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Introduccioén

El entorno natural se constituye de elemewctases que son: agua, aire, suelo,
plantas y animales; todos estos elementos estderntes de forma bien equilibrada y
precisa en el medio ambiente y cualquier transgmedara lugar a la perturbacion y
desequilibrio de su preciso sistema; Dios (Aldgdio el Coran &lemos extendido la
tierra, colocado en ella firmes montafias y hechecer en ella de todo en la debida
proporcion. Y hemos puesto en ella subsistencias pasotros y para quien no
depende de vuestro sustehte. Cualquier cosa en la tierra esta creada deafdnien
calculada, pero con el paso del tiempo y con lasientes actividades del ser humano,
El futuro de la vida en la Tierra se ve amenazausapeligros graves, debido a la mala
conducta de los humanos, y sus ataques intencogat® intencionales que han ido
creciendo, hacia el entorno que satisface nuesteassidades y que ademas es la

fortaleza de nuestras vidas.

A pesar de su armonioso sistema y su grannpi@le el medio ambiente ha
comenzado a sufrir, en muchos aspectos, de lamorgeion que muchas veces es

imposible procesar de forma automaética.

Con esta creciente ola de contaminacién, simaiser humano comenzo a sufrir de
problemas producidos por sus propias manos, si l@encierto que algunas
contaminaciones son generadas por factores naurakes como terremotos,
erupciones, inundaciones y tormentas de arenaal@mnparte de la contaminacion del
medio ambiente estan inducidas por el hombre, cosaltado de una negligencia
deliberada o la incapacidad de lograr un equilibeiatre las acciones necesarias para

satisfacer sus crecientes necesidades y ambicigresnantenimiento de la integridad

! Coran, “Sourat Al-Hichr”, aya, 19,20,21,
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del medio ambiente y su conservacion en buen esiRekulta que el hombre como un
ser vivo es parte de un complejo sistema de relasi@ interacciones con el entorno
natural, esto significa que toda actividad humaeaet una relacion directa con el

entorno vital de los humarfos

Con la llegada del siglo XX, la raza human&cmen lo que se denominal
civilizacién del riesgd »; si las sociedades modernas estan sin duda stapua
riesgos mas de lo que era en el pasado es por delpgdmo ha evolucionado el
concepto de riesgo que también sigue aumentandstapd® presente en todos los

aspectos de la vida cotidiana dentro de la comdnida

Como resultado de la existencia de amenazaa lus recursos naturales y el medio
ambiente en general, debido a la sobreexplotaciagezada por parte de los humanos,
se establecid el derecho internacional de medideartéocon el fin de ser considerado
la versidon oficial de la nueva politica para pretegl medio ambiente. Aunque su
aparicion es algo reciente, ahora ocupa un lugaects debido a sus convicciones

cientificas, perspectivas, y estatus internacional.

En los ultimos treinta afos, los esfuerzogalos para detener las amenazas que
acechaban al medio ambiente, condujeron a unacigtude la contaminacion y, en
algunos casos, a la desaparicion de algunas de sllaembargo se observa al final de
este milenio el surgimiento de una nueva etapaadgaos desconocidos que generan
una preocupacion sobre el futuro de la vida emelaat y es que los dafios que eran al
principio limitados y regulares, ahora son exteadi¢g permanentes, por ejemplo las
crisis ecoldgicas locales hoy en dia son globalles ylafios reparables se convirtieron

en ciertos casos en irreparables.

Lo que distingue a unos peligros de los ot®$a imposibilidad de medir todos los

efectos que pudiera ocasionar al medio ambient&aysalud humana. De ello las leyes

2 RAGHEB EL HILO, M. Ley de Proteccion Ambiental. Alejandria, 1994, P.3
> LAGADEC,N. La Civilizacién Del Riesgo (catdstrofes tecnoldgicas y responsabilidad social), Mapfre,
1984,

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



de medio ambiente se encuentran afectadas frefueréé aumento de este nuevo tipo

de riesgos, que a su vez le exigen una reacciéegigidad

Las medidas de seguridad disefiadas parairedistiafio al medio ambiente y
adoptadas a nivel internacional, regional o nadjdaa podemos citar en los siguientes
3 apartados:

- Accion correctiva: intervencion tardia de las adi@ies publicas, como
resultado de la ocurrencia de dafios, en esta stdpase trata de intentar
devolver el medio a su estado original.

- Accion preventiva: intervencion de las autoridagélicas antes de la
produccion del dafio repentino, que era probableogueriera en el caso de
gue no se tomaron medidas para evitarlo. Aqui Istimaciones son
concretas y la situacion se puede convertir critiea lo tanto, es mejor
contrarrestar los efectos dafinos que pudieranalsg del mismo.

- Accion expectativa: es distinta a los dos primexgsuestos, la autoridad se
protege a si misma de las amenazas y de los ansbygligros posibles y de
las que no tienen ningunas pruebas concluyentedequaestren que pueden

producirse en un futufo

Asi encontramos la posicion precautoria alfae esta serie de medidas generales,
destinada a resistir a los riesgos de dafios palescien donde el dafio aun no ha
ocurrido y la probabilidad de que ocurra no se éraaktrado de manera definitiva; esta
medida se ha convertido en un simbolo de un compighto que busca la eliminacion

de peligros subitos e inesperados que pueden corddarnios irreparables.

Segun su naturaleza, este principio se dihgeia la comunidad, ofreciendo
orientacion y opciones diferentes de las medidas dgben adoptarse para reducir el
dafio al medio ambiente, y es que no tiene ni knoibn ni esta destinado a eliminar
riesgos, debido a que estos ultimos son inherent@vida y a cualquier otra actividad,

* DE SADELEER, N. Les principes de pollueur-payeur , de prévention et de précaution. Essai sur la genése
et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement. Bruylant, 1999, p.21
® RAGHEB EL HILO, M. op.cit, p.12
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sino que trata de garantizar, en la medida de $ibf® a lo que las personas tienen

derecho: a un medio ambiente limpio y sano

El principio de precaucion se define como #gsanedidas adoptadas para prevenir
o evitar dafos y reducir los posibles impactoss yalte todo un acto moral que tiene
como objetivo el respeto y la proteccion del medibiente.

En el marco juridico, el principio esta reagien la Declaracion de Rio Sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, en el principio N°’1§ también ha sido recogido en
diversas declaraciones y convenios internaciongles proporcionan un significado
inicial sobre el principio y no invocan la falta derteza cientifica como razon para
posponer la adopcién de medidas cautelares patagproel medio ambierfteNo es
solo cuestion de contrarrestar los riesgos questiman, sino se trata también de

considerar la expectativa.

En el derecho ambiental, y en particular ehgypio de precaucion, la continua
presencia del riesgo tiene una posicion destacadi djue es en otras ramas del
derecho, lo que lo hace sujeto relacionado coesdmollo de otras técnicas juridicas.

A partir de aqui se busca el conocimientoodgue establece la ciencia y el derecho,
si el legislador se imagina la proteccién de lazursos de acuerdo con el nimero de
personas a ser protegidas o por el niumero de kast§ue se mantienen, el cientifico o
ecologista actla de acuerdo a ciertas condicioméseatales, pues la naturaleza actua
de forma repentina. Si el legislador aspira a gusdad a través de anticipar a los
acontecimientos, el investigador destaca la imbembre asociada a un peligro

repentino, ademas de la naturaleza del posiblgaiasociado con el principio.

A menudo el peligro o riesgo es repentino erewisto, sin embargo puede ser

rectificado cuanto mayor o menor sea la incertideméacerca de la aparicion de

6 TURPIN, M. « Le principe de précaution, le cas des faibles doses », Responsabilité et Environnement,
Avril, 1996, N°2, p.99

7 JUSTE RUIZ, J. y CASTILLO DAUDI, M. Derecho del medio ambiente : la proteccion del medio ambiente
en el dmbito internacional y en la Unidn Europea, Reproexpres, 2011, p.48

- Principio N°15 de la Declaracién de Rio « Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados
deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro
de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razén para
postergar la adopcién de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacién del
medio ambiente. »

8 DUPUY,P.M. Droit International Public , 4° édition , Dalloz ,Paris, 1998, p.101
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cualquier accidente. el factor del tiempo afectacmouen este tema, por ejemplo la
atencion de algun posible dafio ambiental se puesthipir tarde en el caso de que los
efectos quimicos y bioldgicos no aparecen inmediatdae; pero en el caso de la
aparicion de la mayoria no se puede dar marcha, alvtaque demanda medios

importantes para su eliminacion, esto correspohdeste destino que se espera para
varias aguas subterrdneas, que son objeto de atergoacion lenta pero progresiva lo

que inevitablemente dara lugar a que no sea apiaepaonsumo

El caracter regional e incluso mundial de Eyaria de los riesgos ambientales hace
que la cooperacion internacional sea necesariarmgreente. Frente a las amenazas
crecientes, surge la adopciéon de un conjunto degexnculantes y no vinculantes en
varios convenios y protocolos dedicados al primcigee precaucion, sin embargo, la
necesidad de realizar un buen trabajo de partesdmteresados siempre chocan mas y
mas con el egoismo de algunos paises preocupattpp®ola proteccion de sus
intereses de caracter comercial antes de lo anathient

Si el principio se contempla de forma urgeatmsistente dentro de disposiciones
preliminares, preambulos, asi como en sentencidisigles, no quiere decir que la
jurisprudencia y el poder judicial han sido capadesestablecer su naturaleza o su
dimensién juridica, pues aunque esta cuestion excies, el principio ha encontrado
varias dificultades para establecer su verdadgmufsiado, valor o el papel que tiene

dentro del ordenamiento juridiodebido a la gran contradiccion que genera.

De lo anteriormente expuesto surge la imporsade escoger este tema que pretende
analizar la gran e importante funcién que desemge¢éffincipio de precauciéon en la
sensibilizacién de los responsables y ciudadanecaae la importancia de preservar
el medio ambiente, en especial, sobre esas acl®$dy acciones que no revelan
completamente los efectos dafiinos que pueden causasalud humana y al medio-
ambiente. Considerando ademas el interés que gogaeh dia, tanto a nivel
internacional, regional o nacional, las razones gateccionar el tema se centran en la
necesidad de despejar esa confusion que generaa@p y sus efectos relacionados a

la proteccion del medio y la salud humana.

° DE SADELEER, N. op.cit, p.167
' DE SADELEER, N. op.cit, p.38
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La hipdtesis que desarrollare se compone depdEguntas: ¢ Como se ha convertido
el principio de precaucién de una simple visiénribedo, a un principio de mayor
importancia, gracias a la dedicacion y la deterpidrade su contenido por parte de
varios textos internacionales, regionales y nademtay ¢ Cuél es su naturaleza juridica
y si ha adquirido o es capaz de adquirir y seraglehasta el punto de considerarse un

principio juridico?

Para responder a estas preguntas se requiate k& tesis en dos grandes capitulos,
desarrollando el primera bajo el titulo « concegéb principio de precaucion », este
capitulo se divide en tres apartados en los cusdediscutira sobre la instauracion y
desarrollo del principio de precaucién, las coraties de aplicacion del principio de
precaucion y, por ultimo, los mecanismos para dicagon. Por su parte el segundo
capitulo, bajo titulo « la naturaleza juridica gahcipio de precaucion », sera dividido
en dos apartados, el primero tratara sobre la aot@ndel principio de precaucién y su
relacién con los conceptos afines, mientras ergirsdo abordaremos la determinacion
del valor juridico del principio de precaucion dua de la jurisprudencia, resaltando las
diversas y contradictorias opiniones jurispruddesiaobre la naturaleza del principio y
el papel de los tribunales internacionales y regjesque se han pronunciado sobre este

tema.

10
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Capitulo I: Concepto del principio de precaucion.

Desde los afios setenta, el derecho internacii® medio ambiente conocio un
notable desarrollo para mantenerse acorde conuasams y diversas amenazas, al
principio se trataba simplemente de adoptar medidgde a casos de urgencia para
afrontar a los desastres, hoy en dia entro en ueganfase convirtiéendose en una ley

dirigida hacia el futuro en el marco del desarrstigtenible.

En este contexto surgio el principio de pred@u que insta a los estados a adoptar
las medidas necesarias para compensar el detel@gbnmedio ambiente incluso en la
ausencia de certeza cientifica acerca de los afewioivos causados por actividades
previstas. El principio de precaucion se caraciepiar la anticipacion y la expectativa

por lo tanto esta dirigida en parte para el futuro.

Este principio, de acuerdo con esta perspgctepresenta un importante avance, ya
que es capaz de mejorar la seguridad y de corseein una importante base para el
desarrollo econdmico permanente y un obstaculosaekcesos de la técnica; sin
embargo, por otro lado se le critica por ser uneeba ante el desarrollo y por alterar las
actividades de las empresas. Estas interpretacamesstas del principio hacen de la
determinacion de su alcance aun mas de mayor iemmat para despejar la confusion

que plantea su uso.

Pero lo que es cierto y seguro, es que etipimde precaucion no debe interpretarse
como recomendacién automatica de la abstinéhahcontrario, debe entenderse que,
en caso de sospecha y duda, hay que trabajar nmiaynsete con el fin de lograr
resultados satisfactorios, gestionando de maneeuada a los riesgos. Esto constituye
una actitud positiva contraria de la recesion, dago asi el objetivo acordado de
reducir los riesgos que rodean a los seres humambsnedio ambiente, sin que este
comportamiento obligue a tomar medidas para deteasdividades o impedir
innovaciones, solo se exige tomar las medidas adesupara compensar los riesgos
que pueden derivarse de estos procésos

11MARTIN-BIDOU, P. « le principe de précaution en droit international de I'environnement »,RGDIP,
1999, N°3, p.634
"> DE SADELEER, N. op.cit, p.24

11
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Aunque el principio es reciente, en la realigarios estados adoptaron hace mucho
tiempo en sus resoluciones sobre el medio ambiems visiones para afrontar con
ellas actividades que se supone que son gravesle destonces, los estudios
relacionados con la aparicion del principio, denmaescdémo se ha evolucionado y
como paso a estar presente en diferentes textraagionales, regionales y nacionales;

el analisis de estos textos nos permitird sefialar condiciones y mecanismos de
aplicacion .

Consideramos necesario estudiar y seguir das®pdel surgimiento del principio a
través de los diversos textos en los que figurgotannivel internacional, regional o

nacional, para determinar la importancia que legaiio, y es lo que vamos a ver en el
primer apartado.

12
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1- Instauracion y desarrollo del principio de precacion.

El principio de precaucion obtuvo una consatér atencion en la mayoria de los
foros y reuniones internacionales, este ultimo eparen los afios ochenta con motivo
de los debates sobre los problemas ambientalesnacienales, antes de su
consagracion en 1992 en el marco de la ConferelecRio sobre el Medio Ambiente y
Desarrollo, veinte afios después de la confereneiaEstocolmo sobre el medio

humand®, que fue el primer paso crucial del derecho irteional de medio ambiente.

No se pueden hoy en dia enumerar los multiplesrdosied convenios internacionales
que citan al principio; sin embargo, podemos afirgae ha llegado a ocupar una
posicién destacada en el derecho internacionampitn a nivel europeo, reflejado
junto a otros principios en los textos de la uneguropea al igual que en varias

legislaciones nacionales.

1.1 Los primeros pasos del principio de precaucion en of textos

internacionales

La proteccion de la capa de ozono y del mathano ante la contaminacion fueron
los primeros aspectos en levantar el interés degyddisernos para su protecciéon, era
necesario adoptar una medida precautoria ante didgdades que puedan afectar

negativamente el medio ambietite

Asi la comunidad internacional no se hizo empdos resultados de los cientificos y
investigadores sobre las verdaderas causas devia 8cida; el agotamiento del ozono

estratosférict, y el efecto invernadetd denominado calentamiento global; con la

3 Conferencia de las naciones unidas sobre el medio humano condujo a la adopcidn de una declaracién
con fecha de 16/06/1972

-Ver, MORAND-DEVILLER, J. le droit de I'environnement, Que sais-je?, Presse universitaires de france,
1993, p.25

' DE SADELEER, N. op.cit, p.140

® la causa del agotamiento de la capa de ozono son los clorofluorocarbonos (CFC), estos gases
comenzaron a dafiar la capa de ozono, que tiene un gran papel en la absorcién de la radiacién
ultravioleta.

-ver CARON, D. « la protection de la couche d’ozone stratosphérique et la structure de I'activité
normative international en matiére d’ environnement ». AFDI, 1990, pp.704-716

16 efecto invernadero: el fenémeno por el cual determinados gases, que son componentes de la
atmosfera planetaria, retienen parte de la energia que el suelo emite por haber sido calentado por la
radiacion solar. Afecta a todos los cuerpos planetarios dotados de atmdsfera. De acuerdo con la mayoria

13
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finalidad de establecer con precision sus rastossbfes a fin de sentar las primeras
bases de una accion colectiva para luchar corgumas de los fendmenos que pueden
dar la posibilidad a un cambio ecolégico grave.nkiparte del riesgo, el retrasar la
adopcion de medidas para reducir las emisionesadesgde efecto invernadero o
aquellas que destruyen la capa de ozono, y degregas gases se acumulan en la

atmosfera de forma peligrosa.

El impacto de esta preocupacion ha conlle\a@ditar acuerdos internacionales en
estos dos campos, el de la contaminacion atmoafgredl campo de la contaminacion
marina, considerando en sus textos que la faltzedeza cientifica no debera dificultar
o impedir a las partes la organizacién de dichospos’. Asi surgié, en los acuerdos
de ambito internacional, el principio de precaucemes de la celebracion de la cumbre
de la tierra de Rio de janeiro, donde nacié de #ooficial, y posteriormente siguio
apareciendo en varios tratados y convenios celebrddspués de 1992. Veremos aqui
las dos grandes etapas que marcaron al principioed@aucion.

A - Antes de 1992:

El interés por el medio ambiente comenzo déssl@fios setenta, cuando llamo la
atencion de los cientificos e investigadores ebi@ma del agotamiento de la capa de
0zono, agotamiento que es causado por el uso malestcesivo, en concreto, de gases
como el clorofluorocarbonos (CF&)El convenio sobre la contaminacién atmosférica
transfronteriza a gran distancia, aprobada en @Gnebl13 de noviembre 1979, por la
Comision Econdomica de las Naciones Unidas para fajiree habia dedicado al

principio antes de su aplicacion; el convenio, @miculo 2, invita a la adaptacion de

de la comunidad cientifica, el efecto invernadero se esta viendo acentuado en la Tierra por la emision de
ciertos gases, como el diéxido de carbono y el metano, debido a la actividad humana.

-ver, http://es.wikipedia.org/wiki/Efecto_invernadero

' DE SADELEER, N. op.cit, p.140

'8 | os clorofluorocarbonos , es cada uno de los derivados de los hidrocarburos saturados obtenidos
mediante la sustitucion de d4tomos de hidrégeno por atomos de fltor y/o cloro principalmente.Los CFC
son una familia de gases que se emplean en multiples aplicaciones, siendo las principales la industria de
la refrigeracion y de propelentes de aerosoles. Estdn también presentes en aislantes térmicos. Los CFC
poseen una capacidad de supervivencia en la atmdsfera, de 50 a 100 afios. Con el correr de los afios
alcanzan la estratosfera donde son disociados por la radiacion ultravioleta, liberando el cloro de su
composicién y dando comienzo al proceso de destruccion del ozono.
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medidas cautelares, tras el reconocimiento de tledagartes, de que la contaminacion

atmosférica transfronteriza a corto o largo plazabara causando dafios graves

En el momento en que los efectos de la distinude la capa de ozono era un tema
de controversia entre los investigadores, se apadadro del programa de las naciones
unidas para el medio ambiente, el convenio de Vipae la proteccion de la capa de
ozono el 22 de marzo de 1983as partes que participaron en este acuerdortnvien
cuenta las medidas de precauéfpaunque la responsabilidad de los gases de carbono
(CFC) en la formacion del agujero de ozono no fagmwobadas cientificamente hasta

después de tres afios de la adopcion del convenio.

Incluso sin tener especificado la cantidadetdiiccion de las emisiones de cloro en
el aire, el convenio de Viena puso un mecanismegelacion preciso, el cual condujo
a la firma del protocolo de Montreal, relativo a kustancias agotadoras de la capa de
0zond? en el afio 1987, el cual fue seguido por diversadifinaciones y revisiones en
1990 (Londres), en 1991 (Nairobi), en 1992 (Copgoks en 1993 (Bangkok), entre
otras. Con el fin de llegar a eliminar los gasescadono CFC completamente, las
partes de este protocolo estan decididas a proegepa de ozono adoptando medidas
preventivas que reduzcan en lo mayor posible aimeh de emisiones de sustancias
que la agotai. En forma general, el empleo de estas « medidses orientan junto a
otras y con las de precaucion, a tener en cuenéminito como este considerado como
fuente de muchas de las incertidumbres cientifiesionados con la capa de ozono y

los efectos negativos que podrian conducir a staagento.

De esta forma se refleja en los textos desestmvenios la aplicacion inicial del
principio de precaucion, asi también como lo detnaedas obligaciones de las partes
del convenio de Viena, que esta tomando las me@idasuadas para proteger la salud

humana y el medio-ambiente contra los efectos nsciclaramente reflejado en el

' DE SADELEER, N. op.cit, p.140

% Entrada en vigor: 22 de septiembre de 1988

2L quinto parrafo del predmbulo de la Convencidon de Viena : " Teniendo presentes también las
medidas de precaucién que ya se han adoptado, en los dmbitos nacional e internacional, para la
proteccidn de la capa de ozono "

*? protocolo firmado en Montreal el 16 de septiembre 1987, y entro en vigor el 12 de enero de 1989.

> E| sexto parrafo del predmbulo del protocolo de Montreal: " Conscientes de que las medidas que se
adopten para proteger del agotamiento la capa de ozono deberian basarse en los adelantos registrados
en la esfera de los conocimientos cientificos y tener en cuenta consideraciones de indole econdmica y
técnica. "
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articulo 2.%* exigiendo a los Estados a tener en cuenta estiilftad, que les
permitira el conocimiento y la estimacion en casosd produccién, de los posibles
efectos adversos de las actividades humanas Sabesi® ambiente.

En el ambito de la proteccion del medio maricontra la contaminacion,
encontramos uno de los mejores ejemplos paradlugtr poco mas esa idea preventiva,
estamos hablando de la Convencion de las Nacionem$)sobre el Derecho del Mar,
celebrada el 10 de diciembre 1982 en Bahia Montgdm;cual en su duodécima parte,
seccion 4, articulo 206 dice :Leos Estados que tengan motivos razonables para cree
qgue las actividades proyectadas bajo su jurisdiec@ control pueden causar una
contaminacion considerable del medio marino u amaai cambios importantes y
perjudiciales en él evaluaran, en la medida dedsible, los efectos potenciales de esas
actividades para el medio marino e informaran des loesultados de tales
evaluaciones. »*°. Esta obligacién de evaluacién de dafios y ofriséermes sobre los
resultados de estas evaluaciones, consiste eneqdebg tener en cuenta los posibles
efectos adversos que pueden derivarse de cualgcieidad humana relacionada al

medio marino.

Se considera que las decisiones adoptadaep@stados reunidos en la Segunda
Conferencia Internacional relativa al Mar del Npdelebrada en Londres entre el 24 y
25 de noviembre de 1987, como punto de partidaaeforinulacion del verdadero
principio de precaucién, donde los participantesoptaton una declaracion
reconociendo la necesidad de introducir medidagepie/as especiales para proteger el

mar del norte de los efectos que produzcan laarstiss mas peligrosds

2% Articulo 2.1 del convenio de Viena: " Las Partes tomaran las medidas apropiadas, de conformidad con
las disposiciones del presente Convenio y de los protocolos en vigor en que sean Parte, para proteger la
salud humana y el medio ambiente contra los efectos adversos resultantes o que puedan resultar de las
actividades humanas que modifiquen o puedan modificar la capa de ozono. "

> MARTIN-BIDOU,P. op.cit, p.635

%% La Convencién de las naciones unidas sobre el derecho del mar entro en vigor el 16 de noviembre de
1994.

%’ punto 7 de la declaracién ministerial: “ Para proteger el Mar del Norte de los posibles efectos dafiinos
de las substancias mas peligrosas, es necesario un enfoque de precaucién, que puede exigir que se
adopten medidas para limitar los efectos de esas substancias, aun antes de que se haya establecido una
relacién de causa-efecto sobre la base de pruebas cientificas indudables.”

-Punto 16.1 aceptar el principio de salvaguardar el ecosistema marino del Mar del Norte mediante la
reduccién de contaminantes, las emisiones de sustancias que son toxicas, persistentes y bioacumulables
en la fuente por el uso de la mejor tecnologia disponible y otras medidas apropiadas. Esto se aplica
especialmente cuando hay razones para asumir que ciertos dafos o efectos nocivos sobre los recursos
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En este sentido, era necesario tomar medides gontrolar el vertido de dichas
sustancias toxicas, incluso en ausencia de cediezdifica absoluta acerca de la
relacion causal entre la descarga de sustanciagqgsels y los efectos nocivos que
puede ser causada al mar del rf8rtena situacién similar podemos identificar en la
Tercera Conferencia Internacional sobre la protecdel Mar del Norte, La Haya,
1990, donde se recoge en el preambulo que losciparites de la conferencia
continuaran trabajando de acuerdo con el prinapiprecauciéfl, y que se requiere la
aplicacion de la mejor tecnologia disponible pagducir y eliminar los residuos y

desechos en el mar del norte.

Por dltimo, la declaracion de la Cuarta Cagrfiera Internacional del Mar del Norte
en Esbjerg, presta especial importancia al priocipn lo que se refiere a la gestion y
organizacion de recursos para la pesca y la prévere la contaminacion marina
debido a los buques y materiales peligrésas principio no se detuvo ahi su expansion
en el campo de la contaminacién marina, Los congébs acuerdos de Paris y Oslo

en los afios ochenta, adoptaron decisiones quéioaaf

El comité de Paris, establecido en el marctad@onvencion para la Prevencion de
la Contaminacion Marina de Origen Terrestre, firmad Paris el 4 de junio de 1974,
aprob6é una recomendacion con fecha del 22 de U889, recuperando casi
literalmente el principio, tal y como se define lanDeclaracion de Londres de 1987

sobre la proteccion del Mar del Norte.

También el comité de Oslo, creado en el mdatdConvenio para la Prevencion de
la Contaminacién Marina Provocada por Vertidos ddsdves y Aeronaves, del 15 de
febrero de 1972, adopto una decision el 14 de jul@ol989 sobre la reduccion e
detencion de la descarga de desechos industrialesrmear, es en este periodo cuando
comenzo el principio de precaucion en aparecer rpspgamente dentro de las

decisiones de algunos organismos internacionatesp el consejo de administracion

vivos del mar es probable que sean causadas por tales sustancias, aun cuando no hay evidencia
cientifica para probar una relacion causal entre las emisiones y efectos ("el principio de precaucion").

*® MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.636

% preambulo conferencia de la haya: " Los participantes.....seguird aplicando el principio de precaucién,
que es tomar medidas para evitar los efectos potencialmente dafiinos de las sustancias que son
persistentes, toxicas y que pueden bioacumularse, aun cuando no hay evidencia cientifica para probar
una relacion causal entre las emisiones y los efectos

%% DE SADELEER, N. op.cit, p.138
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del PNUMA (Programa de Naciones Unidas para el bledinbiente), tal y como
recomendé en 1989, que los estados adopten eigioirde accién preventivacomo
medio 0 base para sus politicas con respecto aelaemcion y la eliminacién de la

contaminacion marirfa

A principios de los noventa, el principio coi una aplicaciéon general al tocar
diferentes sectores de la proteccion del medio emtdj yendo mas alla de la esfera de
la lucha contra la contaminacion marina o la prtet de la capa de ozono; asi se
consolido como un principio general en la politcabiental, el 16 de mayo de 1990
por la Comision Econdmica de las Naciones Unidasa fauropa, asi como la
Declaracién de Bergen sobre el desarrollo sos&Hibl

Entre las Ultimas conferencias o conveniosmdgor importancia en referirse al
principio, antes de su aparicion en la conferedei®io, podemos sefalar: el Convenio
de Bamako de 1991, sobre la prohibicion de impaataminantes a Africa y sobre el
control de los movimientos transfronterizos y |atge de los desechos peligrosos en
Africa®®, confirmando la necesidad de un principio asinstando a su aplicacion,
especialmente en cuanto a las obligaciones gesemdntraidas por las partes
relacionadas con la produccion de residuos en &ffin el mismo sentido se puede
mencionar el Convenio Internacional sobre CoopéradPreparacion y Lucha Contra la

Contaminacién por Hidrocarburos, celebrada en Lemét 30 de noviembre de 1§20
B - Después de 1992:

El aflo 1992 representa una fecha importantelesimbito de la proteccién del
medio-ambiente en general, y para el principio m&gucion en particular, durante el

*! La palabra en ingles : PRECAUTIONARY ACTION

2 DE SADELEER, N. op.cit, p.141

- « Recommande que tous les gouvernements adoptent le principe des mesures de précaution comme
fondement de leurs politiques en ce qui a trait a la prévention et a I’élimination de la pollution
marine »

* Parrafo 72 de la declaracion de Bergen sobre el desarrollo sostenible: " para alcanzar el desarrollo

sostenible, las politicas deben basarse en el principio de precaucion. Las medidas ambientales deben

tender a prever, prevenir y atacar las causas de la degradacién ambiental. Cuando haya amenazas de

daiio grave e irreversible, la falta de certidumbre cientifica absoluta no debera utilizarse como razén

para postergar la adopcién de medidas para impedir el deterioro ambiental "

**El convenio entro en vigor el 20 de marzo 1996

-Ver, BOISSON de CHAZOURNES, L. DESGAGNE, R. ROMANO, Brotection internationale de

I'environnement : recueil d'instruments juridiqué&slitions Pedone, 1998, pp.752-776

* Cita la importancia de las medidas de precaucién en el segundo parrafo del preambulo.
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transcurso de ese afno, en diversos tratados,neigid se fue gradualmente revelando
sus aspectos. Entre esos acuerdos se encuenti@netr® sobre la Proteccion del
Medio Marino del Nordeste Atlantico, firmado en iisagl 22 de septiembre de 1892
el Convenio sobre la Proteccion y Uso de los Cud#\gua Transfronterizos y los
Lagos Internacionales del 17 de marzo de 1992 dsirtk&’, y el convenio sobre
Proteccion del Medio Marino de la Zona del Mar Raliel 2 de abril 1997,

Por altimo, el principio fue consagrado insionalmente durante la Conferencia de
Rio, lo que condujo a la adopcion de dos acuerttesnacionales: el Convenio sobre la
Diversidad Biologica, y la Convencion Marco de INeciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, asi como un conjunto de acuerdos nowamtes: la Declaracion de Rio de
Janeiro sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la Dexd#gn de Principios para el

Ordenamiento y Manejo Sostenible de Todo Tipo degBes y la Agenda 21.

Asi, encontramos también al principio en langmcion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico, adoptado en Néw& el 9 de mayo de 1992, que
afirma en su articulo 3.3: kas partes deberian tomar medidas de precaucioma par
prever, prevenir o reducir al minimo las causas dembio climatico y mitigar sus
efectos adversos. Cuando»*°, Unas semanas después, el 5 de junio de 19920eB6Ri
firmd el Convenio sobre la Diversidad Biolégicapesar de que la palabra precaucion

no esta utilizada, la idea preventiva esta presentelicada en el preambulo de dicho

% Articulo 2.2.a : Las partes contratantes aplicardn : el principio de precaucién, segun el cual deben
adoptarse medidas de prevencion cuando haya motivos fundados de inquietud de que unas sustancias o
energia introducidas, directa o indirectamente, en el medio marino, puedan entraiar un peligro para la
salud humana, dafiar los recursos bioldgicos y los ecosistemas marinos, ir en detrimento del valor de
esparcimiento del mar u obstaculizar otros usos legitimos del mismo, aun cuando no haya pruebas
concluyentes de una relacién de causalidad entre las aportaciones y los efectos.

%7 Articulo 2.5.a : Para la adopcion de las medidas indicadas en los apartados 1y 2 del presente articulo,
las Partes se inspiraran en los principios siguientes: el principio de precaucién, en virtud del cual no se
pospondran las actuaciones encaminadas a evitar un posible impacto transfronterizo por vertido de
sustancias peligrosas alegandose que la investigacidn cientifica no ha demostrado aun la existencia de
vinculos causales entre, por una parte, dichas sustancias y, por otra, un eventual impacto
transfronterizo.

% Articulo 3.2 : las partes contratantes aplicaran el principio de precaucién, es decir, adoptaran medidas
preventivas cuando haya razones que permitan suponer que sustancias o energia introducidas directa o
indirectamente en el medio marino pueden crear riesgos para la salud humana, provocar dafios a
recursos vivos y ecosistemas marinos, impedir las posibilidades de recreo o dificultar otros usos licitos
del mar, incluso cuando no haya pruebas concluyentes de que exista un nexo causal entre esos agentes
y sus supuestos efectos.

** |a convencién marco de las naciones unidas sobre el cambio climético entro en vigor el 21 de marzo
de 1994.

-Ver LANG, W. et SCHALLY, H. « La convention — cadre sur les changements climatiques » RGDIP,1993,
pp.321-337
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convenio, cuando habla de la necesidad de antigiparregir las causas de reduccion o

pérdida de la diversidad biolégica, incluso en aosede certeza cientifita

Finalmente, llegé la declaracién de Rio, det# junio de 1992, que establece en su
principio 15: «Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estadeberan aplicar
ampliamente el criterio de precauciéon conforme & sapacidades. Cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la falta derteza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razon para postergar la adopciomakedidas eficaces en funcion de los
costos para impedir la degradacion del medio amigien Esta declaracion abstracta de
todo valor juridico, se interesa en la protecci@h ohedio ambiente en general, y
recupera los elementos mas importantes del prmdpiprobabilidad de dafios graves y
no retroactivos, la ausencia de certeza cientifida necesidad de tomar medidas

inmediatas.

Asi es como por primera vez se recomienddliaacion del principio de precaucion
de forma tan general, tanto a nivel geografico gioreal, donde los estados deberan

tomar ciertas medidas conforme a sus capacidagetexcial.

Cabe sefialar, por ultimo, que los conveniesinoulantes, como el programa de la
agenda 21, en su capitulo 17 relacionado a laqmiote de los océanos y de los mares
de todo tipo, resalta la utilidad de unas estrategle precaucion para corregir el
deterioro en el medio marifio

Asimismo el Acuerdo sobre la Conservacion yeébacion de las Poblaciones de
Peces Transzonales y las Poblaciones de Pecestdigsa firmado en Nueva York el
4 de agosto de 1985 establece en uno de sus articulogpticacion del criterio de
precaucién »*, que recuerda a los paises la necesidad de laciadoge medidas

preventivas, especialmente cuando hay ausenciertéza cientifica.

“ parrafo quinto, octavo y noveno del preambulo del convenio sobre la diversidad bioldgica.

o Agenda 21 - Rapport de la conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement -
Rio de Janeiro 3 -14 juin 1992, volume 1, anexe2, résolutions adoptées par la conférence, NU, New York
1993, p. 169 — 198.

-Ver PRIEUR, M. droit de I'environnement, 3° Edition, Dalloz, 1996, p.18.

*2 El Acuerdo sobre la aplicacién de las disposiciones de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982, relativas a la Conservacion y Ordenacidon de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces migratorios.

* Articulo 6 del acuerdo.
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1.2 Adaptacion del concepto a nivel regional y naciona

En comparacion con la atencién que obtuvo regicipio de precaucion a nivel
internacional, podemos decir que se le concedmigmo interés en Europa, debido a
multiples problemas o casos que llevaron a la ueidmopea seguir el ritmo de este
desarrollo y la introduccion del principio para @éadrente a diversos peligros que

amenazaban al medio-ambiente.

A nivel nacional, el principio no ha conocidbmismo éxito que ha recibido a nivel
internacional, de hecho, existe legislaciones medés que lo han consagrado en la
codificacion o modificacion de sus leyes sobre edim ambiente, otras le hacen
referencia de forma discreta y algunas siguen airerto en cuenta, o lo siguen

confundiendo.
A — A nivel europeo.

La inclusién del principio de precauciéon eragibito europeo fue adoptada a través
del Tratado de la Unién Europea (TUE), firmada emabtricht el 7 de febrero de 1992,
donde afirma su articulo 130R.2 queta«politica de la comunidad en el ambito del
medio ambiente... se basara en los principios deetaytaccion preventiva*’», Hay
que indicar que el Tratado de Amsterdam firmad® @ octubre de 19970 modifico
esta parte del texto, y el articulo 130 se cortvieti el articulo 174, el principio fue
redactado de forma clara en los dos tratados deiden europea, aunque, anteriormente
fue adoptado en directivas del consejo de las catadas europeas, de las cuales
destacaremos dos de ellas: la primera relativa autibzaciéon confinada de
microorganismos modificados genéticamente, y lauseg sobre la liberacion

intencional en el medio ambiente de organismos fizados genéticamerife

La Directiva 90/219/CEE establece que las lpasede laboratorio no se pueden
llevar acabo sino después de una evaluacion pdevias riesgos para la salud humana
y el medio ambiente (art 6.2); si bien estos rissgmn desconocidos, el usuario debera

presentar una declaracion a las autoridades conipstantes del inicio de dicha

* PAREJO ALFONSO, L. KRAMER, L. y Otros. Derecho medioambiental de la Unién Europea, monografia
ciencias juridicas, Madrid 1996, p.180

4 ROMI, R. BOSSIS, G. et ROUSSEAUX, S. Droit international et europeen de I’environnement, domat
droit public, Montchrestien, p.57

% http://www.cma.gva.es/web/indice.aspx?nodo=2627&idioma=C
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utilizacién, por lo que este ultimo debera asegarale que la actividad propuesta esta

libre de cualquier peligro (art 8,9, y, 10).

Mientras la segunda Directiva 90/220/CEE,rsmmina hacia el supuesto de que, en
el caso de gue la introduccion de objetos modifisagenéticamente en el mercado y
liberarlos intencionalmente en el medioambienteget@era hacer solo después de una
evaluacion previa de los riesgos que puedan progiuoi afectar en la salud publica y el
medio ambiente y obtener la autorizacion previdadautoridad competente del estado
miembro; el objetivo aqui es el de intentar quedeslaraciones para el desarrollo de
los OMG sean mas eficaces y transparentes y creadigpositivo que permite
modificar, suspender o detener la liberacion interal de OMG en el caso de acceso a

nueva informacion relacionada con peligros que pnetérivarse del mismo.

La Unién Europea es parte de ciertos tratadolcados al principio de precaucion,
lo que permite decir que el principio atrae suriéggey se sitia dentro de un cuadro de
preocupaciones o inquietudes; una inquietud doaslgtopias leyes han manifestado
sus miedo hacia los riesgos desconocidos y nod&los riesgo conocidos, y es que el
principio ha creado un cambio no solo a nivel é¢fextt sino también en el plano
juridico, donde se atienden las caracteristicasudaplicacion, el intento de adoptar
leyes con naturaleza preventiva destinada a evialsi@iesgos de las actividades previas

a la ejecucioft.
B — A nivel nacional.

Con el éxito que conocié el principio de pregéan a nivel internacional se prevé
gue su aceptacion serda facil por los sistemasigamgchacionales; sin embargo, se nota
una falta de interés en el plano nacional, situacmntradictoria de lo experimentado a

nivel global.

Una vez que el principio empez6 a integraesgrd de las legislaciones nacionales,
bastantes paises lo han seguido implicitamenta @nakttica y en la normativa, asi se
examinara algunas de estas iniciativas para ceeltr@studio en algunas legislaciones

como la Alemana, la Francesa, la de Reino Unidgstadounidense y la Espafiola.

* MARTIN-BIDOU, P. op.cit,, p.643
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1 - Alemania:

Se considera que el ordenamiento juridico afessta entre las primeras leyes que
incluyeron el principio de precaucion tras consaderuna de las bases importantes para
la politica de salud ambiental, en casos como el des sustancias quimicas o de
genéticd®.

En Alemania, la palabra precaucidfofsorge) tiene distintos usos en un sentido
juridico, fundamentalmente uno prevenfioy se distingue al hacer referencia al
«principio de precaucion» entre dos conceptos, deesidad de prevenir peligros
“Gefahr” cuyo potencial, mas o0 menos conocido, es inminenteesgos'Risiko” de

tipo ma&s o menos incierto o potendial

De una manera mas concreta, la definicionthabde precaucion retoma la que en
1986 propuso el gobierno aleman en urasectivas sobre la precaucion en materia
de medio ambient® en que se presenta asi el concefRor &precaucion” se designa
el conjunto de medidas destinadas, sea a impedenazas precisas al medio ambiente,
sea en un objetivo de previsién del estado futiegbrdedio, a reducir y limitar los
riesgos para el medio, en prevision de la fututaasion medioambiental, y a mejorar
les condiciones de vida naturales, considerando camiibjetivos como mutuamente

implicados.

Elvorsorgeprinzip (principio de precaucion), también fue utilizadw el gobierno
aleman con el fin de justificar la puesta en pcactle politicas enérgicas para abordar la
lluvia &cida, el calentamiento global y la contaacidn del Mar del Norte en la segunda
mitad de los ochenta En los noventa, el gobierno aleman anuncié seniién de

disminuir las emisiones de dioxido de carbono, iacpios de 2005 en un 25% en

8 KOURILSKY, Ph. VINEY, G. Le principe de précaution. Rapport au premier ministre, Edition Odile Jacobs,
2000, p.259.

“ EMBID TELLO, E. “Retos juridicos de la radiacion no ionizante”, Tesis Doctoral — Universidad carlos IlI
de Madrid, 2009, p.131

% http://www.alcoberro.info/V1/tecnoetica3.htm

- Recordamos la importancia que en Alemania tiene la distincion entre el concepto de peligro y el
concepto de riesgo, basada en la mayor incertidumbre del riesgo y, conforme a algunos autores, en la
diferencia entre incertidumbre respecto a la probabilidad de un suceso (Gefahr) e incertidumbre
respecto a su posibilidad (Risiko).

>1 O'RIORDAN, T. y JORDAN, A. « El principio de precaucién en la politica ambiental contemporanea »,
environmental values, 1995, vol. 4, n2 3, pp. 191-212.
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comparacion con los niveles de 1997; para ellstabkecio un comité parlamentario de
once miembros del parlamento y el mismo numero sfgeaalistas de diferentes
nacionalidades, dedicado al estudio de los prolderambientales y formular
recomendaciones. Este comité se denominGoniité de Investigacion de
Procedimientos Precauciénales a Adoptar para Pretdg Atmoésfera de la Tierta?,

y como consecuencia de su desempefio, se ha ezidgdoindustrias de que adopten la
mejor tecnologia disponible con el fin de minimilas emisiones contaminadoras en la
fuente emisora, y lo mas importante aun, es quketiado a Alemania a disfrutar de
unos elevados estandares ambientales que han fuoesitdesarrollo de un razonable
sector eco-industrial que da empleo a 3,2% de api®T® (afio 1998), por lo tanto,
los alemanes ven el principio de precaucién congo ajue facilita el crecimiento

econdmico en lugar de entenderlo como un freno.
2 — Francia:

El principio de precauciéon entro en Francisaaés del derecho comunitario, asi se
consagré en Francia en la Ley relativa al refueieda proteccion del medio ambiente
de 2 de febrero de 1995 conocida como ley BARNIER vy fue codificado en el
codigo rural®, donde se defini6 comeel principio conforme al cual, la ausencia de
certidumbres, teniendo en cuenta los conocimiecie#ificos y técnicos del momento,
no debe retardar la adopcion de medidas efectivagrgporcionales, dirigidas a
prevenir un riesgo de dafios graves e irreversildésnedio ambiente a un coste

economicamente aceptahble

Pero el logro mas importante que consigui@reicipio de precaucion fue en la
Carta del Medio Ambiente, que fue adoptada poperfeso el 28 de febrero de 2005 y

promulgada por la ley constitucional de 1 de maiteo2008’, pasando asi a tener

>2 VANDERZWAAG, D. La LCPE et le principe ou I'approche de précaution, Le Bureau, 1994, p.23.

>* Informe empleo verde en una economia sostenible elaborado por Fundacidn biodiversidad y
Observatorio de la sostenibilidad en Espafia (OSE).

>* LOI no 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de I'environnement,

journal officiel de la republique francaise du 03 fevrier 1995, p .1840

> Michel Barnier era ministro de medio ambiente frances entre 1993-1995

*® Art. L. 200-1. Del cddigo rural

>’ Loi constitutionnelle n® 2005-205 du ler mars 2005 relative  la Charte de I'environnement,

-Art .5 « Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'incertaine en I|'état des connaissances
scientifiques, pourrait affecter de maniere grave et irréversible I'environnement, les autorités publiques
veillent, par application du principe de précaution, a I'adoption de mesures provisoires et
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fuerza constitucional. El art. 5 de la carta deldmeambiente define ademas la
precaucion como un principio de aplicacion direatazontrario de otros principios que
precisan un desarrollo por el legislador, lo coaldta de una eficacia todavia mayor, es
asimismo destacable que todas las fuerzas polisawieran en su dia de acuerdo en

esta inclusion, que no planted ningun tipo de digcu
3 — Reino Unido y Estados Unidos:

En el Reino Unido el principio de precauci@ aprobd por primera vez en un
documento del gobierno en 1990, en el Libro Blasabre el medio ambiente (White
Paper on the Environment), donde el gobierno sgpoomete a basar la accion ‘on fact
not fantasy’, pero cuando el dafio potencial al medmbiente es incierto y
significativo, es necesario actuar sobre la baseritecipio de precaucidfi, aunque se
entiende también una cierta prudencia que refiejdisefio bastante sospechoso frente a
las consecuencias negativas de su aplicacionagsatrollo econdémico, las referencias
al coste econdémico de las medidas adoptadas erd\dg un riesgo significativo de
dafio al medio ambiente estdn en todas partes,opgud el principio de precaucion
s6lo parece, entre otros, aplicable si el saldmsie€ostos probables y los beneficios se

justifica™.

En Estados Unidos el principio de precauciors@ reconoce como tal, sin embargo,
varias disposiciones de las leyes federales pargtegrarlo. Estas lo incluyen en
varios ambitos: entre ellos el de medio ambient®agsachusetts toxics use reduction
act » 1990, que es una aplicacion del plan deédadeideral sobre el cambio climatico
gue apoyen la reduccion de las emisiones de gasefedto invernadero; el « clean air
act » 1993, donde requiere el establecimiento thnéares nacionales de calidad del
aire, y la aplicacion de un comodo margen de sdgdriel « clean water act » 1993,

establece como una meta, la eliminacion de la ountion del agua y una politica

proportionnées afin d'éviter la réalisation du dommage ainsi qu'a la mise en oeuvre de procédures
d'évaluation des risques encourus. »

- http://mjp.univ-perp.fr/france/c01958-19.htm

> MACRORY, R. HAVERCROFT, I. Principles of european environmental law, the avosetta series (4), 2004,
p.198

> KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, pp.263-264

-Where there are significant risks of damage to the environment, the government will be prepared to
take precautionary action to limit the use of potentially dangerous materials or the spread of potentially
dangerous pollutants, even where scientific knowledge is not conclusive, if the balance of likely costs
and benefits justifies it...
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nacional para el desarrollo de la tecnologia phnairear la descarga de contaminantes
en las aguas del pais; por ultimo, el « federadl falbougs and cosmetics act » prohibe la
comercializacion de los aditivos alimentarios, anoseque el fabricante haya cumplido

con la seguridad del produéto
4 - Espaiia:

El primer a&mbito en el que hace acto de pr@aesl principio de precaucién en
Espafia es, como no podia ser de otro modo, lacgiétedel medio ambiente. Asi, la
Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Conintégrados de la Contaminacion,
postula que: para definir las «mejores técnicgsodikhles» a efectos de fijar los valores

limites de emision, serd preciso atender a losipims de precaucién y prevencfon

En el contexto de la salud humana, en lo i@kaco con la alimentacion, cuya
seguridad representa un requisito imprescindibta paa cabal garantia de la salud de
los consumidores, la Ley 11/2001, de 5 de juliee gstablece la creacion de la Agencia
Espafola de Seguridad Alimentaria; sefiala, ensestido, que este nuevo organismo,
cuya mision central es promover la seguridad altarén adoptara sus decisionedex
acuerdo con la proteccion de la salud, el interéslizo y el principio de precauciéh
». El legislador espafiol también se ha ocupadememinente de introducir medidas de
proteccion en el ambito de la salud animal y vdgdt&bido al vinculo que ésta guarda
con la salud de las personas, donde el principiopceeaucion no ha pasado
desapercibido a la hora de confeccionar algunosudeapartados. Se trata de la Ley
43/2002, de 20 de noviembre, de Sanidad Vegets, g Ley 8/2003, de 24 de abiril, de
Sanidad Animal, las cuales ponen de manifiestodsibfidad de adoptar un buen
namero de medidas precautoriaeer caso de sospecha antes de que exista una

confirmacién definitiva de la existencia de la @lagenfermed&d

En otro campo, el de la biotecnologia, la BE003, de 25 de abril, que establece el
régimen juridico de la utilizacion confinada, liaeidn voluntaria y comercializacion de
organismos modificados genéticamente. Sefiala exosicion de motivos quelos

principios que inspiran la ley, idénticos a los stgntes en el ambito comunitario e

% KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p.264

*! articulo 3.7, de la Ley, puesto en conexién con el Anejo 4 de la misma.

? articulo 4.6.b

? articulo 14 de la Ley de Sanidad Vegetal y el articulo 17 de la Ley de Sanidad Animal.

6
6.
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internacional, son el de prevencion y cautela, doglica adoptar las medidas
adecuadas para evitar los potenciales efectos ab#epara la salud humana y el
medio ambiente derivados de estas actividades

A nivel de las comunidades autbnomas, el ppiadambién ha conocido un cierto
interés en varios ambitos, de ello destacamosyayhttega 8/2002, de 18 de diciembre,
de Proteccion del Ambiente Atmosférico de Galigigue sefiala en su articulo 3, que
uno de los principios que han de inspirar la acgdhlica a favor de la proteccion y
mejora del ambiente ha de seekde precaucion, adoptando medidas cuando existan
indicios de riesgos graves para la salud humanad medio ambiente, aun en caso de
gue no pueda justificarse claramente el nexo cassdire la base de las pruebas
cientificas disponibles>.Y la Ley catalana 20/2002, de 5 de julio, de usiegd
Alimentaria, que acoge de manera mas firme adrgkncia de este principio como uno

de los puntales basicos en la politica de segueatatbntarig*.
2 — Condiciones de aplicacion del principio dagrecaucion.

El analisis de las diversas expresiones dekipio en los textos internacionales,
mencionados anteriormente, muestra las condicipegranentes sobre su aplicacion
a pesar de la existencia de multiples formas yesipnes que lo definen; sin embargo,
los elementos presentes en los distintos acuerelosnt una funcién similar, una vez
estas condiciones estén disponibles, el principiestra varias vertientes mediante la

imposicion a las partes contratantes obligaciomediversos grados.

La aplicacion del principio entra en acciommdo se reinan sus tres condiciones: la
ausencia de certeza cientifica, cuestion que eea lhutomaticamente a buscar en su

segunda condicion que consiste en: la probabilidad riesgo y, por ultimo, la

® Articulo 6 de esta ley, denominado « principio de precaucion », establece lo siguiente :

1. Cuando, previa evaluaciéon de la informacion disponible, se prevea la posibilidad de que se produzcan
efectos nocivos para la salud, derivados de un proceso o de un producto que no permita determinar el
riesgo con suficiente certeza, aunque haya incertidumbre cientifica, pueden adoptarse medidas
provisionales de gestion del riesgo para asegurar la proteccién de la salud, a la espera de informacion
cientifica adicional que permita una evaluacién del riesgo mas exhaustiva.

2. Las medidas adoptadas de acuerdo con el principio de precaucion deben tomarse de forma
transparente, deben ser proporcionadas y deben ser revisadas en un plazo razonable, en funcién de la
naturaleza del riesgo observado y del tipo de informacion cientifica necesaria para aclarar la
incertidumbre y llevar a cabo una evaluacién del riesgo mas exhaustiva.

3. Reglamentariamente deben establecerse las medidas cautelares de gestién del riesgo que pueden
adoptarse, el procedimiento para adoptarlas y los plazos de vigencia respectivos.
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envergadura de los dafos. Estos dafios previstodosonue justifican la accion
inmediata de tomar medidas de proteccién sin espegae la certeza demuestre que la
actividad prevista no tendra ningun efecto sobraadio y la salud humana.

2.1 La ausencia de certeza cientifica.

El principio de precaucion reconoce que elhsgnano no puede controlar todos los
datos y todas las informaciones cientificas, pmrcual admite y reconoce la
incertidumbre cientifica, asi el principio tienenom objetivo tomar las precauciones
contra los peligros poco conocidos o desconofidgspoco a poco la ausencia de

certeza cientifica se convirtié en un hecho recwiwoa nivel internacional.
A — Relacion entre el derecho, la ciencia y plincipio de precaucion.
Es posible distinguir tres periofids

En primer lugar nos encontramos que la carilahe era sindbnimo de control y de
dominio del ser humano sobre la naturaleza, estsgpeiento comienza en la época del
siglo XV a través de la colonizacién, que contribuy poner en una parte de la
conciencia occidental la conviccion de que el pesgry el crecimiento no tienen
limites, y que la naturaleza es un medio al serui& los seres humanos, un ser capaz
de controlar todo. ¢ Como se tradujo esto en maderderecho? La teoria del riesgo fue
concebida en el momento como producto de la erastndl, estableciendo que el
hombre es capaz de compensar los dafios causadels paue los catastrofes sufridos

por la humanidad solo son contratiempos que lac@agruede resolver.

En segundo lugar entramos en la era de laeshap con el accidente de Chernaobil
del 26 de abril de 1986 como una de las grandesemfias, y que suponia una
advertencia final; probablemente porque se dantaugme si la ciencia resuelve los
problemas, también los crea, cuanto mas se ddsdadaliencia mas problemas y dafios

son posibles.

En tercer lugar llegamos a la era de la praday esta fase se caracteriza por el

reconocimiento del ser humano de los limites deoswcimiento, y supuso la necesidad

6 LAVIEILLE, J. conventions de protection de I'environnement, secrétariats, conférences des parties,
PULIM, p.462.
66 LAVIEILLE, J. droit internacional de I’environnement, le droit en questions, ellipses, 1998, pp.98-99.
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de pensar y trabajar a largo plazo para tratalaemedida de lo posible, evitar los

riesgos irreparables.

Los derechos conferidos al hombre sobre laralza deben ir acompafiados de
obligaciones, cuestion que crea la reaccion de nalupoliticos, cientificos e
investigadores, Criticando este pensamiento, dopem paraliza la innovacion y se
opone al progreso cientifico e industfal¢cémo responder a ellos?, mediante la
ejecucion de preguntas evidentes: la innovaciénalgg ¢ para qué fines?, ¢con que
coste, sanitario, ecologico, social?; el progresnal?, ¢ el de la ciencia por la ciencia o

la ciencia al servicio de los seres humanos?

En esta era de precaucion parece que haysvatevidades humanas, no ha dado a
conocer todos sus efectos, particularmente corecés los efectos que pueden ser
causados al medio ambiente y la salud humana, awlguonocimiento cientifico esta
en constante evolucion. Sin embargo, muchos deetagtados de su aplicacién aiun no
se han medido con precision y muchas antiguasiooestvuelven a destacar en la
actualidad, al mismo tiempo se van confirmando gioses contradictorias por los
cientificos, como es el caso de los gases de eiieatonadero o calentamiento global,
segun estudios recientes es la principal causaactebl ascenso de nivel del mar,
mientras otros estudios no lo han podido aprobanakera concluyente, lo que indica

gue no se puede confiar o depender de la certegbaenbito de la ciencia.

Otro ejemplo es lo expresado con base entetlieselaborado por especialistas en
los afios setenta en el campo de la pesca y publmadel consejo econémico y social
de las Naciones Unidas: que las capturas realggedes que entonces eran de 70
millones de toneladas (1974), se puede elevar sligrp alguno hasta 180 o 200
millones de toneladas; afortunadamente una cifearginca se alcanzo, y si no fuera
por la aplicacion del principio de precaucion, padraberse intensificado la pesca por
lo citado en el mencionado estudio. Hoy en dia,womivel de capturas, en promedio,
dos veces menos de lo anteriormente indicadocalse se agota, aun admitiendo que
la situacion varia segun las especies y las zomgesca. En otras palabras, a pesar de

la profundizacién e intensificacion que experimeitéa ciencia en las proximas

% Ibid, p.99
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décadas, no sera capaz de hacer un dia una amuEcque, en algunos aspectos, esta

una certeza cientifica absoltfta
B-La posibilidad de prescindir de certeza cidifica.

El término, falta de certeza cientifica se uUidizado en varios textos, como la
declaracién de RS, o el Convenio sobre la Diversidad Biolodits otros ma$, y la
formula utilizada es casi siempre la misma y corinito fin, el de la aplicacién del
principio de precaucion que funciona cuando haya probabilidad de un tipo
especifico de riesgo, y la continuacion de cualdip® de incertidumbre cientifica en

torno de cualquier actividad.

Cuando la incertidumbre cientifica se ha coim® en un hecho inevitable,
surgieron dos puntos de vista sobre el témal primero cree que es mejor seguir
profundizando en la investigacion cientifica y meqipitarse en la elaboracion de leyes,

para no obstaculizar el desarrollo industrial emiqaar.

Por el contrario, la segunda opinion prefigrapoya el recurso inmediato a la
organizacion para evitar cualquier dafio graveeparable ante la ausencia de medidas
adecuadas; por lo tanto, bajo este punto de wista,la aplicacion del principio de
precaucion, la ausencia de certeza cientifica atsolo constituye un obstaculo para
cualquier accion, con el fin de proteger el medidinte.

A partir de estas dos opiniones podemos canglie la precaucion no aparecio de
acuerdo con los logros cientificos y sobre la bdesastos dltimos, sino mas bien al
contrario, aparecidé con el fin de tratar de lleeawvacio creado por la ausencia de

certeza cientifica. El principio en si mismo es&ngpre en constante evolucion y su

68 LUCCHINI, L. « Le principe de précaution en droit international de I'environnement : ombres plus que
lumieres », AFDI, 1999, p.725

* Principio N°15 de la Declaracion de Rio 1992

7 parrafo noveno del preambulo, « Observando también que cuando exista una amenaza de reduccién
o pérdida sustancial de la diversidad bioldgica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas
inequivocas como razén para aplazar las medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo esa
amenaza. »

™ art 2.2.a, del Convenio sobre la proteccion del medio marino del nordeste atlantico, « el principio de
precaucion, segun el cual deben adoptarse medidas....... aun cuando no haya pruebas concluyentes de
una relacidn de causalidad entre las aportaciones y los efectos.»

- art 3.2, del convenio sobre proteccion del medio marino de la zona del mar baltico 1992, y el art 2.5.a,
del convenio sobre la proteccidn y uso de los cursos de agua transfronterizos y los lagos internacionales.
> MARTIN-BIDOU,P. op.cit, p.646
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contenido ird cambiando de acuerdo a los avaneetsifitos logrados, asi su presencia
es temporal, alcanzando alguna vez la certezawtbsels entonces cuando volveremos

al ejemplo clasico de la prevencion.

El hecho de anticipacién es una caracterifticdamental que distingue el principio
de precaucion de los demas principios del deretteonacional de medio ambiente, la
certidumbre de la existencia de efectos perjudisiale un proyecto conduce a la
adopcion de procedimientos y medidas, y a esfagzpesa reducir e incluso evitar
efectos dafiinos al medio ambieiiteSegiin este supuesto el peligro se conoce y se
puede rectificar y a través de la precaucion & e intentar gestionar este riesgo
imponiendo medidas de proteccion incluso antesderfificacion fisica de la presencia
del peligro al que esta expuesto, incluso alguer®$* destacan que cada vez que los

datos o informacion sea incierta es cuando maspcam se debe tomar.
2.2 La probabilidad del riesgo.

Si la antigua visién del riesgo se basabaaddda de que el peligro es el resultado
inherente del desarrollo y era posible conocercausas, estimar su alcance, o controlar
sus efectos, en la actualidad la vision sobre esgo es totalmente diferente;
rectificando sobre varios aspectos anteriores,deieg/ for Risk Analysis define el
riesgo como <l potencial para la realizacion de consecuenciaslaseadas, adversas
para la vida humana, la salud, la propiedad y eldineambiente». De esta definicion
se sigue que el concepto de riesgo denota la pdaibide que en un futuro se
produzcan acontecimientos no deseados como resultadlgun determinado curso de
accion. A su vez, la definiciobn implica la busquedia conexiones causales entre
nuestras acciones y los posibles resultados demiamas para, de esta manera,
modificar las causas y evitar asi consecuenciatereadds. Ademas, con la aparicion
de nuevos tipos de tecnologias, esta época viorginsiento de una nueva generacion

de amenazas; nos referimos a los peligros ecolggicayos dafios son a menudo

7 REMOND-GOUILLOUD, M. « l'incertitude et le droit », Responsabilite et Environnement, avril 1996,
N°2, p.105.

" Art 6.2 del acuerdo sobre la conservacién y ordenacidn de las poblaciones de peces transzonales y las
poblaciones de peces migratorios, « Los Estados deberan ser especialmente prudentes cuando la
informacion sea incierta, poco fiable o inadecuada. La falta de informacién cientifica adecuada no se
aducird como razén para aplazar la adopcién de medidas de conservaciéon y ordenacién o para no
adoptarlas. »

> RODRIGUEZ, H. « Riesgo y principio de precaucién. hacia una cultura de la incertidumbre », RCSP,
13/2003, p.140
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dificiles de estimar y muy influenciados por laart@umbre; poniendo el mismo
ejemplo de antes sobre el accidente de Cherndbguno de los expertos podia dar su
opinidn con precision sobre la incidencia de edignoe por la sencilla razén de que tal

posibilidad no pudo ser verificada anteriorméhte

Con el principio de precaucion, este nuevocepto de riesgo no se establece para
gestionar los efectos de los accidentes, ni siguentrarrestarlo, sino mas bien para
tratar de controlar las causas de su ocurrenciaghalia no solo es necesario tener en
cuenta los riesgos previstos, también se debe &neuenta a los riesgos inciertos, esta
obligacion recae en la precaucion, y se traduceadas maneras: una de ellas, por un
lado, es necesario adoptar medidas de protecciénsias mas de lo probable. A partir
de aqui se puede cuestionar lo siguiente, ¢ elipiinde precaucion se aplica sobre
cualquier riesgo?, ¢ se aplica al sospechar undeven peligro?, ¢0 se aplica sélo sobre
los riesgos conocidos? Por lo tanto la jurisprugemos informa sobre tres tipos de
riesgos .

Primero, los riesgos confirmados, que estjetasl al principio de prevencion, en
segundo lugar encontramos a los riesgos secundgrie@n aquellos soportados y
asumidos por la comunidad y no caen bajo el eféetainguna medida de seguridad,
por lo que no esta sujeta ni al principio de preiw@mni de precaucion, y por ultimo los
riesgos inciertos, aquellos situados entre logagsonfirmados y los secundarios y son

los que estan sujetos al principio de precaucion.
A- La exclusion de los riesgos confirmados gcundarios.

Cuando el riesgo demuestra una relacion caargat el incidente y el dafio que
puede infligir por este ultimo, mediante pruebantificas concluyentes, no esta sujeto
en ningun caso al principio de precaucion. Este die riesgo esta determinado ya que

se estima que se produZta

Sabemos que el riesgo es repentino, perodageanta es la relacion causal existente

entre el hecho y el posible dafio previsto, aunque@nmento de su produccion se

e MARTIN, G.J. le concept de risque et la protection de I’environnement: evaluation parallele ou
fertilisation croisée, in Les hommes et I'environnement. en hommage a A.KISS, Paris, edition frison-
roche, p.458.

”’ DE SADELEER, N. op.cit, p.165

% Ibid, p.165
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mantenga desconocido, por ejemplo: el mero coneaitnidel calentamiento global

debido a las crecientes emisiones de gases aum@htaivel de mar, esto indica que el
ser humano esta expuesto a un riesgo seguro, m@alsr cuando va a ocurrir, ya que
los cientificos no lo han especificado, podria tdogar en los proximos diez afos, o

dentro de cien.

Se considera excesivo intentar incorporar tgstede riesgo en la érbita del principio
de precaucion, por lo cual todos aquellos riesggsir®s que demuestren una relacion
causal entre actividad y fendmeno ecolégico, s¢etasia la aplicacion de medidas de

prevencior’.

Los peligros estan en todas partes, algunegtalsles, mientras que otros no, ¢ subir
en un avién o usar la electricidad, no son riesgasfbs riesgos descritos como
secundarios se basan en consideraciones de esp@culsuposicion, adivinanza, o
intuicién sin ningun fundamento cientifico por esm excluidos de la aplicacion del

principio de precaucion.
B- La inclusion de los riesgos inciertos o desnocidos.

Si los dos tipos de riesgo indicados anterem® no entran en la especialidad del
principio de precaucion, por los motivos antes esgpos en el punto A, nos queda por
saber, ¢cual seria el tipo de riesgo que va sajédcaplicacion de medidas cautelares?
Varias definiciones confirman mantener la aplicaal@l! principio de precaucion dentro
de limites razonables, en este sentido afirma el@uo sobre la Proteccion del Medio
Marino del Nordeste Atlantico: motivos fundados de inquieflic, lo que indica que
el principio se puede aplicar una vez que hayaasasgsrias, sin tener que esperar

pruebas concluyent¥s

Sobre las autoridades publicas recae demdatpansibilidad de que suceda un dafio,
y esta condicion se puede lograr una vez que digpomle datos de experimentos
cientificos no concluyentes, con simples hipotesssiposiciones que asumen demostrar
un cierto riesgo, en tal caso, el principio pueée aplicado a todos los riesgos

ambientales cuando la relacion de causalidad esitracto y sus efectos no esta

’® DE SADELEER, N. op.cit, p.167
% Art2.2
1 VANDERZWAAG, D. op.cit, p.20
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demostrado claramente, este tipo de riesgo o @ssibbntaminaciones hay que
combatirlos a base de medidas de precaucion, sirdasidad de disponer de pruebas

definitivas relativas al dafo.
2.3 La envergadura de los dafios.

Para que se tomen las medidas de precaucidayaria de los textos expresan que
se requiere un cierto grado de riesgo que condazem dafio, este requisito es
importante porque determina el grado necesariopgueite al principio confirmar su
contenido, y por no entenderlo como un paralizatgelas actividades econdémicas;
porque la ausencia de tal actividades por culpanddidas cautelares se basa en la
existencia de amenazas potenciales y algo peligrgs@&uando esta obligacion esté

disponible es cuando se le mira hacia estas medalfimma razonable.

Habitualmente, en el ambito de medio ambiezltdafio tiene un concepto general y
es aquel que cae sobre el medio y la salud humegianda mayoria de los textos
internacionales, sin embargo, algunos tratados cdémso de la lucha contra la
contaminacion marina, contienen textos mas precigosecuerda las diferentes
infracciones a los recursos marinos en un sentidplia, por lo tanto estos textos
consideran que ademas de la proteccion de la daluthna se debe proteger los

recursos biolégicos, asi como los ecosistemas p&yimtros usos legitimos del rifar

Varios especialistas reconocen que es neoegdentificar a un cierto grado de
riesgo, para evitar la extension y ampliacion d@hgipio de precaucion a un gran
namero de casos; y segun ellos el principio del&r eslacionado con riesgos que
conducen a unos dafos serios o graves, e se olpsrvias definiciones de algunos
acuerdos confirman esta posidgraunque hay otros textos al referirse al dafinpse
la formulacion de frases o palabras menos ambigdes los anteriormente

mencionadd¥.

% MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.647

-ver en el mismo sentido, convenio sobre proteccidon del medio marino de la zona del mar baltico 1992,
artiulo 3.2, convenio sobre la proteccién del medio marino del nordeste atlantico articulo 2.2.a

% Las declaraciones de Rio y de Bergen permiten o aceptan recurrir al principio de precaucién cuando
exista el riesgo de dafios graves o irreversibles.

¥ Noveno parrafo del convenio sobre la diversidad bioldgica “ ..... cuando exista una amenaza de
reduccién o pérdida sustancial de la diversidad bioldgica....”
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Si la aplicacion del principio de precauci@aelimitada solo a cierto tipo de dafios,
no obstante, es necesario entender estos Ultineodrata de los dafios graves e

irreparables o irreversibles.
A — Dafos graves.

La importancia fundamental de las condiciotlesaticas para mantener la vida en
la tierra insta a tomar, y en serio, la posibilid#& recalentamiento del clima y la
variedad de trastornos que pueden ser derivad@stdelltimo; la capacidad de estos
trastornos obliga a los estados a adoptar unaidatédutelosa, porque sin duda en este

caso estamos en situacion de riesgo que puedegiard dafios graves e importantes.

Se entiende el concepto dafio grave en furdedias personas afectadas y el tiempo
y lugar en el que se produce, para el ser humapértiida de una especie de flores de
un bosque tropical le puede parecer insignificapéstos bosques no incluyen millones
de especies del mismo sexo? ¢y si la especie aatEnde extincion contiene solucion
para alguna enfermedad?, el afectado en este esisola propia humanidad, por lo
tanto es dificil de estimar el grado de importanclas efectos de cualquier riesgo que
encima puede duplicarse si este ultimo se juntaators riesgos, por eso cualquier
contaminacion o cambio significativo que alcancenatlio, en caso de quedar aislado,
no necesariamente conduce a un dafio grave, sinrgonba suficiente que se repita
varias veces 0 que se reune con otros accidenfesitigos para tomar un giro

inesperad®.

Asi el principio de precaucion toma en consid®n esos riesgos de caracter débil
debido a que en caso de asociacion y acumulacidrotros, puede dar lugar a dafios

graves.
B — Danos irreparables.

Se puede decir que el riesgo que conduce dafin irreversible se puede intuir
facilmente en comparacion con el riesgo que origiraves dafios, lo que justifica el
caracter sustantivo del dafio irreversible desdguato de vista cientifico. Cualquier

incidente irreparable, es aquella situacion desadpeen caso de que no sea posible

% DE SADELEER, N. op.cit, p.181
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volver al punto de partida, dicho de otra formawsndo no se puede devolver al medio

igual a lo que era antes de la agresion.

Una definicion precisa es lo que no nos ofideemayoria de los textos de acuerdos
y convenios internacionales, al contrario, la méyale las definiciones siempre juntan
entre el nivel del riesgo y la irreversibilidad reeparabilidad del daft§ en el mismo
sentido, sobre la falta de definiciones precisasasodeclaraciones como la de
proteccion del mar del norte se conforma con meweiel dafio sin identificar su

naturalez¥.

Por eso se le critica a esas definicionesrdaly ambos criterios sin mas aclaraciones,
asi segun Nicolas de Sadeleer: si los dafos iables representan un dafios grave no
es lo mismo a la inversa, ya que la experienciah@demostrado que algunas de las
increibles contaminaciones del mar debido a vestaicombustible fueron reparadas y

se pudo restaurar y recuperar la situacion e devlaly al estado anterior.
3 - Mecanismos para la aplicacion del principio derecaucion.

La aprobacion de que una actividad no reptasemriesgo para el medio y la salud
humana solo es posible si se lleva a cabo un estigevaluacion de sus efectos sobre
el medio ambiente, de acuerdo con normas y comdisie@specificas. La accion de
identificar y valorar el grado de gravedad de lagias para que, a partir de ella, se
toman las medidas preventivas necesarias, platgeaas dificultades; sin embargo
esta valoracion es relativa y esta sujeta a lauei@i segun el desarrollo de la ciencia y
el conocimiento; ahi es cuando se considerara uhonvalioso, pues permite medir el
nivel del riesgo y estimar el caracter de los dajiespueden ser causados por cualquier

actividad para evitar el dafio al medio ambiente.

Después de realizar este estudio, se debepoule estos efectos son admisibles,
tarea que cae sobre el propietario del proyects fijgpmos entonces en la inversion de
la carga de las pruebas, un tema relevante en mclde ambiental, mientras
generalmente lo contrario es o comun, a menudotes ramas del derecho quien

reclama un suceso tendria que probarlo.

8 MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.651
-Ver el principio 15 de la declaracién de rio y el art 3.2 del convenio sobre cambio climatico
¥ VANDERZWAAG, D. op.cit,, p.22
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3.1 Evaluacién de impacto ambiental

Este procedimiento, relativamente nuevo, cesn estudiar el impacto previsto de
un proyecto, antes de su creacion, sobre el medimeate; esto significa que, a partir
de la informacién cientifica actual, se trata deosier los posibles efectos derivados de
las actividades y cudl seria su alcance sobre diomela salud humafiy de aqui
destacamos la importancia de este procedimientsuydabor de prever la aparicion de

dafios graves o irreparables, a pesar de todo tangeosalva de recibir criticas.

Dada la funcién positiva que genera este gliagento, en facilitar la aplicacion del
principio de precauciéon, ha sido adoptado por waracuerdos internacionales,

regionales, e incluso en algunas legislacioneonatgs.
A — Definir la importancia del procedimiento.

Estudiar el impacto es un procedimiento egpegcpreciso, y consiste en determinar
antes de realizar algun proyecto, las repercusiqnespudiesen ocasionarse al medio
ambiente. Se considera una medida preventiva patager el medio, su finalidad es
asegurar la salud ambiental y sirve también comdigaecautelar destinada a anticipar

el riesgo.

Sin embargo, algunos indican que, la necesigadvaluar el posible riesgo destaca
el aspecto paraddjico del principio de precaugpam,un lado, se debe hacer algun tipo
de evaluacion del riesgo sobre todo para deterrsireste ultimo conducira a amenazas
de dafos graves o irreparables, y por otro lade, @m®ceso en la teoria resulta muy
dificil, ya que el riesgo en si mismo no se cormmrecerteza o esta desconoéfdo

Sin embargo, los estudios de evaluacion deadtap ambiental revelan su
importancia de doble caracter: el primero consg&teque permite la evaluacion del
riesgo, este punto a nivel cautelar significa lapaibn de medidas dirigidas a evitar o
reducir estos efectos, el segundo elemento imgertaonsiste en el conocimiento
cientifico que dia tras otro estd en constante ueidh, asi que las medidas de
precaucion no se han quedado al margen, tambiénpat@an la evolucién, por lo tanto

8 KERDOUN, A. Environnement et developpement durable, enjeux et defis, preface de Larbi Bouguerra,
Publisud, 2000, p.109
% MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.648
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estimar el grado o la probabilidad del dafio, s& laa acuerdo con el desarrollo de la

ciencia®.

Cabe senalar que la evaluacion de impacto ertddi también conduce: o a
establecer el riesgo y su alcance o para probandancia del riesgo; en el primer caso
se toman las medidas adecuadas que consistenognaise en no acreditar al proyecto
en caso de posibilidad de dafios graves; mientraseglindo caso conlleva a la
desaparicion de las medidas de precaucion y agyadar a crear la actividad prevista,
manteniendo en este caso las medidas de preveswidez de las de precauciarPor
lo tanto podemos decir que la evaluacién de impaatbiental es un procedimiento

tecno-administrativo derivado del principio de @necion.

Aunque, esta perspectiva del riesgo ha sidocanta y considerada como un
obstaculo para la iniciativa, debido a que, baja esnsideracién, paraliza la actividad
de las empresas e incluso las prohibe; en realidaituacion no es asi, porque dada la
incertidumbre cientifica absoluta, es lo que newvdl a razonar, generalmente hay
indicadores que algunas actividades en si, somtigs amenazas para el medio
ambiente, de ello evaluarlas se convierte en ucasmad, porque para gestionar el
riesgo de forma adecuada y establecer medidas nirea® en caso de aparicion de
peligros de dafio grave y irreversible, el princigm precaucion implica realizar una
evaluacion previa, y estudiar el impacto justifadamismo tiempo la verificacion de
riesgos y la adopcién medidas necesarias para margecalidad del medio ambiente y

la salud humana.
B- La consagracion internacional, regional y nacioal.

La declaracion de Estocolmo fue la primerdl@mar a nivel internacional, en sus
principios 14 y 15, a una planificacion racionaktigada a evitar dafios al medio

ambiente, es decir, una referencia implicita avalumcién de impacto ambiertal

%0 KISS, A. BEURIER, J.P. Droit international de I'environnement, segunda edicion, pedone, 2000, p.141

1 MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.649

2 LAVIEILLE, J. op.cit, p149

-Articulo 14: « La planificacidn racional constituye un instrumento indispensable para conciliar las
diferencias que puedan surgir entre las exigencias del desarrollo y la necesidad de proteger y mejorar el
medio ambiente », Articulo 15: «Debe aplicarse la planificacién a los asentamientos humanos y a la
urbanizacidén con miras a evitar repercusiones perjudiciales sobre el medio ambiente y a obtener los
maximos beneficios sociales, econdmicos y ambientales para todos. A este respecto deben abandonarse
los proyectos destinados a la dominacién colonialista y racista. »
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Varios acuerdos internacionales se refieren a m&ganismo y de ellos citamos: la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derdeh®lar del 10 de diciembre de
19823 Convenio sobre la Diversidad Biologica 1992, greste procedimiento en su
articulo 14* asi como el principio 17 de la Declaracion de B$01992, que insta a
emprender una evaluacion del impacto ambientaadéidad de instrumento nacional
respecto de cualquier actividad propuesta que pletreente haya de producir un
impacto negativo sobre el medio ambiente.

También se puede mencionar dos acuerdos deiakimterés: el Convenio de Espoo
adoptado en el marco de la Comision Econdmicaparapa de las Naciones Unidas, y
el Protocolo de Madrid de 1991, el Convenio de Bsp® 25 de febrero de 1991 sobre
la Evaluacion del Impacto Ambiental en un ConteXtansfronterizo ordena a las
partes, conforme a lo dispuesto en el convenio, spigealice una evaluacion del
impacto medioambiental antes de que se adopte eosi@h con respecto a la
autorizaciéon o la ejecucion de una de las activedgoropuestas susceptibles de causar
un impacto transfronterizo de caracter perjudi@al,cuanto a las actividades que se le

realiza una evaluacion de impacto se enlistan apéidice | del convertid

Mientras el Protocolo de Madrid, del 4 de botude 1991, Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medio Ambiente; también esta basaalwe la evaluacion de impacto
ambiental. El articulo 8 y el anexo I, determinas modos de evaluar y obliga a
preparar una descripcion detallada de las actiesladrealizar vy, si el estudio demuestra
la existencia de riesgos considerables, entonceslebe realizar la evaluacion
medioambiental globd, para estudiar los efectos y también establecemiadidas

adecuadas.

% Articulo 206 « Los Estados que tengan motivos razonables para creer que las actividades proyectadas
bajo su jurisdiccién o control pueden causar una contaminacidon considerable del medio marino u
ocasionar cambios importantes y perjudiciales en él evaluaran, en la medida de lo posible, los efectos
potenciales de esas actividades para el medio marino e informaran de los resultados de tales
evaluaciones...», también se puede ver el articulo 7 del convenio sobre proteccion del medio marino de
la zona del mar baltico 1992, y articulo 6 del Convenio sobre la proteccion del medio marino del
nordeste atlantico.

* Articulo 14.1.a: « cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y seglin proceda: establecera
procedimientos apropiados por los que se exija la evaluacién del impacto ambiental de sus proyectos
propuestos que puedan tener efectos adversos importantes para la diversidad biolégica con miras a
evitar o reducir al minimo esos efectos... »

% Articulo 2.3

*® El anexo | del protocolo en sus articulos 2 y 3 distingue entre dos tipos de evaluaciones, la inicial y la
global, la diferencia entre estos dos consiste primero en que siempre se empieza con la inicial, asi si una
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A nivel europeo nos encontramos con la Divec87/11/CE’ del consejo de 3 de
marzo de 1997, por la que se modifica la direc89£37/CEE relativa a la evaluacion
de las repercusiones de determinados proyectoscpsiby privados sobre el medio
ambiente; segun esta directiva, los paises miendmoptaran las medidas necesarias
para que, antes de concederse la autorizacion @rdgsctos que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente, en virtud,rendvtras cosas, de su naturaleza,
dimensiones o localizaci®e sometan al requisito de autorizacion de su disay a

una evaluacion con respecto a sus efectos.

A nivel nacional la primera indicacién de egtecedimiento lo encontramos dentro
de la legislacion de medio ambiente Estadounideeseta National Environmental
Policy Act (NEPA) promulgada en 1969, antes demwlaacion por varios paises. Por
ejemplo, Canada, donde la Ley de evaluacion anddi€i@nadiense (CEAA) es la base
legal para el gobierno federal de evaluacion ant@igfienvironmental Assessment),
dicha ley entré en vigor en 1995 y fue modificada2801; el mecanismo se define
como una herramienta de planificacion para idexatifientender, evaluar y mitigar, en
lo posible, los efectos ambientales de un proyegtdodos los departamentos
gubernamentales y agencias federales estan obdigadwoealizar una evaluacion
ambiental para proyectos relacionados con un watisico y de cualquier actividad.
Otro caso lo encontramos en Francia donde, saldislzuesto por la ley organica n°
2009-403 de 15 de abril de 2009, todos los proged&ben ir acompafados de un
estudio de impacto realizado por el Gobierno. Himd, en Espafia las sucesivas
directivas provenientes de la Unidn Europea obtigaa trasponer en su normativa la
legislacion del impacto ambiental, en un princiggistio cierta oposicion a la
evaluacion de impacto ambiental por considerar gumplir dicha normativa haria
menos competitiva a las empresas, aunque a ladarpa visto que es necesario tener
en cuenta los factores ambientales en el estudioralgectos, La transposicion se ha

realizado de la siguiente forma:

-La Directiva europea 85/337/CEE que se traspash#@ de junio de 1986 en Real
Decreto legislativo (RD 1302/1986 de 28 de junmegtaluacién de impacto ambiental)

evaluacion inicial indicara que una actividad propuesta no tendr3, previsiblemente, mas que un impacto
minimo o transitorio, la actividad se podrd iniciar, pero si una evaluacidn inicial determinara, que una
actividad propuesta tendra, probablemente, un impacto mas que minimo o transitorio, se preparara una
evaluacion medioambiental global.

%7 La Directiva fue modificada de nuevo en 2003
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obligando a realizar evaluacion de impacto ambieamtandustrias extractivas a cielo
abierto, explotaciones agricolas y grandes presksmas de las obligadas por la Unién
Europea: aeropuertos, carreteras, ferrocarrilésjirelcion de residuos peligrosos o
radiactivos, cementeras, acerias, centrales tésn@camdustrias quimicas (incluyendo

refinerias de petroleo).

- Ley 6/2001 de 8 de mayo de impacto ambiental, duga a la realizacion de

evaluacion en 112 tipos de proyectos, afladiendinfde se obliga al estudio.

-Ley 2006 sobre evaluaciéon ambiental de planes gramas: la ley impone que los
planes y programas se evallen desde el punto tieansbiental. Esto se debe a que
numMerosos proyectos se realizaban en funcion deplealizados por el Estado y estos
planes no eran estudiados desde el punto de vigtgeatal, por lo que los proyectos

realizados en conjunto podian crear un importang@acto ambiental.
-El Real Decreto Legislativo 1/2008 del 11 de ersrda disposicion vigente actual.

Podemos concluir que el estudio de impactoiemidd facilita la aplicacion del
principio de precaucion, mediante la estimaciéa priobabilidad de aparicion de dafios
sea cual sea su alcance y permite también, a tdevisevaluacion determinar con mas

precision el grado de gravedad del dafio predisto
3.2 Inversion de la carga de la prueba.

Este segundo mecanismo consiste en obligas allefios de cualquier actividad
proporcionar pruebas suficientes para demostrausencia de riesgos sobre la salud
humana y el medio ambiente en las actividades e av desarrollar, y como es
previsto, algunos lo aceptan y otros no; asi veseran el primer apartado, la
importancia de este procedimiento a través de [asiames de sus partidarios e su
importancia en la practica del principio de preadwicy en el segundo, la forma de
como fue adapto en los diferentes textos y leydsrnacionales, regionales e

nacionales.

% MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.650
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A- Definir la importancia del procedimiento.

Para muchos observadores, una de las priesipabnsecuencias practicas del
principio de precaucién seria invertir la cargdaleruebd’, afortunadamente, y a raiz
del principio de precaucion, el criterio tradicibsabre la carga de la prueba se invirtié
de manera que, sobre los propietarios de las eagpresae la obligacion de demostrar
la seguridad y la ausencia de riesgos de sus @atigs. Ya que todos estan de acuerdo
que el principio de precaucion se caracteriza ratmente por la adopcion de medidas
de gestion que a veces pueden ser medidas restsicih caso de alcanzar ciertos
puntos, la inversién de la carga de la prueba @mBe basa en la incertidumbre
cientifica teéricamente hablando, y la evidencientifica no siempre se logra con
certeza; entonces, la importancia y la influen@hpincipio de precaucion que se nota
en este tramite, es simplemente aquella que censistdiseiiar el método practico

adecuado para prevefiit

Este procedimiento fue juzgado con la misniticer tradicional que se le hace
siempre al principio de precaucion: paralizar guubcar las iniciativas al desarrollo,
aun conociendo que el verdadero fin detras demstmnismo es la proteccion del
medio ambiente, porque una vez demostrada la aasgeciesgos en alguna actividad,
conduciria a prescindir de la aplicacion del ppreide precaucion, y la empresa tendria
via libre hacia el ejercicio de sus actividadedpeces el principio de precaucion no

paraliza sino mejora la seguridad de las emprdsgsraer sus actividadts.
B- La consagracion internacional, regional y nacioal.

La carta mundial de la naturaleza del 28 deibve de 1982, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas fue unasdprimeras en referirse a este
mecanismo en su principio 11.Has actividades que puedan extrafiar graves peligros
para la naturaleza seran precedidas por un examéomndo y quienes promuevan esas

actividades deberan demostrar que los beneficieviptos son mayores que los dafios

% GODARD, 0. « De l'usage du principe de précaution en univers controversé : entre débats publics et
expertise », futuribles, février-mars 1999, p.46

1% GIRAUD, C. « le droit et le principe de précaution : legcon d’Australie », Revue Juridique de
I'environnement, 1997, p.32

Y MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.656
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gue puedan causar a la naturaleza y esas activslaese llevaran a cabo cuando no

se conozcan cabalmente sus posibles efectos pegled »

La mayoria de los textos internacionales gaéldm de este mecanismo, son
principalmente aquellas relacionadas con la praiacdel medio marino; asi lo
confirma el convenio de Paris para la Protecciéh medio Marino del Atlantico
Nordeste de 1992, que enuncia que las partes geemseguir con sus operaciones de
vertimiento, deberan dar a conocer los resultademslod estudios cientificos que
demuestren que cualquier operacion de vertimieatdasechos radioactivos no tendra

resultados peligrosos para los seres humanossmecuivos y otros recursos del ffar

La conferencia de las Naciones Unidas solseptiblaciones de Peces de 1995,
indica que en los casos de nuevas pesquerias esdagrias exploratorias, los Estados
adoptaran, lo antes posible, medidas de conservaciordenacion precautorias que
incluyan, entre otras cosas, la fijacion de limidetas capturas y a los esfuerzos de
pesca. Esas medidas permaneceran en vigor haste glisponga de datos suficientes
para hacer una evaluaciéon de los efectos de hidadi pesquera sobre la supervivencia
a largo plazo de las poblacion®s

Y por ultimo, el comité de Oslo, en el marce ld Convencién Relativa a la
Prevencion de la Contaminacion Marina por Vertidgepbd una decision que destaca
este cambio, ya que antes de la adopcién de esihcedn, se podia proceder a hacer
los vertidos de residuos industriales en el maetitente, pero desde la entrada en vigor
de la presente decision, los encargados de estasoognes dispondran de una
autorizacion siempre y cuando prueben la impodiili de manipulacion de los
residuos en tierra, asi como la ausencia de calgasgo derivado de estos vertittés

Las normas existentes en la legislacion cotatiaj a nivel de la Union Europea y
en muchos de los demas paises, aplican el prindpiautorizacion previa antes de la
comercializacion de ciertos tipos de productos ctmeanedicamentos, los plaguicidas
o los aditivos alimentarios; lo cual supone ya umenera de aplicar el principio de
precaucion, desplazando la responsabilidad deodupcion de pruebas cientificas. Es

el caso concreto de las sustancias considerada®ra geligrosas o que pueden ser

102 Anexo I, Articulo 3.3.c

Articulo 6.6
DE SADELEER, N. op.cit, p.192

103
104
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potencialmente peligrosas a cierto nivel de ab8orocen este caso, el legislador, por
precaucion, ha invertido claramente la carga deriseba estableciendo que estas
sustancias son consideradas peligrosas mientras demuestre lo contrario, por lo que
corresponde a las empresas realizar las investiggginecesarias para la evaluacion de

riesgos.

Hasta que el nivel de riesgo para la saluci@ @l medio ambiente no pueda ser
evaluado con la certeza suficiente, el legisladocumenta con un fundamento juridico
suficiente para autorizar la utilizacion de la aosta. La inversion de la carga de la
prueba hace acto de presencia en la legislaciérumitemia en la ya mencionada
Directiva 97/11/CE del consejo de 3 de marzo de7 18&iculo 5.3 y la comunicacion

de Bruselas 2.2.2000 de la comisién sobre el realrprincipio de precaucion.

Finalmente, la legislacion estadounidense @mindico sobre este mecanismo,
igualmente en el ambito de proteccién del mar, ddiaddescarga de los residuos no
esta permitida a menos que se demuestre la ausEndesgos para el medio marino y
la salud humana en genéfal En la ley francesa, la inversién de la cargaaderlieba
es concurrente con el fortalecimiento de la obliyacde la proteccion del medio
ambiente y la salud publica (Articulo L 122-1 ywsantes del Codigo del Medio

Ambiente}%,

La inversion de la carga de la prueba, set@taan los tribunales en el caso de las
pruebas nucleares (Nueva Zelanda/Frafijaegiin Nueva Zelanda, Francia debia
demostrar la ausencia de cualquier dafio que seeuleztvar de los experimentos. En el
caso de que no se pueda, tenia que suspender resgad3® por su lado Francia
confirmo6 que este no es el objeto de discusiérmopgrciond los datos para probar la
seguridad de las pruebas nucleares subterraneagaoayl corto plazo, subrayando que
aceptaban con entusiasmo los ultimos requisitodetelcho internacional en materia de

prevencién de dafios que pueden ser causados a amabient&®. Esta afirmacién no

% |bid, p.194

http://www.reglementation-environnement.com/18410-renversement-charge-preuve-
environnement.html
%7 solicitud de examen de la situacién de conformidad con el parrafo 63 del fallo dictado por la corte, el
20 de diciembre de 1974, en el caso de los ensayos nucleares (Nueva Zelanda/Francia).
-http://rincondelfallo.blogspot.com/2011/04/cij-nueva-zelanda-francia-examen.html
108 A«

Parrafo 35 del fallo.
Parrafo 38 del fallo.

106

109

44

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



significa que Francia acepte la inversion de lgaake la prueba, por ello destacamos la
intervencion del juez Weeramantry, siendo uno ddries jueces que votaron en contra,
sefialando que en este aspecto la informaciénvalatios riesgos a menudo estan en
posesion de los encargados de realizar la actiwdadgun su opinidn en este caso es
Francia quien dispone de la gran parte de la irdoiom °.

10 pe JULIOS CAMPUZANO, A. La globalizacion ilustrada: cuidadania, derechos humanos y

constitucionalismo, libreria-Editorial Dykinson. 2003, p.116
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Conclusion Capitulo |

La idea detras del principio de precaucionaé®ntar las situaciones o casos
irreparables, de modo que invita a las autoridadestuar en caso de duda, aplazando e
incluso evitando la actividad, una vez que estenolfpodria conducir a efectos graves
sobre el medio ambiente, aun sin tener certezdifidan en cambio se acelera en la
adopciéon de medidas dirigidas a garantizar unampefmeccion del medio ambiente y

la salud humana.

En cualquier caso, el principio se considezadé una perspectiva dinamica y no
estatica, es decir las decisiones tomadas en nateldeeprecaucion, estan sujetas a una
revision, lo que significa que la decision de impesha actividad puede que no dure
para siempre, y las medidas adoptadas a ciertaasdsd puede deshacer en el caso de

la aparicion de nueva informacion.

La aplicacion del principio se relaciona pipamente con la probabilidad de
aparicion de un riesgo potencial, sin embargo,reblpma consiste en que lo que es
peligroso para una persona, puede que no lo sadgatra. Ademas la exclusion total
del riesgo es inimaginable, este Ultimo permanekerente a cualquier actividad que se

realizd®®.

El derecho internacional de medio ambienteasgnta el campo apropiado para el
desarrollo del principio de precaucién, porque si dificil llegar a un acuerdo
internacional sobre normas fijas y precisas, eshmunas facil ponerse de acuerdo
sobre la formulacién de una gran cantidad de piosirelativamente vinculantes, que
podrian materializarse gradualménteAsi lo denota su desarrollo en la practica: de lo
textos internacionales, a los textos comunitanjopor fin su trasplante en leyes de
varios estados que han seguido los pasos de lasudgimes internacionales, y

proporcionaron a su vez este principio en sus a@méntos juridicos internos.

Tampoco se ha limitado a un campo determingdonedio ambiente, y es lo que le

caracteriza, sino mas bien se ha interesado erarfren contaminacién marina,

"' DE SADELEER, N. op.cit, p.226

MORAND, C.A. “vers un droit de I'environnement souple et flexible: le role et le fonctionnement des
principes”, en OST, F. y GUTWIRTH, S. Quel avenir pour le droit de I'environnement?, publications des
Fac. St Louis, 1996, p.263
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atmosférica, transfronteriza o cualquier tipo desgo que puede afectar la salud
humana. Pero se observa que tanto a nivel intenmaccomo de los estados, por un
lado reconocen oficialmente el principio, aunquetie lado se intenta evitar o se tiene
mucho cuidado a la hora de su aplicacion, y eseagiie estudio tedrico a priori no
muestra plenamente la realidad del principio, morquie el contenido del segundo

capitulo destacara la naturaleza juridica del iode precaucion.
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Capitulo II: La naturaleza juridica del principio d e

precaucion.

En el primer capitulo, hemos analizado el eigy el contenido del principio de
precaucion y, como ha ido progresando en el sehdetecho ambiental, pues que a
partir de ahora nos empefiaremos en este segundtul@apn despejar esa
incertidumbre que lo rodea en el plano juridicdrearés del anadlisis de textos y del
desarrollo obtenido desde la practica, que nawifieh determinar el valor juridico del

principio de precaucion.

De ello hay que preguntarse si este princgonsagrado en distintos acuerdos, se
considera un principio juridico del derecho positoonvencional; para responder a ello
hay que seguir ciertos pasos: el primero consisteleestudio y el analisis de las
diferentes formulas de referencia al principio decpucion en varios textos juridicos,
asi como la posicién que ocupa el principio acdeckbbs conceptos de su entorno, como
el concepto de desarrollo sostenible o el de fatgemeraciones, para tratar de llegar a

la causa de la multiplicidad de definiciones qué&sasigna.

La segunda cuestion que trataremos de resedvestablecer si el principio, a través
de tantas y de continuas re-confirmaciones en deutodicos, al final se puede
determinar su valor juridico basandose en las opes de algunos autores y
especialistas en este tema; y por ultimo, valokgrapel positivo o negativo que ha
desempefado el poder judicial en la determinac&rvadlor juridico del principio de

precaucion.
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1 - Autonomia del principio de precaucion y suelacion con los

conceptos afines.

El principio de precaucion se convirtid, erc@® afios, en un concepto muy utilizado
al referirse a aquellas acciones relacionadas itoacgnes de duda y de incertidumbre
cientifica y técnica sobre el riesgo y la gravedelddafio que puede ser derivado de este

ultimo.

Se observa que hay mdultiples formatos jurilidel principio de precaucion, que
sostienen grandes y pequefias diferefélapor lo tanto, para dar la condicién de
derecho positivo al principio de precaucién, seedahalizar, aparte de su posicion en
los textos, los términos utilizados para su deiiimcy el grado de precision de las
palabras usadas, y después buscar la relaciorequrecla con los conceptos afines de

reconocimiento internacional.
1.1 En busca de una definicion legal unifica.

Los diversos acuerdos internacionales, asioclaniegislacion regional y nacional,
previamente abordados en el primer capitulo, adoptal principio de precaucion, de
forma directa o indirecta, lo que sugiere que caudily en dia de una gran popularidad
entre esos diversos sistemas. Sin embargo se oet&xgste una falta de propuestas
similares en la jurisprudencia y de esfuerzos aliési para limitar el contenitf, ya
gue hay una gran diferencia entre las definicie@stablecidas en los textos legislativos,
y las definiciones dadas por los expertos y acactésht, A pesar de todo se trata de
acordar una definicion juridica unificada, en oocaes el principio se refleja en el
preambulo o a veces en el contenido, lo que haeesga impreciso y que haya cierta
controversia sobre su naturaleza juridica, y firmalta, segin algunos autores, la razén
de la multiplicidad de definiciones del principio lg ausencia de esa posicion
permanente en los diversos textos que lo destsgadebe ante todo a la imprecision del

concepto de la palabra «principio» en el derectermacional de medio ambiente .

113

LEONE, J. "linfluence du principe de precaution sur les politiques publiques", Tesis Doctoral,
université de Paris, faculté de droit et de sciences politiques, 1997-1998, p.12
114 .

Ibid, p.13

> GODARD, O. « De I'usage du principe....» op.cit, p.42
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A - Definiciones mdltiples.

La mayoria de los juristas han observado e@lifeias en la terminologia utilizada al
examinar diferentes acuerdos y convenios que sergefal principio de precaucion,
muchas veces se recurre a formulas carentes deitesparidico, y en general esta
indicado como un principio dirigido para guiar & laartes, ya que se formula de una

manera que le otorga, como maximo un caractertatieo.

Aungue exista una lista de textos un poconsaeue indica de forma mas explicita
el principio de precaucion, no obstante, la maydaaina definicion imprecisa, aun con
la existencia de algunos elementos que parecenpegnanentes que incluye la
probabilidad de riesgo o de dafio grave e irreparabla ausencia de certeza cientifica
absoluta, sin embargo, gradualmente, a través slaliiintas definiciones, surgen
diversas diferencias, por lo tanto una simple fitzgiién de estos textos, nos permitira

destacar las diferencias existentes dentro deutstm.

- La primera categoria consiste en los tegios solo hacen referencia al principio
con un simple apunte, sin ningun tipo de instrutesou orientacion adicional; asi, la
Declaracion Ministerial de la Segunda Conferenatarhacional sobre la Proteccion del
Mar del Norte de 1987, muestra el principio de @aoe@dn como un criterio

1'% en cuanto a la

(Approach) que establece la necesidad de exigir una ac&@ounitro
misma declaracién en su tercera conferencia de, 98u referencia al principio de
precaucion, tampoco aporta grandes novedades & ansu aplicacion para tomar
medidas que eviten los efectos potencialmente dajimientras la Agenda 21, en su
articulo N°17, consagrado a la proteccion de l@&aoos, se conforma en mencionar el
principio de la siguiente forma, «das estrategias deben ser integradas y centradas
tanto en la precaucion y prevencion, como se maesirlos siguientes campo», sin
expresar ningun detalle sobre este ultimo y, paaiZar esta primera categoria, cabe
resaltar también el Convenio sobre Proteccion dedlib Marino de la Zona del Mar

Baltico, de 1992, articulo 3-¥.

116 « ¢ . . .. .
Séptimo punto de la declaraciéon ministerial.

«Las partes contratantes aplicaran el principio de precaucién...» otro articulo de mas que no ofrece
ninguna novedad, que no sea la ya anteriormente mencionada, probabilidad de riesgo, envergadura del
dafio, y ausencia de certeza cientifica.

117
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- La segunda categoria consiste en los acsayde estdn formulados con caracter
mas vinculante y confirma la aplicacion del pringipor parte de los contratantes, pero
gue permanecen manteniendo una cierta ambiglueeachate las obligaciones de este
y su contenido, cuestion que nos deja con un tpalutas con respecto a su valor
juridico™® se pueden mencionar, por ejemplo, el Convenibl@lsinki de 1992, sobre
la Proteccibn y Uso de los Cursos de Agua Transdrmos y los Lagos
Internacionales, donde el articulo 2.5.a, referahf@incipio de precaucion lo indica de
la siguiente maneragn virtud del cual no se pospondran las actuaci@mesminadas
a evitar un posible impacto transfronterizo por t@dw de sustancias peligrosas
alegandose que la investigacion cientifica no hanatrado aun la existencia de
vinculos causales entre, por una parte, dichasasesas y, por otra, un eventual
impacto transfronterize. También existen otros convenios que adoptaromitma
definicion, a pesar de algunas diferencias de taraestructural, en particular, el
Convenio sobre la Proteccion del Medio Marino delrdéste Atlantico, de 1992,
agrega otra condicién para aplicar el principiog gansiste en la existencia de motivos
fundados de inquietdtf, mientras la declaracién de Rio, destaca la prgawa partir

de las medidas adoptadas que contrarrestan lasaaasede dafio grave y irreparable.

- La tercera categoria consiste en los tegtms aparte de las medidas preventivas
adoptadas en el caso de riesgo de dafio grave panatde, son caracterizados por
«costo-beneficio o costo-efectividdd® por lo tanto se posiciona el principio de
precaucion en un contexto econdémico que pareciantaisde la mayoria de las
definiciones, se trata por ejemplo de la Convendlénco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico de 1992, cuyo articulo 3.3 @adilo siguiente kas Partes
deberian tomar medidas de precaucion para prevesygnir o reducir al minimo las
causas del cambio climatico y mitigar sus efectihgessos. Cuando haya amenaza de
dafio grave o irreversible, no deberia utilizarsefddta de total certidumbre cientifica
como razén para posponer tales medidas, tomanda@usmta que las politicas y
medidas para hacer frente al cambio climatico déeiser eficaceen funcion de los

costos a fin de asegurar beneficios mundiales alnoecosto posible.

118 DUPUY, P.M. « ou en est le droit international de I'environnement a la fin du siecle? », RGDIP, 1997,

n24, p.888-890.
9 Articulo 2.2.a

120 KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p.258
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- En la cuarta y ultima categoria, destacamqsellos textos de acuerdos cuyo
contenido es mas elaborado y evidente, y contieayomestablecimiento de medidas
adoptadas por los estados, como es el caso denke@mdén de Bamako de 1991, que
establece en su articulo 4.3.fa rohibicion de liberacion en el medio ambiene d
sustancias que pueden plantear riesgos para ladshlumana y el medio ambient&a
misma disposicion continda y agrega guas<«partes cooperaran para adoptar las
medidas cautelares adecuadas para evitar la comtaoidn a través de métodos de
produccion limpia, en lugar de observar los limitde las emisiones permisibles
basadas en suposiciones sobre la capacidad delasion». No obstante, representa el
acuerdo de 1995 sobre Poblaciones de Peces Cugptwries se Encuentran Dentro y
Fuera de las Zonas Econdémicas Exclusivas y LasaPiobles de Peces Altamente
Migratorios, el mejor ejemplo de esta categoriaseaito articulo titulado «Aplicacion
del criterio de precaucion» establece, de heclsajiferentes conjuntos de acciones que

las partes deben llevar a cabio

A pesar de que en algunos textos no se rediéagorecaucion como «principio», sin
embargo, a cambio se menciona como «criterio» gueise que adoptar, mientras que
en otros, no se dudo en aceptar y aprobar a laye#mn como principio, aunque la
mayoria no ofrece una definicion precisa y uniforsoere el principio de precaucion.
Todos estos textos no mencionan los diversos coempes cuya naturaleza es regular
la aplicacién del principio, asi como las condi@smue deben cumplirse y el tipo de

acciones a adoptar por los estados.

El andlisis de estos distintos mecanismoslésgaugiere una carencia de voluntad
politica en otorgar al principio un valor espedficdefinido. Tal vez la razén detras de
esta situacion, consiste en que los estados mefier adopcion de estas medidas
cautelares, con las condiciones y medios adecuadaoformes con la situacion

enfrentad&?

21 L UCCHINI, L. op.cit, p.723

- el articulo 6 de este acuerdo, determina el instrumento con cuidado y inspira a los estados en la
aplicacién de los 7 puntos de referencia de precaucidn que se fijan para cada poblacién de peces.
22 MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.660
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B - Estado y posicion del principio de precauciénrelos textos juridicos.

Se puede justificar la determinacion del v@lioidico de un principio introducido en
los acuerdos por varias razones, incluyendo que mgshcipio no siempre ocupa la
misma posicion en estos textos, en ocasiones figmral preambulo, y en otras, en el
texto del acuerdo entre las obligaciones generglaagcipios y las disposiciones

generale¥>,

La segunda razén, segun algunos autores aimglie la situacién del principio en los
acuerdos no es necesariamente reveladora de su judltico, y la presencia del
principio de precaucion dentro de las disposicionessignifica que representa un
principio de derecho positive. Otros consideran que los principios expuestofagn
disposiciones de los convenios se consideran proxide derecho positivo, y
adquieren la fuerza de un instrumento juridicamenteulante para los estados
miembros del convenio; mientras que los que esstabkecidos en el preambulo,

generalmente son principios orientaddfes

También hay que indicar que la mayoria de gdaacipios establecidos en los
acuerdos ya habian figurado anteriormente en Dmmtares. Por su parte estas
Declaraciones han contribuido en consagrar algu®dos principios del derecho
internacional de medio ambiente, llevandoles a acupl grado de norma
consuetudinaria, incluso la naturaleza de estdsdeforma una especie de dudas a su
alrededor con respecto a su capacidad de establecdaderas normas juridicas,
especialmente encontramos estos casos en lasabsmhes emitidas por organismos
internacionales, y como ejemplo de ello, la CartanMal de la Naturaleza de 1982, o la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desasrale 1992. De hecho estas
declaraciones no poseen ningun valor juridico Jartie, incluso para aquellos estados
que estan sujetos a ellas. Aunque, segun algumissag) un principio establecido en
acuerdos internacionales es capaz de obtener onjualdico al asociarse con ciertos

mecanismos legal&s.

2 1bid, p.660

- convenio sobre la diversidad bioldgica (predambulo), convencién de Bamako de 1991 (obligaciones
generales), convenio sobre las poblaciones de peces (principios generales), convenio de Helsinki de 1992
sobre la proteccion y utilizacidn de los cursos de agua transfronterizos (disposiciones generales).

24 MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.660

KAMTO, M. « les nouveaux principes de droit international de I'environnement », RJE, 1993/1, p.20
KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p.122
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Aparte de la posicidon que ocupa el principemtdo de los distintos textos que le
hacen referencia, también el principio aparece aud® en los tratados marco,
considerada una técnica de uso frecuente en attdesmnbiental, Io que permite reunir
una gran participacion de estados que constitugeetapa preliminar en la elaboracion

de normas de derecho internacional de medio anebfént

C - Imprecision del concepto "principio” en elderecho internacional de medio

ambiente.

De acuerdo con la interpretacion de algundésres, la renuencia en dar una férmula
unificada al principio de precaucion y definirlgurosamente para adquirir la condicion
del principio juridico, es debido a la imprecisidel concepto "principio” en si mismo,
especialmente en el derecho internacional de madinente, el termino se utiliza de
forma irracional y excesiva, y sin ninguna precisttiando hay que indicar, distinguir,

o sefialar normas juridicas vinculantes &ho

A la luz del derecho internacional de mediobemte, el término "principio" se
manifiesta de diversas maneras, En la Declaracgisiocolmo los principios estan
dirigidos a orientar los esfuerzos de los pueblelsndundo con el fin de proteger y
mejorar el medio ambiente, en la declaracion de IRitormula fue la siguiente «la
conferencia proclama que.» y comienza a enumesgoriacipios sucesivamente. Aqui
notamos que el término "principio" recuerda o dmstanas pautas que hay que
emprender, sin ningun tipo de relevancia juridi@ague el modo de cdmo se presenta
resta un poco de su valor, porque no se presenta coa norma de aplicacion directa
gue se tenga en cuenta a la hora de emitir unéucé®oe, mas bien se considera como

una mera recomendacién dedicada a dirigir la aquiditica >,
1.2 Relacion del principio con otros conceps$ de su entorno.

Antes de seguir examinando el principio decgueion, sobre su naturaleza y el

alcance juridico que se le atribuye, parece coewaipreguntarse, sobre la relacion del

127 KISS, A. « les traités-cadres: une technique juridique caractéristique du droit international de

I’environnement », AFDI, 1993, p.792-797
128 KAMTO, M. op.cit, p.12

12% KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p.122
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principio con respecto a otros conceptos de summipapreciar, posiblemente, el valor

afadido que les aporta.

Durante los udltimos afios, en el ambito de meatinbiente se han desarrollado
nuMerosos conceptos nuevos, de ello, nos podenegianar ¢,Si estos conceptos estan
integrados entre si? y ¢si complementan el undra® ®os conceptos principalmente
inherentes al principio de precaucion son el dameko sostenible y, el que trata de

tener en cuenta los derechos e intereses de laasujeneracionés’

De acuerdo con el nuevo concepto de desarsaitenibl&®, la proteccién del
medio ambiente se ha convertido en una parte imipcible en la creacion de las
politicas economicas de los estados, ademas dedaandimension que ofrece al
derecho internacional de medio ambiente en afraitarturo. Por lo tanto, la igualdad
entre generaciones requiere una proteccion perrteadeh medio ambiente, y no sélo
para la generacién actual, sino también para lasrgeiones futurd¥, garantizando el

derecho de disfrutar de un medio ambiente limpano para todas las generaciones.
A - El principio de desarrollo sostenible.

El concepto de desarrollo sostenible fue weadel marco de las Naciones Unidas
para tratar de conciliar las diferentes desiguadag opiniones de los paises
industrializados, por una parte, y los paises esardello por el otro, acerca de la
importancia que deberian prestar al medio ambiewi®mo parte de su politica
econdmic&®™ y aunque el principio ha sido denominado anteremte de forma
implicita en los principio cinco y ocho de la Deeleion de Estocolmo, fue formalizado
por primera vez en el documento conocido como mé&Brundtland (1987), y titulado,
Nuestro Futuro ComufOur Common Future), donde se convirtié en el fundamento
moral y filosofico de la conferencia de Rio y dai@éps convenios derivados de este

ultimo en los afios posteriofé$

3% L UCCHINI, L. op.cit, p.712

11 Principio 4 de la declaracidon de Rio, “A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del
medio ambiente debera constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podrd considerarse
en forma aislada.”

132 Principio 3 de la declaracién de Rio, “El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que
responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes
y futuras.”

33 DUPUY, P.M. « ou en est le droit ....», op.cit, p.886

134 . . . . ;. . . . . sy .
Convenio sobre diversidad biolégica, articulo 6, Convenio Marco sobre el cambio climatico, articulo 3.
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El concepto de desarrollo sostenible formulagto el tercer principio de la
declaraciéon de Rio, expresa la idea de que losrgesunaturales no deben ser
explotados de tal forma que dificulta su renova@dmedio o a largo plazo, por lo
tanto, una de las politicas de desarrollo actudh ek asegurar la permanencia de los
recursos naturales para garantizar que las genaescfuturas puedan disfrutar de tales

recursos compartidos como el agua, aire o divetdiitddgicad>".

El objetivo del principio, es combinar dos neémtos: el medio ambiente y el
desarrollo, que durante mucho tiempo se vienemtici®ue son opuestos. Esta cuestion
fue despejada por parte de la Corte InternaciomalJdsticia (en adelante, ClJ),
conforme con la siguiente férmulaEkconcepto de desarrollo sostenible responde a la

necesidad de conciliar el desarrollo econémico gteccion del medio ambierté».

En la fase de desarrollo y aceptacion de @sieepto, se fueron elaborando algunos
principios obteniendo gradualmente sobre todo @&lniMernacional una importancia
esencial, basandose principalmente, en la consetde los objetivos expuestos en la
Agenda 21, donde el principio de precaucion estésiderado entre los principios
directamente relacionados con el logro del dedarsoistenibl&®’.

Por lo tanto, cuando hay una necesidad deaa#i principio de precaucién en casos
de duda o incertidumbre el principio de desarrsibstenible se considera como un
estandar minimo a tener en cuétitauna explotacién precisa de los diferentes resurso
naturales esta relacionado principalmente con kdidas de precaucion adoptadas y de
ello depende la aplicacion correcta del principgodeésarrollo sostenible, que a raiz de
esas medidas setapaz de proporcionar una gestién a largo pfdzademas el hecho

de estar compartiendo finalidades mutuas les cendwstar conviviendo juntos.

35 PRIEUR, M. op.cit, p.68

3¢ decisién de la Corte Internacional de Justicia de 25 de septiembre 1997 en el asunto relativo al
Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria v. / Eslovaquia), Texto original, “This need to reconcile
economic development with protection of the environment is aptly expressed in the concept of
sustainable development.” ClJ, Recueil, p.78 §140

137 DUPUY,P.M. « ou en est le droit ....», op.cit, p.886

NAIM-GESBERT, E. les dimentions scientifiques du droit de I'environnement: contribution a I'etude des
rapports de la science et du droit , Bruylant, 1999, p.563

3% LUCCHINI, L. op.cit, p.713
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B - Los derechos de las generaciones futuras.

Se entiende de este concepto que no se dafpalipar los intereses de las
generaciones futuras a expensas de las necesidadas generaciones presentes, es
decir, que a lo largo de todos los tiempos, delmehalgin tipo de justicia en la
distribucién de los recursos, derechos y riqué2a8demas del interés en dejar a las
generaciones futuras una tierra menos contaminadlagle esta hoy en dia, y lograr lo

que se conoce parequidad intergeneracional’.

El interés por el tema de las generacionesrdat no es reciente, lo afirma la
Declaracion de Estocolmo de 1972, en su sexto pigitpreambulo «a defensa y el
mejoramiento del medio humano para las generacigmmesentes y futuras se han
convertido en meta imperiosa de la humanigaidual que su segundo principio que
indica « Los recursos naturales....deben preservarse en loemele las generaciones
presentes y futuras mediante una cuidadosa placiter». También se refleja en el
tercer principio de la Declaracién de Rio, y erualgs decisiones de la CIJ, como en la
decision de 25 de septiembre 1997, en el asuntiivelal Proyecto Gabcikovo-
Nagymaros (Hungria v. / Eslovaqui&) o la opinién consultiva de la CIJ sobre la

licitud del empleo de armas nucledfés

Principalmente, el futuro de las proximas gacienes depende de las decisiones
adoptadas a nivel estructural, institucional y éoitco, y la generacion actual tiene en
sus manos la opcion de darles a las futuras geaeescla oportunidad de vivir en
mejores condiciones o todo lo contraffoPor lo tanto, existe una relacién y un vinculo
fuerte entre el principio de precaucion y el ppmzide justicia intergeneracional, ya
gue sobre la generacion actual cae la responsadbitid proteger y mejorar la situacion
de la diversidad y la productividad de los recursasurales en beneficio de las
generaciones futuras adoptando el criterio caytptaa tratar de evitar dafos graves o

irreparables, ademas sirve como un medio para anpractica este principio, y tomar

0 RUZIE, D. Droit international public, 142 edicién, Dalloz, 1999, p.130

LUCCHINI, L. op.cit, p.713

ClJ, Recueil, p.78 §140

3“3 radiacion ionizante puede atentar contra el medio ambiente, la cadena alimentaria y el
ecosistema marino en el futuro, y provocar taras y enfermedades en las generaciones futuras”,
http://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdlce.htm

4 YOUNG, M. « Inter-generational equity, the precautionary principle and ecologically sustainable
development. » Nature & Resources 31, N°1, p.16
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estas medidas de precaucion por parte de las georeza actuales ayuda a salvaguardar
Sus recursos naturales, culturales y tecnoldgiganantenerlas en buenas condiciones

para las proximas generaciones.

Por lo tanto, el principio de precaucion aywaensibilizar a las generaciones
presentes acerca de los derechos de las genemaciohgas, y eso se refleja
especialmente en las medidas que anticipan cualgciidad que muestra una cierta
incertidumbre sobre sus efectos, que representanaliernativa para garantizar a la

futura generacion un medio limpio y sano.

2 - Determinacion del valor juridico del pringpio de precaucion a la

luz de la jurisprudencia.

La discusion sobre el valor normativo del gipio de precaucion continla siendo un
tema de mayor importancia para la mayoria de lostfis, los numerosos textos
juridicos que lo recogen no terminan de dejar ckroalcance vinculatorio, lo que
dificulta determinar su valor juridico, y generartas dudas sobre su capacidad de
considerarle un principio general o una regla censiinaria de derecho internacional
de medio ambiente. Nos fijaremos en el papel guadsarrollado la jurisprudencia y el

poder judicial para responder a estas cuestiones.
2.1 La contradiccidn jurisprudencial.

La jurisprudencia se ha encontrado durantetlbsios afios delante de una gran
problematica que figura en la dificultad de consadesi el principio de precaucion ha
alcanzado el estatus de principio general del tieraternacional de medio ambiente o
no. De ello surgen dos opiniones opuestas, enin@pa hay quien ve que el principio
disfruta de un valor consuetudinario, debido a glan cantidad de textos
internacionales que hacen referencia a la precauonentras la segunda opinion le
excluye por completo de cualquier caracter juridiconsiderandole un principio de
caracter politico debido a la imprecision de suteoido y a la incertidumbre sobre su

naturaleza vinculante.
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A — La incertidumbre sobre la naturaleza cosuetudinaria del principio.

Sobre la posibilidad de que el principio degaucion haya adquirido la condicion de
norma consuetudinaria internacional, se han maadesdos corrientes de opiniones en
la doctrina. Por una parte, se encuentran agugllesconsideran que, en la actualidad,
existe suficiente practica internacional y estatalambién el reconocimiento de su
obligatoriedad juridica en este campo como paienasigue el principio de precaucion
ha logrado alcanzar la condicion de norma consusitid internacional. De ello parte
de la doctrina anglosajona no dude en darle ectarégonsuetudinario al principio de

precaucion, y considerarle un principio de deraoternacional consuetudinario.

Philippe sands ha escrito que el princigia ‘recibido un soporte suficientemente
amplio en la practica internacional como para jtistr la afirmacion de que refleja un
principio de derecho consuetudinatd®, el mismo argumento lo adaptaron otros
autores al indicar quesh la actualidad existe suficiente practica estgtata permitir
un buen argumento de que el principio de precau@énun principio de derecho
internacional consuetudinario. La evidencia se pueshcontrar en la politica y
legislaciones nacionales, los documentos internad®s, y las decisiones
judiciales’**®, por su parte el juez Palmer uno de los tres figoe votaron en contra
de la decision de la C1J en el caso de (Nueva dalas Francia) afirma quéa‘norma
recogida en el principio de precaucion ha desaadth rapidamente y podria ser ahora

un principio consuetudinario de derecho internaeibrelativo al medio ambierite’

Los autores que apoyan esta opinion se badae $s mismos fundamentos, que
consiste en la gran practica del principio a niméérnacional, aunque como es bien
sabido, para que un principio sea considerado meipro consuetudinario de derecho
internacional, hace falta que se retunan dos elemantmulativos, en primer lugar, se
trata del elemento material, esto es, la utilizagiépetida, constante y uniforme por

parte de los sujetos de derecho internacionah gegundo lugar, se necesita que exista

1> SANDS, Ph. principles of international environmental law, voll, Frameworks, standards and

implementation, Manchester University Press, 1995, p.212

146 CAMERON, J. y ABOUCHAR, J. "The Status of the Precautionary Principle in International Law", en
FREESTONE, D. y HEY, E. The precautionary principle and international law, the challenge of
implementation, International Environmental Law & Policy Series, 1996, p.52

17 AZARO CALVO, T. Derecho internacional del medio ambiente, Atelier Internacional, p.392
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un elemento espirituabpinio iuris sirve necessita)ises decir, la conviccion por parte

de dichos sujetos de que se trata de una practetog obliga juridicamente.

De ello surge el segundo corriente doctrigale opina, que este principio no ha
adquirido tal condicion en el derecho internacipgaljue, como mucho, se trataria de
un principio cuya naturaleza juridica en el deretternacional contemporaneo seria,

en la actualidad, bastante controvertitfa.

Para L.Lucchini aunque muchos instrumentosrimaicionales como nacionales se
refieren al principio, niega todo valor consuetagio a este principio, y indica que se
necesita la combinacién de varios elementos parerttpe el principio de precaucion
se convierte en un principio consuetudinario, urgtca extendida, lapinio iuris, y
un contenido estable y preciso, son los compone@essario por este autor para que el
principio se desarrolt&’.

Mientras que Martin-Bidou, indica que, el @sidlde las expresiones que establece
el principio en los textos internacionales es paldrmente revelador de una falta de
voluntad politica en acordarle un valor precisa, lpocual, indica, que de momento el
principio de precaucion, todavia no ha adquirideshtus del principio de derecho
positivo, y sigue siendo un principio rector y migjos de ser un principio

vinculanté®®

Para estos autores con la practica y la sinaactual del principio es muy dificil
que los estados tengan la sensacion de estar emuplicon una norma juridica.
Entonces, con la falta depinio iuris parece dificil sostener que estamos delante de un

principio de derecho internacional consuetudinario.
B — El reconocimiento del caracter politico wrientativo del principio.

El tema del valor normativo del principio deegaucion, fue y sigue siendo muy
controvertido en la doctrina, para algunos auteesgata nada mas que una instruccion

para guiar la accion de la autoridad legislativeeglamentaria, y no lo ven como una

%% ALEXANDRA OANTA, G. « El alcance del principio de precaucion en el marco de la Organizacion

Mundial del Comercio », AFDUDC, 12, 2008, p.699
149http://www.memoireonIine.com/l1/07/696/m_reIations-regles-accords-muItilateraux-
environnement-omc3.html#fn22

% MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.661
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norma juridica autbnoma, esta es la opinion exgeepar ejemplo, por Olivier Godard,
cuando afirma quela precaucion es un principio moral y politico...pero constituye
una norma juridica™, mientras el presidente del Instituto Francés dendias
Administrativas, Marceau Long, indica quka @recaucion...sigue siendo un principio
politico, pero todavia no es una norma de derecleb legislador parece tener cuidado
de su transformacion en una norma juridica y, pganiente, la incertidumbre sobre las

consecuencias de esta transformaeigh

Otros autores, ven gque el principio de preidaupuede ser una regla flexible a
disposicion del juez que definiria su alcance psigamente en funcion de los intereses
propuestos, parece que esta idea que permite ieonkd admisibn de un marco
normativo determinado con la flexibilidad e indeteracion provisional del contenido
de la norma, parece cada vez mas aceptada hoyaeparh caracterizar el alcance

juridico del principio de precaucidn®

Cabe sefalar, que una seccion de la doctarexcluye que en un futuro proximo se
puede hacer una integracibn mas abierta del prinap precaucién en el marco
juridico, y podra ser tratado como un “principicngeal de derecho”. En esta hipoétesis,
el principio de precaucion adquiriria entonces lgarece considerable hasta el punto de
convertirse en un instrumento de control de camsthalidad, Sin embargo, esta
perspectiva podria ser seriamente considerada codmdo el contenido de este
principio haya sido previamente definido con priécis cosa que todavia no se ha

logrado®**

2.2 El papel del poder judicial.

A pesar de la amplia acogida del principiopdecaucion a nivel nacional, hay que
sefalar la reserva que ha manifestado hasta la fagarisprudencia internacional. La
Cl1J, afronto por dos veces la solicitud de examiaanque de manera indirecta el

principio de precaucion, en el asunto de los resdoucleares franceses (Nueva

> KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p.124

GODARD, O. le principe de precaution dans la conduite des affaires humaines, paris, editions de la
maison des sciences de I’'homme, 1997, p.21

153 KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p.126

DUPUY, P.M. « ou en est le droit ....», op.cit, p.873
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Zelanda vs Franci&® y otra, en el asunto Gabcikovo-Nagymaros (Hungsa
Eslovaquia)®®, de su parte el Organo de Apelacién de la OrgaitimaMundial del
Comercio siguié aproximadamente el mismo camindad€lJ, sobre la cuestién de
pronunciarse 0 no sobre el valor juridico del pprc de precaucion, mientras el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeasni@s claro que los érganos antes

mencionados y tomo una decisién importante.
A — El modesto papel de la Corte Internacionale Justicia.

El asunto de los residuos nucleares franceggssenta el primer pronunciamiento
de un Tribunal internacional de justicia donde s&cga esta cuestion. Lo hacia Nueva
Zelanda que introdujo una demanda, el 21 de aghestb995, con el objeto de que la
Corte examinase la situacion creada como conseieudet anuncio realizado por el
Presidente francés Chirac, de efectuar ocho prugdasmas nucleares en el Pacifico
Sur, a partir de septiembre de 1995. Nueva Zelandsideraba que el comportamiento
francés cuestionaba el fundamento de la sentenegadZelanda vs Francia, de 20 de
diciembre de 1974, sobre los tests nucleares,notpo lado, que abria la posibilidad de
que la CIJ reexaminase la nueva situacion, de omidad con el punto 63 de dicho
fallo. En relacion con ello, hay que mencionar u€orte habia encontrado que no era
su funcién contemplar si un Estado, que habiaad@iun compromiso sobre su futura
conducta, realmente lo respetaba. Al mismo tien&orte habia estimado que, si la
base de su sentencia llegara a ser afectada, estehdemandante podria solicitar un
examen de la situacién de conformidad con las disjpmes del Estatuto de la Cl1J, al
tiempo que estimaba que la denuncia efectuadanaoicia, en su carta del 2 de enero
de 1974, del Acta general para el arreglo pacifiedas diferencias internacionales, y
gue era invocado como uno de los fundamentos dentgetencia de la Corte en dicho
asunto, no podia constituir un obstaculo para ésgmtacion de una solicitud de ese

tipo.X*’

15 Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court’s

Judgement of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zeland v. France) Case, Order of 22
September 1995, ICJ Yearbook 1995-1996, p. 198

5% Affaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), Arrét, 25 septembre 1997, ClJ
Recueil, 1997, p. 7

137 Affaire des essais nucléaires (Nouvelle-Zélande vs France), Arrét, 20 décembre 1974, Cl) Reports
1974, p. 457, punto 63
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La ClJ, al no entrar a examinar el fondo deirdo, puesto que rechazé la demanda
introducida por Nueva Zelanda, por razones de pliodento, no tuvo la ocasion de
pronunciarse sobre el principio de precaucion.dfria que habia fundamentado parte
de la demanda de Nueva Zelanda y en virtud del ési@ pretendia que Francia se
abstuviera de todas las acciones que pueden impticacta o indirectamente, una
contaminacion radioactiva del medio marino. Frental afirmacion, Francia alegé que
tal principio constituia, en el estado del deredahternacional existente en aquella
época, un principio incierto del que no se podisaex que existia una inversion total de
la carga de la prueba. Ahora bien, uno de los piegge votaron en contra,
concretamente el juez Weeramantry en su opiniGdatite indica que: uando una
parte alega ante la corte un posible dafio medioamial de una naturaleza
irreversible que otra parte estd cometiendo o guoee@aza con cometer, la prueba o
refutacion del problema alegado podria presentdicditad al reclamante en cuanto
gue la informacién necesaria podria estar en ma®da parte que causa o amenaza
con el dafie'*® De ello es donde el juez Weeramantry quiere dgfp que la carga

de la prueba le incumbe al autor del acto demandado

En el asunto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria stovaquia), la CIJ haciendo, de
nuevo, gala de prudencia, no se pronuncié tampoloe ®| alcance de este principio en
el derecho consuetudinario. Esta vez fue Hungrigua invocG este principio para
justificar el no haber ejecutado las obligaciones g incumbian en virtud del Tratado
gue habia firmado con Checoslovaquia en Budapeks, @ée septiembre de 1977, sobre
la construccién y el funcionamiento del sistemgodesas de Gabcikovo- Nagymaros,
en el Danubio. En sus alegaciones, Hungria estirgabda obligacion de no causar un
peligro sustancial en el territorio de otro Estddbia llegado a ser, con el paso del
tiempo, una obligacioerga omnesle prevencion de los peligros, de conformidad con
el principio de precaucion. Eslovaquia, Estado soicale Checoslovaquia en esta
materia, contesto a estas alegaciones sostenierdoginuevos desarrollos del derecho
internacional del medio ambiente no habian dadarlagjnacimiento de normas ues
cogensque prevaleciesen sobre las obligaciones derivdda®s tratados. Y, por lo

tanto, consideraba que las razones alegadas pagridumara dar como terminado el

18 Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court’s

Judgement of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zeland vs. France) Case, Dissenting opinion
of Judge Weeramantry (el texto se encuentra disponible en la pagina web http://www.icj-cij.org)
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tratado, no se apuntaba al derecho de los tratailos, que evidenciaba mas “un

vocabulario de autoproteccién o de represalias”.

La ClJ, en su sentencia de 25 de septiembd®@é, no aprecid la existencia de un
peligro grave e inminente, debido a la incertiduente los dafios invocados por parte
de las autoridades hungaras, que justificase elmptimiento de las obligaciones
derivadas del tratado. La Corte estimé que estadBstlisponia de otros medios
diferentes a los que habia utilizado, como la susipa y el abandono de los trabajos
que le incumbian en virtud del Tratado concluida to antigua Checoslovaquia para
hacer frente a esos peligr¥8.La Corte de La Haya constatd, también, que si bien
ambos estados coincidian en la necesidad de temercuenta las cuestiones
medioambientales y, en efecto, de adoptar las rasdi@ precaucién necesarias, no
tenian la misma opinion, en cambio, sobre las cueseias que ello implicaba para el

proyecto comun.

Por ultimo, sefalar la opinidn particular geéz Koroma que consideré que el
Tratado al que aludian los Estados implicados ¢a di$erencia, firmado en 1977,
contenia la mayor parte de los imperativos existerth el campo del medio ambiente,
inclusive el principio de precaucion, y considerapge ninguno de los principios
medioambientales habia sido violado de tal mangtestdicar la decision de dar por
terminado dicho Tratado unilateralmefteComo se ve en estas dos resoluciones de la
ClJ, solo tangencialmente y a instancia de lasepa® hace una referencia al principio
de precaucion, en conexion con el derecho del maaibiente. La Corte estimé por
razones de procedimiento en un caso y de fondd etree que no era necesario el
pronunciarse sobre el alcance de este principio.|®aual podemos concluir que
probablemente una pronunciacién de la corte daya Bobre el contenido del principio
ayudaria en despejar las incertidumbres juridicasie rodean.

9 Affaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros, punto 97

Ibid, puntos 54-57
Case concerning Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), sent. Separate Opinion of Judge
Abdul G. Koroma (el texto completo se encuentra disponible en la pagina web http://www.icj cij.org).
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B - El pronunciamiento del 6rgano de apelacidde la organizacion mundial de

comercio.

El asunto de lasHormona$, representa, sin duda alguna, el verdadero pdato
inflexién en la consideracidén de este principiotanto elemento fundamental para la
proteccion de la salud y seguridad alimentarialasigpersonas. El 6rgano de apelacion
de la organizaciéon mundial de comercio fue invit@doa pronunciarse sobre el valor
normativo del principio de precaucién. Por un lade, encontraban los intereses
econdmicos de Estados Unidos que sostenia que rdaagcion” no podia ser
considerada como un principio general de derechopmo regla consuetudinaria de
derecho internacional, sino como un mero critariggntras Canada también considera
que el principio de precaucion todavia no figuranoouna parte integral del derecho
internacional publico. Sin embargo reconoce queoatepto acenfoquede precaucion
es un principio de derecho emergente que pudiarzectirse en el futuro en uno de los
principios generales de derecho reconocidos parda®mnes. Por otro lado, se situaban
los intereses de la Comunidad Europea que soshaéméspecto que este principio ya
habia adquirido la naturaleza de principio de deyenternacional consuetudinario. En
concreto, la Comunidad afirmaba que la aplicaciéh gtincipio de precaucion era
legitima en aquellas situaciones en las que naeBahina base cientifica suficiente para

poder afirmar la seguridad de los productos aliimierst®.

En apoyo a su posicion, la CE aleg0, queiacimio de precaucién era una “regla
consuetudinaria general de derecho internacionalpa lo menos, un “principio
general de Derecho internacional del medio ambignde la salud”, necesario para
asegurar un nivel de proteccion apropiado, de comftad con las disposiciones del
Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitariasa@lante, acuerdo MSF). Asimismo,
la Comunidad estimé que este Acuerdo no requedaquuviera en cuenta el grado de
probabilidad de produccion de un dafio, y que e@lcgio de precaucion no se aplicaba
Unicamente en la fase de la gestion del riesgo,también en la evaluacién del mismo.
Aunque al final, la posicion adoptada por la Cordadi se vio debilitada, sobre todo,
porque en el comercio internacional de productoseaiticios no se le reconocia al

principio de precaucion la naturaleza que sugar(8*°

162 KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p. 127-128

CANAL-FORGUES, E. « des différends de I’Organisation mondiale du commerce », RGDIP (1994), pp.
11-18
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Tampoco la Comunidad lleg6 a explicar comprilcipio de precaucion afectaba al
requisito contenido en el Acuerdo MSF de que undidaedebe basarse en criterios
cientificos y en una evaluacion del riesgo y que esedio no puede mantenerse sin
testimonios cientificos suficienté®’ Ademaés, la CE no podria invocar el principio de
precaucion para justificar su actitud, ya que uregida restrictiva a los intercambios
comerciales tendria que estar fundamentada sadmgos debidamente evaluados y no

sobre incertidumbres inherentes a la evaluacidntitiea 1®°

Finalmente, el Organo de Apelacién estimé eugrincipio de precaucion no habia
sido incluido en el texto del Acuerdo MSF paraificslr las medidas sanitarias y
fitosanitarias que fuesen incompatibles con lasgabiones de los miembros de la
OMC establecidas en determinadas disposicionesgsarpde que este principio se
encontrase reflejado en el art. 5.7 de este Acueddanismo, considerd0 que este
principio tampoco prevalecia sobre las disposigatelos péarrafos 1° y 2° del art. 5 del
Acuerdo MSF, y que los Gobiernos responsables yeseptativos debian actuar
generalmente con prudencia y precaucion cuandoratasé de riesgos de dafios

irreversibles para la vida o la salud de los seuesanos®®

En definitiva, esta claro que hasta el momdmtarisprudencia internacional se ha
mantenido muy reticente a la aplicacion directa phatcipio de precaucion, al que

nunca le reconocieron el estado de norma juridicaulante.
C — El pronunciamiento del Tribunal de Justica de las Comunidades Europeas.

El caso de lagacas locagepresenta el mejor ejemplo de la aplicacion threel
principio de precaucion, la causa del conflictogistia en las medidas de prohibicion
contra la importacion en otros paises de la ConauhiBuropea carne de vacuno
procedente del Reino-Unido, como consecuencia @eds conocida por, la crisis de

las "vacas locas".

' Informe del Organo de Apelacién, Medidas que afectan a la carne y los productos cdrnicos

(hormonas), WT/DS26/AB/R y WT/DS48/AB/R, 13 de febrero de 1998, puntos 43 y 60.

' N. De Sadeleer, op.cit, pp.144-145

Informe del Organo de Apelacién, Medidas que afectan a la carne y los productos cdrnicos
(hormonas), WT/DS26/AB/R y WT/DS48/AB/R, 13 de febrero de 1998, puntos 124,125 y 253
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La primera decisién del 12 de julio de 199éseaktimo la solicitud de suspension
basandose en el razonamiento que evoca el prindgrecaucion. La corte reconocié
gue la situacion es grave, y que las causas dddangedad siguen siendo misteriosas y
desconocidas para los cientificos, recordando #&msbii caracter mortal y la ausencia
de un tratamiento, admitiendo al mismo tiempo lifisudtades econdmicas y sociales
generadas en el Reino-Unido como resultado de tisida de la Comisién. Sin
embargo, el tribunal otorgo mayor importancia adéud, y, aunque a pesar de todas
estas declaraciones el principio de precaucionusoniencionado explicitamente en la

decision.

Mientras las resoluciones emitidas el 5 deardey 1998, son aun mas claras en este
sentido, y ambas sostienen que en el caso de dindartidumbre sobre la probabilidad
de un riesgo para la salud humana, las institusiomgeden adoptar medidas de
proteccidn sin tener que esperar hasta que se dampéenamente la gravedad de tales
riesgos. Afade el tribunal que esta visidon esteoborada por el articulo 130-R, puntos
1y 2 del tratado de la Comunidad Eurd&&El primero establece que la proteccion de
la salud de las personas se ajusta con los olgetigda politica de la Comunidad en el
ambito del medio ambiente, y el segundo estableecegta politica de proteccion se
basa principalmente en el principio de precaucion.

Estas decisiones representan una importgrarigcular, de hecho, reconocen de
forma explicita la aplicabilidad directa del pripici de precaucién, por lo que ya no es
posible dudar que en el derecho comunitario elcppia de precaucién haya alcanzado

el estatus de una verdadera norma de derechoideci direct&®

167 http://europa.eu/abc/treaties/archives/es/estr6d16.htm

1%8 KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p. 132
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Conclusion Capitulo 1l

A través de este segundo capitulo hemos dciidergue las autoridades judiciales
qgue han sido invitadas a pronunciarse sobre laralena juridica del principio de
precaucion, ya sea de forma directa o indirectareohaza el uso del principio por
completo, aunque se niegan a tomar una decisiore sabnaturaleza. Mientras en la
doctrina a pesar de reconocer la practica inteonatidel principio, de otro lado se
establece una discusion sobre la ausenciapirld iuris, ya que la falta de claridad de
las obligaciones derivadas del principio conllevaugstionarse sobre su naturaleza

juridica.

La 'madurez’ del principio de precaucion, es la Unica via padauirir fuerza
obligatoria, y asi imponer a los estados obligaesojuridicas que les conlleva a tomar
medidas para evitar o suspender cualquier activelzgpechosa, y, entonces, sera
necesario, la organizacion de actividades en videidu conducta y respetar todas las
obligaciones relativas a la proteccién del medidsi@mte.Sin embargo, para llegar a
ese resultado, debe aprobarse y con precisiorblagoiones derivadas del principio y
por lo tanto determinar las acciones a ser adoptada los paises con el fin de
respetarld®™. Pero, si estas obligaciones y condiciones peroi@m® confusas sin
aclararse, el principio de precaucion no podriacauadquirir un valor juridico y

seguiria siendo un simple principio moral y pottiwo vinculante.

Consideramos que el principio de precaucidomaadquirido aun la naturaleza de
principio consuetudinario de derecho internaciodambién opinamos que, en la
actualidad, si que podria defenderse su naturaldzaDerecho internacional
convencional derivandose de ello su fuerza obligafmara todas las partes firmantes de
un acuerdo internacional en el que estuviese idalulAnte esta situacion, habra que
esperar o bien normas internacionales mas desatasllo bien pronunciamientos mas
explicitos por parte de los organos y los Tribusaleternacionales de los que
esperamos gque en un futuro no muy lejano se posigial respecto y lleguen a afirmar

el caracter vinculante general del principio decpueion.

1% MARTIN-BIDOU, P. op.cit, p.664
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Por dltimo, afiadimos que se observa, que so da si el principio de precaucion
pudiera alcanzar un valor juridico determinadaiesee que no reciba la aceptacion por
parte de los estados, debido a las aspiraciome®etcas de algunos paises, donde los
avances economicos Yy industriales representan nim@dpd antes de la proteccion del
medio-ambiente, sin embargo, la necesidad a urcipiincomo el de precaucion,
mostré un aumento de adhesiones por la comunidathational exigiendo que se le

adquiere mas precision y claridad en su contenido.
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Conclusion

A partir de este breve estudio del principie @recaucién, en el derecho
internacional de medio ambiente, hemos intentadmod&ar su importancia en
concienciar a los seres humanos sobre sus divacti@glades que pueden repercutir

negativamente en la salud humana y el medio angbient

El principio, conocid desde los afios ochemaran desarrollo que se representa a
través de su presencia en la mayoria de los casweniernacionales, asi como
regionales y leyes nacionales relativos a la poodec del medio ambiente, que
empezaron a conducir gradualmente hacia la confidnade sus condiciones de
aplicacion, y de esas condiciones considerablemant®ds importante, consiste en la
ausencia de la certeza cientifica, que lo distindgieprincipio de prevencion, porque
disponer de certeza sobre la existencia de efeetgativos de un proyecto puede dar
lugar a la adopcién de medidas preventivas dest;adreducir o evitar estos efectos
sobre el medio ambiente, mientras que la precauestm dirigido principalmente para
hacer frente a los riesgos desconocidos, aunquegrelcimiento cientifico esta en
constante evolucion, también las actividades husastan sujetos a la misma logica,
por lo cual es dificil prevenir todos sus efectgses ahi cuando destacamos la
importancia y la necesidad del principio de pre@aycque ademas actla para hacer

frente a dafios graves y irreversibles.

Para poder facilitar la aplicacion del pringipe precaucion, varios acuerdos a nivel
internacional y ordenamientos juridicos estatadssablecieron dos mecanismos muy
eficaces: el primero, consiste en evaluar los pesiefectos de las actividades previstas
sobre la salud humana y el medio ambiente; mieetrasgundo procedimiento consiste
en la inversion de la carga de la prueba que ssideEna un método importante para
aplicar el principio, ya que requiere al propieiatel proyecto que en la mayoria de los
casos dispone de la informacion sobre su activigad,apruebe la ausencia de riesgos

para la salud humana y para el medioambiente.

Mientras lo que corresponde al valor juridd® principio, nos hemos encontrado
con varias opiniones contradictorias relacionadais la imprecision que genera la
mayoria de los textos internacionales a la horeefigirse a él, por lo tanto, no siempre

le dan un claro y preciso significado. Ademas,dsigion del principio en los convenios
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plantea varias cuestiones, por eso, la mayori@slanalistas afirman que la presencia
del principio de precaucion en el predmbulo notégga el mismo valor cuando figura
entre las obligaciones o disposiciones generales.

Hay dos grupos de especialistas divididossbtema del valor juridico del principio
de precaucion: el primero considera que la pradtitarnacional del principio y su
consolidacion en los diversos convenios es sufieiggara adquirir la naturaleza
consuetudinaria y considerarlo un principio consdigiario del derecho internacional
de medio ambiente; mientras el segundo, considgraneipio de precaucién como un
simple principio politico que carece de fuerza uviaote cuyo deber es proporcionar
orientacion a las politicas de Estados, empresgi@m®nomistas.

Acudiendo a la jurisprudencia internacionalCllJ, como el Organo de Apelacion de
la Organizacion Mundial del Comercio, han evitadeareinar las alegaciones
relacionada con el principio de precaucion, yaeseal asunto de las pruebas nucleares
(Nueva Zelanda vs Francia), o sobre el proyectoGadcikovo-Nagymaros entre
Hungria y Eslovaquia, y también en el caso de laectratada por hormonas. Mientras
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Eurqpeeshspto otra postura en el caso de
las “vacas locas” cuando invito a la aplicacioredia del principio de precaucion para
proteger la salud humana debido a la gravedad déuacion y la falta de evidencia

cientifica.

A pesar del reconocimiento de los estados adémiportancia del principio de
precaucion, y de sus ventajas que superan susviw@mtes, y su determinada
conducta dirigida a proteger el medio ambiente)nsas naturales y garantizar la mejor
proteccion de la salud humana, sin embargo, a \&restiende como una medida que

paraliza las actividades economicas e impide elrdelo.

Los riesgos ambientales a los que se enftaritamanidad hoy en dia, son cada vez
mayor, asi podemos decir que la necesidad a layec#mn también aumentaria, y por lo
tanto el estatus del principio se determinara c@s wciaridad. En general, y bajo mi
punto de vista no lo encuentro I6gico oponerse gmmcipio que fue creado para
satisfacer necesidades sociales evidentes, eligidngecesita una mejor organizacion

con el fin de evitar su uso en exceso, un uso easexy de diferentes formas que segun
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mi opinion es la causa principal que a dia de ogigue dudando sobre su naturaleza

juridica.

Teniendo en cuenta estas consideracionegamsta, que al principio de precaucion
le falta un encuadramiento mas estricto y una aédim comun que incluye todos los
elementos basicos, para la realizacién del priacipique sea aceptada por todas las
partes. Por lo tanto, podemos citar la definicidoppesta por algunos autoresek
principio de precaucion define la actitud o el cartamiento que debe adoptar cada
persona al tomar una decision relacionada con unetivadad que cree que
razonablemente contiene un grave riesgo para lacs&umana y la seguridad de las
generaciones actuales o futuros, o al medio ameidfsta dirigido especialmente a las
autoridades publicas que deben adelantar las ndee&s de la salud y la seguridad
sobre la libertad de intercambios entre particulang entre los estados. Y recomienda
tomar todas las medidas permitidas de acuerdo concosto econémico y social
aceptable, para detectar y evaluar el riesgo, redocy si es posible eliminarlo,
notificar a las personas afectadas y recoger sugesencias sobre las medidas que
deben adoptarse para tratarlo. Este dispositivgodecaucion debe ser apropiado a la

gravedad del peligro y en cualquier momento puetdeevisado»'"°

Por lo tanto, la formulacion del principio &xtos que reflejan la voluntad de los
estados, no tiene ningun valor legal si no es tadpepor estos ultimos, y si el principio
quiere alcanzar el estatus de principio general ddeecho internacional de medio
ambiente, tiene que despejar primero esa incerbdeimue gira a su alrededor, tanto a
las multitudes definiciones que se le asigna o wamcibn de los efectos y las
obligaciones de los estados que lo reconocen, ragerbs partidarios del principio
seflalan la importancia de incrementar el nivel decencia ambiental entre la
poblacién, en especial entre los nifios para estaomiente de los riesgo y de la

importancia de preservar al medio en un buen estasoo destacan la importancia del

% KOURILSKY, Ph. VINEY, G. op.cit, p.211, la traduccién es mia. el texto original es: « le principe de

precaution definit I'attitude que doit observer toute personne qui prend une decision concernant une
activite dont on peut raisonnablement supposer qu'elle comporte un danger grave pour la sante ou la
securite des generations actuelles ou futures ou pour I'environnement il s'impose specialement aux
pouvoirs publics qui doivent faire prevaloir les imperatifs de sante et de securite sur la liberte des
echanges entre particuliers et entre etats.il commande de prendre toutes les dispositions permettant
pour un cout economiquement et socialement supportable de detecter et d'evaluer le risque, de le
reduire a un niveau acceptable et, si possible de I'eliminer, d'en informer les personnes concernees et
de recueillir leurs suggestions sur les mesures envisagees pour le traiter. ce dispositif de precaution doit

etre proportionne a I'ampleur du risque et peut etre a tout moment revise. »
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principio y como se ira imponiéndose progresivameante los multiples riesgos

potenciales que pueden afectar la salud humana.

En definitiva, podemos considerar que actuatmel principio de precaucion, se
encuentra en fase de formacién y estd ganandogsisgmente apoyo como parte del
derecho internacional de medio ambiente, sin gue esible afirmar que esta
perfectamente consagrado. Pero ante todo la priécaes un comportamiento moral y

no se puede ignorar que cada dia va en aumentgcssidad en nuestras sociedades.
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