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Conflictos sociales y politicos en el sur peruano (Puno, La Paz,
Laicacota. 1660-1668)

Entre 1660 y 1668 tuvieron lugar en el sur del virreinato peruano, entre La Paz y Puno,
pero sobre todo en los alrededores de esta ultima localidad, en el asiento de minas conocido
como Laicacota, unas alteraciones sociales que conmovieron a una zona bastante amplia en
torno suyo, desde Cuzco a La Paz. Estos problemas llevaron a Lima, a la Audiencia y a los
virreyes conde de Santisteba y conde de Lemos, el temor de que estuviera en peligro la exis-
tencia misma de «las provincias de arriba» para la Corona. El virrey conde de Santisteban
escribia a la Reina Gobernadora, en noviembre de 1665, que los problemas que estaban te-
niendo lugar en Laicacota eran de los mas graves a que habia tenido que hacer frente durante
su mandato '.

La historia de los acontecimientos resulta bastante compleja y, aunque los hechos son
ya conocidos basicamente, se encuentran atn insuficientemente analizados. Hasta hoy,
dicha historia ha sido referida por diferentes autores, pero quienes han establecido lo que co-
nocemos, incluyendo hechos e interpretaciones, son sélo dos. En primer lugar, Guillermo
Lohmann Villena que, en su obra £/ Conde de Lemos, virrey del Perti?, realizd una version
fundamentalmente de los acontecimientos que tuvieron lugar en Laicacota entre 1665 y 1668
y que denomind «La rebelion de Laicacota». A ellos dedicé cuatro de los veintidds capitulos
del libro, aunque Lemos sélo intervino en la conclusion de la revuelta.

A los problemas anteriores, desde 1660, principalmente la revuelta de La Paz, G. Loh-
mann solo dedicé una breve alusién pero, por el contrario, son tratados con algo mas de de-
tenimiento por Alberto Crespo Rodas en su Historia de la ciudad de La Paz. Siglo XVII3. Por
su parte, A. Crespo, teniendo como objeto de estudio La Paz, no dedicé tanta atencion al
problema de Laicacota, aunque no dejo de tocarlo. En efecto, Crespo relacioné acertada-
mente ambos temas y se puede decir que, entre los dos autores citados, tenemos una vision
relativamente completa de los hechos ocurridos.

No obstante, el desarrollo de la historiografia en los ultimos afios permite hacer una revi-
sion de los acontecimientos, prestando atencién a detalles y aspectos que anteriormente pu-
dieron pasar algo desapercibidos, valorando de forma diferente los ya conocidos y, finalmen-
te, interpretando bajo otra éptica el resultado del conjunto. Mi intencién en este articulo no
es tanto ofrecer una nueva versién completa del tema —tarea que creo que requiere un tra-
bajo de mayor alcance que el que aqui se presenta—, cuanto contribuir a un replanteamiento
del mismo; sefialar simplemente unas coordenadas distintas a las tenidas en cuenta hasta
ahora para el estudio del caso. De hecho, como se podra comprobar, este trabajo se basa en
parte de la documentacion —no toda— ya utilizada por G. Lohmann y A. Crespo, mas algu-
na nueva aportacion. Mi deseo es también plantear interrogantes y apuntar direcciones en las
que nuestro conocimiento es aln escaso; en este sentido, el intento de efectuar este replan-
teamiento choca, a veces, con ausencias o lagunas que aun hoy tenemos de lo que es el siglo
XVil peruano.

Sobre la base de las intenciones expresadas, eludiré volver a reproducir los aconteci-
mientos que, como ha quedado dicho, se encuentran narrados con abundantes detalles en
las obras mencionadas, a las que me remito. Las referencias que haga de una parte de los
hechos estaran siempre en funcion de la revision del sentido de los mismos, que pretendo re-
alizar.,

* En la elaboracidon de las ideas de este articulo, me han sido de gran provecho las conversaciones mantenidas
con el profesor Horst Pietschmann, durante la celebracién del Coloquio en La Rabida.
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Hay algunos aspectos, en particular, que mereceréan la atencion-en el trabajo. Inicial-

mente buscaba unicamente situar en su contexto adecuado la pugna entre andaluces y vas-

" cos, su relacién con los denominados «mestizosy y el sentido de «autoridad» y «anarquia» en
la revuelta de Laicacota 4.

Pero, una vez en el tema, el contenido econémico y social de la revuelta y de sus antece-
dentes se desvelé mucho méas complicado y exigié una atencion adicional mayor. Brevemen-
te, dos son los aspectos a los que dedicaré atencion:

— Relacionar los acontecimientos de La Paz, Puno y Laicacota, afiadiendo algunos da-
tos nuevos a los ya conocidos.

— Revisar y ampliar el anélisis social efectuado por G. Lohmann y A. Crespo que, en
general y en mi opinién, adolece de una solucién excesivamente facil.

Hechas estas aclaraciones, posiblemente lo primero que habria que considerar para en-
tender bien muchos de los sucesos que se estudian, aunque parezcan algo excesivamente
obvio, es que los hechos tienen lugar en el sur peruano hacia mediados del siglo xvii. Las con-
secuencias de este marco cronolégico y geografico pueden resultar fundamentales, si se
piensa en la importancia de lo que pudo significar el cambio de tendencia de la produccién
minera de Potosi. Y, justamente, aqui topamos con la primera gran laguna en nuestros cono-
cimientos. De cualquier forma, aun sin disponer de datos firmes para comprender la auténti-
ca magnitud de una eventual «crisis» del siglo xvi en el sur peruano, como serian las
estadisticas de la produccion minera de Potosi, o los niveles de precios de la época en la re-
giébn que nos interesa, el cuadro general en que se enmarcan los hechos estudiados
comprenderia, de forma hipotética 4 bis:

— Un descenso o estancamiento, al menos, de la produccién minera de Potosi, iniciado
precisamente en los cinco afios que cubre este trabajo.

— Un descenso de la curva de la poblacién indigena, que conoce hacia mediados de
siglo su nivel mas bajo mas bajo; descenso dificil de saber en qué medida fue real.

— Unincremento de la poblaciéon «mestizay, racial y culturalmente, con dificil acceso a
la propiedad, en general.

— Un incremento de la poblacién blanca, criolla y peninsular que, concretamente en el
sector minero, no encuentra tantas facilidades como antes para tener acceso a explotaciones
rentables. '

Es a la luz de estos procesos como hay que contemplar los conflictos a los que me referi-
réy, tener presente esta perspectiva, aunque sea de forma imprecisa, es esencial para enten-
der el conjunto de los problemas.

Si, en general, los conflictos internos entre grupos sociales relativamente bien definidos,
en competencia por intereses comunes, no son raros en la historia de la colonia
—recordemos, por la proximidad en el tiempo y el espacio, las luchas tradicionales entre con-
quistadores en Peru, o las luchas entre «vicufias» y vascongados en Potosi—, un marco eco-
noémico de crisis seria un caldo de cultivo excelente para la aparicién de pugnas entre fac-
ciones de un mismo grupo pero, también ademas, entre distintos sectores de la sociedad en-
te si 4 ter, '

Los antecedentes de la «rebelidon de Laicacotay

El 30 de diciembre de 1661, en San Luis de Alba (actual Puno), el escrinano publico
Francisco Ortiz Coloma, daba fe de haber tomado declaracién a Adridn Ortiz Garavilla, mori-
bundo. Ortiz Garavilla habia resultado gravemente herido en la batalla que habia tenido lugar
horas antes cerca de dicha localidad. Uno de los bando en lucha estuvo compuesto por las

+
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tropas organizadas por el corregidor de Paucarcolla, don Pedro de Herquinigo, con la ayuda
de mineros y otros habitantes de Puno, méas refuerzos del Gobernador de Chucuito, General
Francisco de Guzman y Toledo, llegando a unos 650 hombres en total. Al frente de estas tro-
pas, estuvo el minero don José de Salcedo, nombrado Maestre de Campo por Herquinigo,
en premio a su gran ayuda material en la organizacién de la hueste, comprando pélvora y plo-
mo por valor de 4.000 pesos, y dando plata para cinco piezas de artilleria y fortificaciones.

De otro lado, los combatientes fueron la turba de «mestizos y criollos», asi los califica-
ban en sus informes a la Audiencia de Lima el corregior y otras personas pirncipales del lugar,
sumando 500 aproximadamentre més unos 150 indios, que procedentes de La Paz, habian
ido incrementando su ndmero unicial con individuos de las provincias vecinas. En la Paz, el
grupo original habia dado muerte al correguidor, don Cristébal de Cafiedo, a un primo suyo y
a varios militares de una compafiia que estaban efectuado levas para Chile, provocando una
situacion de revuelta social.

En la batalla, el lado de los «mestizos, criollos» e indios fue derrotado. La lucha tuvo lu-
gar a media legua del asiento de Puno, en el trapiche del minero Gaspar de Salcedo, hermano
del anterior, a quien habian quemado la tarde antes su ingenio. Entre los muertos y ajusti-
ciados después de la batalla estaban sus lideres més conocidos: Juan de Vega, el cabeza
principal, Antonio Gallardo, Bartolomé de Narvaez, «El Gago», Juan Gordillo, don José Cu-
terillo... Adrian Ortiz Garavilla, otro cabecilla del grupo, fue malherido y se le tomé declara-
cion, segun la fe del escribano, entes de ser ajusticiado °.

Digamos, solo a titulo de informacién por ahora, que el problema de La Paz, que conclu-
y6 con la muerte del corregidor y los militares, tuvo lugar los dias 9 y 10 de diciembre de 1661.
El motivo fue un roce entre soldados de la compafiia de levas y alguien —Antonio Gallardo,
uno de los futuros cabecillas del grupo de «criollos y mestizos» — que salié en defensa de un
mozo zambo que iba a ser detenido, tras haberse jugado un toro .

Hasta aqui, los hechos son conocidos y se encuentran en el trabajo de A. Crespo 7. Apa-
rentemente, los derrotados en la batalla podrian ser una masa de marginados sociales, de
rasgos étnicos amestizados —Crespo llama a la revuelta de La Paz «El motin de los
mestizos» —, sin lugar en la estructura social— blanca, y de indios descontentos por su si-
tuacion de dominados en la colonia. El enfrentamiento iria encaminado a acabar con el orden
social existente; cada grupo buscando resolver sus propios problemas: los mestizos, su mar-
ginacién social, y los indios, su situacion de colonizacién, que los obligaba al tributo y a la
prestacion de la mano de obra a la poblacion blanca. Pero, sin que esto fuera falso y existien-
do estos componentes en el grupo rebelde, el asunto era algo mas complejo e intentaré acla-
rarlo a continuacion.

Una parte de la complejidad del asunto que paso a resumir no escap6 al autor boliviano.
En los informes personales que se hicieron a la Audiencia de Lima tras la batalla de Puno, no
se hacia mencién a nada que revelara la denuncia que Adrian Ortiz Garavilla tenia puesta en
Chucuito contra distintas personas de Puno v la juridiccion de Chucuito. Sélo la fe del escri-
bano, al final del expediente, la daba a conocer y, en ella, la confesion de Ortiz Garavilla de
gue los hechos denunciados eran falsos y que la denuncia se debia al odio y a la pasién que
sentia contra los acusados (en realidad lo que se conoce es una copia auténtica en Lima de la
fe del escribano Ortiz Coloma, hecho a peticién de los propios denunciados y no constando
gue el moribundo firmara su declaracion).

La denuncia era contra los oficiales reales de la Caja Real de San Antonio de Esquilache
por fraude en la administracién de los fondos de la Hacienda: barras de plata, ingresos por el
quinto, azoques y «otras casas» (no sélo por el quinto, como dice A. Crespo), también
contra el capitan Juan Esteban de Amaya, teniente de dicho asiento; contra el propio corre-
gidor, Pedro de Herquinigo; el Maestre de Campo don José de Salcedo; don Jer6nimo de
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Cérdoba; Juan Séez y contra otros que parece que el moribundo no recordaba bien 8. La de-
nuncia estaba «afianzada» —pagada la fianza— en la provincia de Chucuito, segin constaba
de los escritos que tenia presentados Ortiz Garavilla «en diferentes tribunales, sobre usurpa-
cién de hacienda y quintos reales a que se remite, y que los mas estaban en la Real Audiencia
de La Platan. Al tiempo que pedia perdén por la falsedad de los hechos denunciados, lo que
parecia ser la intencion basica de la declaraciéon, Ortiz Garavilla pedia a José de Salcedo que
le desempefiase una negra que habia heredado de su madre y que tenia en Carangas, en po-
der de Juan Gutiérrez de Ledn, juez oficial real de aquella Caja, que la vendiese y, con lo que
sobrase, le mandase decir misa.

De que la denuncia habia sido puesta por Adrian Ortiz no cabe duda. Debié tener lugar
necesariamente antes de la revuelta que ocasioné la muerte del corregidor en La Paz. Duran-
te dicha revuelta, Ortiz Garavilla se encontraba en la ciudad, quizas en camino de resolver su
denuncia, aunque no existan datos que indiquen su implicacién directa en los sucesos. Sin
embargo, si caben dudas de que su confesion fuese cierta. Hay que pensar en lo facil que era
hacer pablica una declaracién de exculpacion de un moribundo al que, al fin y al cabo, se iba
a ajusticiar —como se hizo—; declaracion tomada ademas a peticion de los inculpados en la
denuncia. Maxime, si con ello se podia contribuir a zanjar ante la justicia un enojoso asunto
en el que estaba implicado desde el corregidor hasta el minero José de Salcedo quien, para
derrotar al grupo en gue se hallaba el que los habia denunciado, no dudé en emplear una
buena cantidad de su dinero, lo gue le valié de camino el titulo de Maestre de Campo. El pro-
pio escribano que daba la fe habia visto su casa de Chucuito quemada por la masa de
«criollos y mestizos» en la que se hallaba el moribundo, y él mismo hubo de huir a refugirase
a Puno.

La existentica de la denuncia muesta que, previamente a los hechos del 10 de diciembre
en La Paz, habia conflictos entre individuos de Puno, aunque por el momento no sepamos si
todos ellos eran mineros o no. Uno de estos individuos era Adrian Ortiz y habia hecho llegar
estas diferencias hasta la Audiencia de La Plata. La naturaleza precisa de los intereses de
Adrian Ortiz en Puno no nos es conocida ?, pero si la de los de algunos compafieros suyos,
como los de Antonio Gallardo, por ejemplo:

«Uno de los muchos que en el asiento de Puno habian experimentado notables desa-
fueros y agravios de sus personas y vidas, que atropellando los términos de derecho se las
habian quitado, confiscado sus bienes y minas ricas y aprovechandose de ellas; y que cuan-
do venian a esta ciudad (La Paz) a valerse del amparo de la justicia, aguardando oportunidad
de recobrarlas, hallaban que los agraviadores se correspondian con el Generai Cristébal de
Carfiedo, en quien habian hallado asperezas y mala voluntad» 1°.

No parece demasiado arriesgado creer que algtn fondo de verdad hubiera en el relato,
aunque parece proceder de alguien benevolente de alguna forma con los sublevados, puesto
que estos, con Ortiz Garavilla entre ellos, no dudaron en depositar la fianza en Chucuito para
asegurar la prosecucion del caso. Por otra parte, la disponibilidad de dinero para la fianza,
mas la propiedad de la negra en Carangas, apuntan a que Adrian Ortiz y Antonio Gallardo, al
menos, no eran ningunos marginados sociales. Posiblemente fueran, en efecto, pequefios
mineros de Puno anteriormente y, en cualquier caso, ocupaban un lugar mas o menos reco-
nocidos entre «los blancos» de la colonia.

De todas formas, es necesario destacar la existencia de este componente en el grupo re-
belde para desmontar la versién que daria de los incidentes la Audiencia de Lima, en un infor-
me a S. M., en 1666. Este informe, precisamente, fue uno de los documentos basicos se-
guidos por G. Lohmann al escribir su narracién de los hechos. El informe decia:
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«... {los hechos) tuvieron principio en el afio 1661, cuando, expedidos del asiento {Puno)
gran numero de mestizos, gente ociosa y sin respeto de la justicia, se acogieron a la ciudad
de La Paz...»

De igual modo, resaltar dicha existencia puede servir para iniciar la revision de la auténti-
ca naturaleza del «motin de los mestizos» de A. Crespo, quien ve en los sucesos de La Paz:

«...la irdnica historia de un grupo de mestizos que al mismo tiempo que intenté proteger
sus intereses, salio en defensa de los del Rey, para acabar siendo exterminado en nombre de
la justicia...» 12

En efecto, ya con anterioridad, ciertamente antes de julio de 1660, existian tensiones en
Puno entre dos grupos de mineros, al menos, vy, ligados a uno de ellos, el corregidor de
Paucarcolla, entonces don Pedro de Avila Enriquez, y sus tenientes.

El corregidor Avila Enriquez calificaba de «delincuentes y forajidos» a las diferentes per-
sonas que lo habian denunciado también ante la Audiencia de La Plata, probablemente en
otra maniobra de desprestigio similar a la anterior (en este caso no se llamaba «mestizos» a
los denunciantes). Esto lo hacia en un memorial que presenté en Lima, en julio de 1660, para
intentar evitar la llegada a Puno del juez nombrado para el caso, un oidor de la Auduencia de
La Plata, impugnéndolo como persona parcial por haber tenido diferencias, afios antes, con
su padre en Buenos Aires, que ahora no hacen el caso '3

El intento de Avila Enriquez era apoyado por otro escrito de 14 mineros de Puno, que se
autodenominaban «criollos de Espaia y de este Reino», basdndose estos en los «muchos y
graves inconvenientes que resultarian de la entrada del juez... porgue con eso habian de vol-
ver al asiento todos los hombres que por ipquietos y ruidosos se habian huido de él y muchos
mas que tenian convocados, de donde se seguian los robos y desafueros...».

Muy probablemente, en este grupo de los «criollos de Espafia», aliados con el poder, se
debian encontrar los sevillanos José y Gaspar de Salcedo, y otros peninsulares de diferentes
regiones, unidos a «criollos de este Reino».

Pero, simultdneamente, hacia julio de 1660, llegaba a Lima otro escrito, con siete firmas
de mineros y duefios de socavones de Puno, recordando que anteriormente habian hecho lle-
gar y saber a Su Excelencia, el virrey:

«el injusto y apasionado proceder del dicho don Pedro de Avila Enriquez... y la enemiga
pasién y odio que les tenia por haber ocurrido a la Real Audiencia de La Plata a pedir justiciay
representar a los sefiores de ella el mal uso de su oficio en casos graves, pidiendo breve y
acelerado remedio y en especial al interés de S. M. en que era defraudado en mucha suma de
pesos, y el perjuicio que se seguia al coman de aquel asiento, y los agravios que sus tenientes
habian hecho y hacian quitando las vidas sin forma ni sustancia de las causas, conforme a
derecho, y molestando, aprisionando y haciendo agravios a los criollos para que dejasen sus
labores y comodidades, porque el fin suyo era que no pasase en dicho asiento ninguno de es-
ta nacion, y que conociendo este intento, hacia mas de dos meses que los referidos y otras
muchas personas estaban fuera de dicho asiento...» 4.

Los acusadores del corregidor, que se hallaban fuera de Puno, habian «afianzado» su
demanda —posiblemente en Chucuito, como después haria Adridn Ortiz Garavilla— en
20.000 pesos; y personas que disponian de tal suma de dinero eran, en cualquier caso, «de-
lincuentes y forajidos», como los llamaba Avila Enriquez, muy acaudalados.

El escrito evidencia que, ya en los primeros meses de 1660 y quizds antes, existian
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enfrentamientos entre mineros. De las cartas llegadas a Lima, a las que se han hecho referen-
cia, se desprendia que en dichos enfrentamientos habian muerto a balazos algun indio y un
espafiol, produciéndose varios heridos. Como consecuencia, los indios que «los mineros
habian traido a su costa y con mucho trabajo» para trabajar el mineral, habian huido y, dadas
la esperanzas que se tenian puestas en las minas y el beneficio que podrian reportar a la Ha-
cienda, se hacia ver la necesidad que habia de proveerlas de indios.

Esta situacion: huida de los indios contratados por los mineros y solicitud de adjudica-
cién de mitayos para contentar a los mineros y salvar la produccion y los ingresos de la Ha-
cienda, se iba a repetir en 1664, cuando llegara a Puno como corregidor el oidor de Lima, don
Andrés Flores de la Parra, a poner fin a otro conflicto. Pero a ello nos referiremos mas tarde.

En el escrito citado mas arriba se menciona asimismo como los tenientes del corregidor
Avila Enriquez tenian una parte activa en los conflictos, destacando Francisco de Espafia
(hay que recordar el nombre), que «habia fulminado una causa contra un tal Isidro de Salas,
a quien habia dado garrote». Segun el memorial del propio corregidor enviado a Lima, los
que se enfrentaban a él y al otro grupo de mineros, pedian que se les entregara a Espaiia,
ademas de que se nombrara Justicia Mayor a su gusto y de que se les hiciera objeto de com-
pensaciones econdémicas. Por su parte, el mismo Avila Enriquez habia abierto una causa in-
formacidn, por lo menos, en San Antonio de Esquilache contra ciertos don Pedro Vilches,
Rodrigo Gosyosso y otros acusados de haber herido al Justicia Mayor de Lampa, don Julian
Baca. '°,

Hasta aqui, una vez conocidas, a grandes rasgos, las dos historias consecutivas ocurri-
das en San Luis de Alba o Puno, se puede hacer un breve resumen de los puntos en comdn
que hay entre ellas, antes de continuar aclarando otros aspectos de lo que sucedia en los
alrededores dei lago Titicaca. Todo ello, sin llegar ain a lo que se conoce como la «rebelion
de Laicacotay, que tuvo fugar unos afios mas tarde.

Parece claro que se trata de dos procesos similares. El origen esta en las denuncias, que
algunas personas directamente ligadas a la explotacién del complejo minero cercano a Puno
—que habia experimentado un auge con el descubrimiento de nuevas vetas hacia 1658 —
habian hecho, de supuestos fraud=s en los que estaban implicados algunos otros mineros,
autoridades civiles y oficiales reales de San Antonio de Esquilache, Caja encargada de re-
caudar los quintos de todo el area.

En el méas antiguo de los casos, desarrofiado entre enero y julio de 1660, el enfrentamien-
to produjo algunos muertos, la salida del asiento del grupo de mineros acusadores —el que
no gozaba del apoyo de las autoridades —, y una intervencion judicial que, finalmente, por un
despacho dado en Lima, en 27 de agosto de 1660, fue suspendida. La excusa de la suspen-
sion fue que el juez en cuestion, posiblemente el general don Luis de Benavente, corregidor
de Larecaja, se habia excedido en sus funciones, en cuestiones de forma 6.

El segundo de los procesos, ocurrri6 a fines de 1661, tras unos hechos iniciales probable-
mente parecidos, trajo unas consecuencias mas graves. Quienes habian puesto las denun-
cias contra mineros y autoriedades, sintiéendose agraviados por el trato de éstas, se traslada-
ron a La Paz, después de haber sido expulsados de Puno, y alli se vieron envueltos en la
muerte del corregidor de la ciudad. A continuacion, encabezando un amplio y heterogéneo
grupo de personas, se trasladaron de nuevo a Puno a enfrentarse con los residentes alli, don-
de fueron derrotados y muertos.

En ambos casos el comienzo es un conflicto entre mineros, posiblementes porque algu-
nos se ven excluidos de determinadas ventajas o afectados por manipulaciones de los otros,
guienes, a su vez, estan relacionados con las autoridades civiles y los oficiales reales de la'Ca-
ja. Finalmente, terminan siendo desplazados por los segundos en un intento por controlar la
mayor parte de la produccion. En cualquier caso, se trata de individuos que disputan unos in-
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tereses similares, que son los beneficios de la produccién minera, y que ocupan un papel
especifico en la estructura econémica de la colonia.

Ahora bien, ¢qué rasgos hay tras la condicién de mineros de los beligerantes?, ;cual es
la composicion interna de los grupos en liza?, ;qué significacién tienen los «mestizosy, los
«criollos» u otras variables sociales, en la lucha?

En un intento por ver qué hay detras de la oposicion de los mineros, el pirmer tema al
que hay que acudir es al de la oposicion «criolloy —«mestizos» — «espafiol». En ningan mo-
mento, en la documentacion consuitada, hace aparicién el otro término que pudiera esperar-
se: «peninsular»; a lo sumo se llega a hablar, como ya se vio, de «criollos de Espafiay. Para
comenzar hay que establecer que el uso de los términos expresado es confuso.

En el enfrentamiento de 1660, a través de los escritos conocidos, se enfrentaban 14 mi-
neros «criollos de Espafia y de este Reino» a otros siete que acusaban a las autoridades del
corregimiento, aliadas a los anteriores, entre otras cosas, de molestar y agraviar a los
«criollos», a secas, y de no permitir que ninguno de ellos se estableciese en el asiento. Am-
bos grupos aparecen defendiendo la bandera «criolla», e incluso, en uno de ellos, los «de Es-
pafia», probablemente peninsulares, no tienen dificultad en mostrarse unidos a los «de este
Reino», ligados coyunturalmente en defensa de intereses comunes. La naturaleza de
«criollo», por tanto no parecia ser funcional en el enfrentamiento, sino que por encima domi-
naban las condiciones y los problemas de origen econémico.

El asunto de 1661, por ser mas complejo y haber producido mas documentacion, re-
quiere mas atencion. Se puede comenzar por el grupo de los amotinados en La Paz. El corre-
gidor Pedro de Herquinigo, al informar a Lima sobre la confrontacién armada que tuvo lugar
cerca de Puno, calificaba a los oponentes de «naturales de estas provinciasy. Los oficiales re-
ales de La Paz, por su parte, que escribian también a Lima acerca de lo ocurrido en la ciudad,
hablaban del grupo que maté al corregidor, que se habia incrementado rapidamente al dia si-
guiente, como de «mas de 200 hombres de los que llaman criollos...» que han asistido en San
Antonio de Esquilache y Puno. Igualmente, el emisario que llevé las primeras noticias de La
Paz a la capital del virreinato, a cuya persona dedicaré mas adelante atencioén, los llamaba
«criollos del cominy. Todos ellos fueron testigos oculares de los rebeldes. Pero, también lo
fueron dos frailes agustinos y un clérigo de un grupo de mozos, a las afueras de La Paz, que
querian degollarlos y en los que vieron «gente criolla mestiza» (sic). Por su parte, el alférez
Juan Espinosa de los Monteros y el ayudante del corregidor, Juan de Jauregui, quines vi-
vieron y lievaron a Lima las nuevas del choque de Puno, también calificaban como «mesti-
zos» a los rebeldes. Finalmente, el correguidor de Cuzco, que no habia visto los hechos, los
referia a Lima mencionando a «los mestizosy; y el virrey Conde de Santisteban, resumiendo
las informaciones recibidas para el Rey, como si quisiera adecuar todo lo escuchado, escribia
indistintamente «criollos» y «mestizos criollos» (sic) 7.

Ciertamente es dificil tener una idea clara de las caracteristicas raciales y étnicas del gru-
po atacante en los acontecimientos de diciembre de 1661, excepto, aparentemente, sobre
150 indios, sin recuperar de las narraciones de los testigos citados, puesto que sobre su califi-
cacion no parece haber dudas.

Los rasgos personales de algunos elementos del grupo rebelde no parecen aclarar
mucho las cosas. Asi, por ejemplo, el mismo corregidor Herquinigo, en su informacion a Li-
ma de la batalla de Puno, habla expresamente de algunos de los lideres de los derrotados, a
quienes debia conocer por tratarse, al menos algunos de ellos, de los que le habian denun-
ciado y habian ido a La Paz en busca de ayuda de la justicia. De Antonio Gallardo, que fue
encarcelado en La Paz y por cuya liberacion se produjo la primera revuelta en la ciudad, dice
que era natural de Ica; Felipe Hernandez de Cubieta era, segun Herquinigo, «criollo de Oru-
ro»: Juan Gordillo de Nieva, del pueblo de Juli; Bartolomé Narvaez, de El Coliao; y Juan
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Ramirez y otros, «nacidos en estas provincias». Nada dice de Adrian Ortiz Garavilla, a quien
también debia conocer. De ninguno se dice que fuera mestizo.

Por su parte, de 'a version de los hechos de La Paz ofrecida en Lima por el emisario Fran-
cisco Lépez de fa Vega, se desprenden, igualmente algunos datos interesantes. Su propia
persona también lo es y podria constituir el prototipo, no sélo de algunos de los amotinados,
sino también de los alidados con el poder.

Las autoridades de Lima. sospechando una posible vinculacion de Lépez de la Vega con
los rebeldes de La Paz, tras observar ciertas diferencias entre las declaraciones prestadas por
aquél en Puno, en su viaje hasta Lima, y en Lima mismo, le interrogaron con detalle. Lopez
de la Vega confeso ser natural de La Serena, en Chile, hijo legitimo de Antonio Lopez de la
Vega y de Francisca Uriambre, «espafioles». Con siete afios, un cufiado suyo lo habia llevado
a Lima, donde aprendié el oficio de platero durante 10 afios. Posteriormente, volvié un afio a
Chile, para bajar después por tierra a Cuzco, por los Lipez, Potosi y Oruro, donde se estable-
ci6 con una tienda de plateria que ahora tenia. Lépez de la Vega tenia un hermano religioso
—no se sabe si clérigo o fraile— y una hermana, dofia Lucia de Arriola, casada en La Paz. En
los dias de los tumuiltos en la ciudad, Francisco Lopez iba de camino a Cuzco para «vender
400 pesos que habian comprado... de pinturasy.

En cuanto a su declaracion sobre los hechos, los datos que interesan se derivan de las
preguntas a que fue sometido acerca de los lideres de los sublevados. Preguntado si el cabe-
za principal de los rebeldes, Juan de Vega, a quien llamaban «Alteza», era espafiol, mestizo o
de casta, la respuesta fue que le parecia que era «espafiol, por ser blanco de rostro y tener ta-
efio (sic) el cabello». De otro de los cabecillas del grupo, un tal Pelencio, la pregunta que se le
hizo fue si era espafiol, mestizo, mulato o de casta. En este caso respondié que «es moreno
de rostro, ondeado el cabello y que le parece que tiene algo de mestizo y se decia publica-
mente era hijo de un vizcaino» '8,

Con ser interesantes las preguntas, son mas reveladoras las respuestas que tienen una
base mas racial que cultural. Es de notar que el término «espafnoly obviamente no significa
nacido en Espafia, siendo, si acaso, sinénimo de blanco. Por otra parte, hay que sefialar que
el grupo de los amotinados aglutinaba elementos muy variados y que, por tanto, el caracter
racial o étnico no era el denominador comun que hacia que el grupo se mantuviera unido.
También es de resaltar la paradoja de que el grupo, que seria calificado de «mestizo» por la
Audiencia de Lima o el virrey, fuese conducido por un «espanoly y entre sus cabezas mas co-
nocidas, al menos las citadas aqui, sélo hubiese un solo individuo visto como «mestizo» por
los testigos informantes.

Por afiadir algin dato més, en otras manifestaciones, las del sargento Clemente Aven-
dafio que declaraba en Lima para la informacién del virrey, aquel citaba entre otro de los ca-
becillas de los rebeldes a don Francisco Cuterilio o Cuterifio, de quien decia que era el Gnico
espafol del grupo y natural de Oruro.

Ahora bien, qué era lo ha habia hecho unirse a elementos tan heterogéneos, proceden-
tes de lugares distantes en Charcas y el Collao y, ademés, con una gran rapidez: Lépez de la
Vega expresaba que:

«nunca habia visto tanta gente y tan diversos como los que concurrieron entonces (a La
Paz)... le parecieron todos forasteros... serian 150 hombres por la mariana y por la tarde, co-
mo 200, todos con bocas de fuego y armados... amenazaban de muerte a los demés criollos
que no los seguian y acompariaban en la faccién» '°.

Algunos de los rebeldes de La Paz, que encabezaron después al grupo hasta Puno para
enfrentarse al corregidor y a los mineros, estaban en la ciudad, como ya sabemos, como con-
secuencia de los roces habidos anteriormente en Puno.
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Otros, sin embargo, tenian sus propios motivos de descontento dentro de la ciudad. En
el informe de los sucesos ofrecido a Lima por el nuevo corregidor «impuesto» por los rebel-
des al cabildo y demas autoridades urbanas, Florian Gil Navarrete, contaba cémo, ante el
indtil intento por parte de gente principal de liberar al prisionero Antonio Gallardo, el corregi-
dor Cristébal de Cafiedo, que seria asesinado:

«...entrego al dicho capitan (de leva, Rafael Gil de Palacios, quien también seria muerto
por los rebeldes) los méas de 21 soldados que tenia alistados por causas muy leves, desampa-
rando a las mujeres de sus maridos y a los hijos de sus padres y haciendas. Todas estas
causas y otras muchas mas que no se refieren decia el tumulto les habia obligado a tamafia
desesperacion...» 2. :

Entre las que «no se refiere» pudiera estar un descontento generalizado contra todo
aquél o aquello en quien los grupos alejados del poder politico y econémico creyeran ver la
causa de su situacién. Con el envio de emisarios por los amotinados a las provincias vecinas
solicitando adhesiones, se debié producir el crecimiento répido del nicleo original, sobre la
base de estos descontentos, donde podria haber todo tipo de poblacién marginal, que hizo
ascender el total de los rebeldes a mas de 600 personas en la batalla de Puno 2'. Profundizar
en el andlisis de estos grupos de descontentos seria de enorme interés para comprender las
razones particulares de cada uno de ellos, que deberian variar de unos a ctros. Sélo la falta
de informacién adecuada nos impide hacerlo.

Uno de estos grupos, perteneciente a la ciudad de La Paz, intervino en el saqueo de una
tienda de mercadurias, muy bien surtida, propiedad del alcalde ordinario, don Antonio Baca,
que quedo desvalijada. Su duefio, malherido, hubo de refugiarse en la casa de los jesuitas 2.
En el asalto a la tienda de Baca cabria ver un desahogo contra problemas de precios en los
abastecimientos a la poblacién que asi se vengaba de sus estrecheces.

Mucho de este descontento tendria, al igual que en La Paz, origen local en diferentes lu-
gares. Asi hay que entender la noticia llegada a La Paz, en el momento de la revuelta, de que
en la provincia de Omasuyo «estaban otros muchos hombres alterados y malcontentos, que
obligé a retirarse de ellos al corregidor de aquel partido con consejo y acuerdo de personas
maduras y doctas...» 22 bis,

De igual modo, la persecucion de dos agustinos y un clérigo cerca de Pucarani, a las
afueras de La Paz, por unos mozos, «gentes criolla mestiza... que habian muerto al corregi-
dor» (segun los religiosos), pudiera entenderse como un acto de manifestacién del descon-
tento acumulado contra sectores de la Iglesia.

En este sentido, es necesario puntualizar que no contra toda la Iglesia parecia existir el
descontento. De las declaraciones de los testigos que se tomaron en Lima, se desprende que
«publicamente se decia» que, si alguien prestd apoyo a los amotinados, fueron «algunos cu-
ras mestizos, en particular uno de Acora y de Calamarca otro, y en Juliaca y otros pueblos di-
ferentes donde hay curas mestizosy, y se insiste, «de los que hay muchos en aquellas provin-
cias» B,

De nuevo los «mestizosy». ¢A qué llamaban los alféreces Juan Espinosa y Lorenzo Coro-
na, que son quienes hacian la anterior declaracion, «mestizos»? Decididamente es dificil de
saber, puesto que al grupo de rebeldes, en general, también se refieren como «los mestizos».
No obstante, es interesante seialar que habia curas de E! Collao, que se sentian identificados
al menos con un sector del grupo, y le prestaron apoyo a su paso. Falta por saber de qué sec-
tor se trataba. ,

De cualqueir forma, lo que parece clara es la heterogeneidad del bando amotinado, con
una relativa variedad de intereses en los que existe una barrera diferenciadora: la que separa
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los de los ex-mineros de Puno, alejados momentaneamente de su propiedad, de los del resto
de los elementos, que se diria que no han pertenecido a las esferas del poder politico ni eco-
némico. A pesar de esta diferencia esencial, es el grupo de antiguos mineros el que impone
su direccion al resto, conduciéndolo a Puno a luchar por sus exclusivos objetivos.

La heterogeneidad y variedad sefialadas no impedian que entre los rebeldes desconten-
tos, reclutados en La Paz y en las provincias vecinas, pudiera existir un sentimiento y un de-
seo comun de alterar el orden colonial, quizas afectando sélo a la administracion del virreina-
to, en una medida que no es posible determinar por ahora. Este eventual sentimiento seria
imputado en 1665 a los «mestizos en Laicacota. De ellos iba a decir el visitador de la Audien-
cia Juan Cornejo:

«...es un sinimero la gente que hay de ellos en estas provincias y habian de procurar la
ocasion (se refiere a los problemas de 1665) que, como ellos dicen, perdieron cuando el alza-
miento de Larecaja, a los principios de la llegada a este Reino del Conde de Santisteban (esta
es la revuelta que acabamos de estudiar)...»

B bis Informe de Juan Cornejo a S. M. Lima 31 de mayo de 1666. AGI. Lima 170.

Quede, al menos, constancia de esta posible conciencia de grupo por parte de los «mes-
tizos», de la que si algo hay que cuestionar seriamente es la verdadera naturaleza de estos
pretendidos «mestizos». Mas adelante nos referiremos de nuevo al tema.

De otro lado, también se puede precisar algo acerca de los que habian permanecido en
Puno e hicieron frente a los anteriores a fines de diciembre de 1661. Aunque los datos perso-
nales no son muy abundantes en la documentacion consultada y éste es un aspecto que re-
quiere una investigacion mas profunda, se sabe, por ejemplo, que el corregidor Pedro de
Herquinigo era vizcaino, que los hermanos Salcedo eran sevillanos y que compartieron en la
batalla puestos de gran responsabilidad con otro minero que, probablemente, era vasco o,
como minimo, de tal ascendecia: Martin de Irigoyen. Gaspar de Salcedo e lrirgoyen fueron
nombrados por Herquinigo capitanes de dos de las compafias que se formaron en Puno para
resistir a los rebeldes 2,

Junto a ellos, por hablar sélo de los jefes, se encontraban Juan Antonio Carovano y
Francisco Cabeza, de quienes no se dan datos, y Antonio Ortiz de Zufiiga, natural de Cuzco,
y José Fernandez de Cérdoba, natural del Reino de Chile. Juan Esteban de Amaya, teniente
de corregidor en San Antonio de Esquilache, y uno de los implicados en la denuncia de Ortiz
Garavilla, debia también ser natural de Pert porque a lo maximo que llegaba, en una exposi-
cién posterior de méritos, era a afirmar que sus antepasados eran naturales del Principado de
Asturias. Sin necesidad de conocer la identidad de otros elementos —aunque seria
importante —, podemos comprobar que el lugar de nacimiento, Espafia o Per(, Vascongadas
o Andalucia, no era mayor inconveniente para unirse, en caso de necesidad, cuando se trata-
ba de defender los intereses superiores, que eran los beneficios de la produccién minera;
aunque se tratara de luchar contra una facciéon de los mismos propietarios de minas que
quisieran pone en peligro el predominio en el sector.

Si acaso, el lugar de nacimiento podia cobrar importancia, de manera adicional, como
iba a ocurrir afios después. Seria absurdo pretender negar la importancia que tuvo el lugar de
nacimiento en muchas de las pugnas de la historia colonial, pero la tesis que aqui se defiende
es que, sobre el origen geografico de los individuos y de las alianzas que esto traia consigo,
existian intereses econémicos que, llegado el caso, se imponian sobre aquellos.

Por otra parte, no hay que olvidar que eran més de 600 los componentes de la tropa que
hizo frente a los rebeldes. Forzosamente, en una cifra tan elevada debia haber muchos ele-
mentos de similares caracteristicas raciales y culturales a algunos de los que componian el
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grupo de los rebeldes: criollos, mestizos y, probablemente, indios. El por qué se hallaban di-
vididos, por qué los amotinados pensaban que podian cambiar el «mal gobierno» que les
tenia sumidos en una situacion de injusticia, mientras que los que defendian la posicién de
los mineros de Puno luchaban por el orden establecido, cualquiera que fuese la forma en que
éste los tratara, es algo que corresponde aclarar a analisis econémicos y estudios de mentali-
dad fuera del alcance de este articulo.

Pero, ain queda un componente del movimiento social al que sélo se ha mencionado de
pasada: los indios; y su papel no es menos complejo que el del resto.

De un lado, es ineludible tener en cuenta un «tipo» de indios que son los que los «mine-
ros habian traido a su costa y con mucho trabajo» para extraer el mineral. Se trataba de in-
dios reclutados tras el descubrimiento de nuevas vetas de mineral en la década de 1650,
muchos de ellos, probablemente, forasteros, que se alquilaban «libremente» para trabajos en
la agricultura o la mineria. Tras los primeros enfrentamientos entre mineros, estos indios
habian huido, pero no seria extraiio que alguno hubiera pasado a componer una parte de las
tropas que se luchaban contra los rebeldes.

Por otro lado, estaban los indios de las comunidades. Los amotinados, en su camino de
La Paz a Puno, intentaron atraerse a algunos de ellos y, asi, en Zepita, conversaron con el ca-
cique de la localidad y su hijo para decirles que «siguiéndoles con todos sus indios y matando
a los espafioles, no tendrian que pagar tasas ni tributos, ni les mandarian nada y quedarian
libres» 26,

Ante esta sugerencia, el cacique se neg6, «como leal vasallo» y, acto seguido, fue asesi-
nado por los rebeldes. La exclusiva razén de no pagar el tributo no tenia porque ser un incen-
tivo para un cacique, para unirse a la sublevacion. No hay mas datos sobre el muerto en Zepi-
ta, pero si se parecia a don Bartolomé Tupa Hallicalla, cacique principal y gobernador de
Asillo, en Azangaro, no cabe duda de que los rebeldes se equivocaron de persona.

Don Bartolomé Tupa, que habia colaborado en los enteros de las minas de Potosi, Cara-
baya y Cailloma, cuando el Maestre de Campo, don José Flores de Aguilar, corregidor de
Azéangaro y Asillo, conducia «gente espafiola de esta provincia» para defenderla de quienes
habia causado los problemas de La Paz, se prestd a ayudarle. Tupa Hallicalla junté muchos
indios con hondas, mas de 200 fanegas de harina de Castilla, 100 botijas de vino, 300 fanegas
de harina, 200 quintales de sebo, 600 de aji, todo el ganado de Castilla y vacuno que «tiene en
sus estancias», 1.600 carneros de la tierra, y la plata que fuera necesaria para el gasto y paga
de los soldados, y con los indios que tiene sustentandolos a su costa /.

Ante tan exagerado despliegue de recursos, Flores de Aguilar lo nombré rapidamente
Maestre de Campo de los naturales de las ocho parroquias de Cuzco. Como persona muy
" principal sabemos, ademas, que en 1674 era mayordomo de las ricas cofradias del Santisimo
Cristo y San Sebastian, de Asillo, y estaba pendiente de rendir cuenta de la administracion de
sus bienes. 2

Desde luego, don Bartolomé Tupa no necesitaba que lo redimieran del tributo; . por el
contrario, lo que si buscé y consiguié fue ascender en su prestigio social ante la poblacién es-
pafnola, aprovechando la ocasién de un conflicto entre sectores de la sociedad colonial, con
cuyos intereses no tenia, en el fondo, puntos de contacto. Aunque el cacique de Zepita no
consiguiera nada de esto finalmente, su declaracidn de «leal vasallo» hace pensar que, ante
una situacion similar, pudiera haber actuado como Tupa Hallicalla.

Frente a los caciques, los indios del comun, los tributarios, vivian experiencias muy dife-
rentes, aunque para hacer mas precisiones pospondremos el tema hasta el apartado siguien-
te. :
Hay un tema que requiere especial atencion: el aspecto ideoldgico del movimiento. Da-
do que A. Crespo le ha dedicado unas frases, parece conveniente partir de ellas:
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«No se llega a percibir la existencia de precisas finalidades politicas. El acatamiento al
Rey y a la autoridad no fue revocado en ningun instante... Mataron a Cafiedo porque.apres'c’)
a Gallardo, pero no trataron de suplantarle, sino que al dia siguiente reconocieron a
Negrete... En su recéndita médula, los sucesos ocultaban, con todo un germen oscuro de
rebeldia y delataban los primeros indicios de malestar.» 2 :

Ciertamente, de la documentacién no se deduce ningln intento de poner en cuestion la
Corona, salvo la extrafia denominacion de «Alteza» que los amotinados daban a su jefe, Juan
de Vega, un «espafiol», segun la descripcién de Francisco Lopez de la Vega. ;Qué connota-
cion se ocultaba tras ese apelativo, si la figura del monarca peninsular era indiscutida? A falta
de mas datos sobre el tema, es necesario dejar sin contestacion la pregunta.

En efecto, por lo demas, tras la muerte del corregidor se produjeron manifestaciones de
respeto y lealtad al Rey. Pero en relacion con estas manifestaciones hay gue hacer alguna
consideracién en torno a la figura de Florian Gil Negrete, «mestizo, antiguo gobernador de
Tucuman y Larecaja», quien surgid «como un hombre del destino» al dia siguente de la muer-
te del corregidor Cafiedo, con el estandarte real en las manos, ante cuyo gesto los miembros
del Cabildo lo eligieron Justicia Mayor .

No parece necesario entrar a fondo en un estudio de la personalidad y figura de Gil
Negrete, pero si es oportuno apuntar que, en su declaracion en Puno, el 16 de diciembre de
1661, pocos dias después de los sucesos, Francisco Lopez de la Vega afirmé que el nombra-
miento de Gil Negrete se efectud «a peticion de los criollosy» (los amotinados); y juno a esto,
que la primera medida del nuevo corregidor fue conceder perddn general a todos los posibles
culpables. Las cartas al virrey del Cabildo secular de La Paz, de los oficiales reales, prelados
de las ordenes religiosas, Obispo y Cabildo eclesiastico, etc... solicitando la confirmacion de
la medida, «atendiendo a que de este suceso... se deben justa y prudentemente recelar
gravisimos dafios que obviaria S. M. concediendo el perdén» 3!, ;no estarian mas guiadas
por el temor existente en la ciudad, que por un apoyo incondicional al nuevo corregidor, ma-
xime si este habia sido «sugerido» por los amotinados?

Por lo demas, el grito de «Viva el Rey, muera el mal gobiernoy tenia, sin duda implica-
ciones politicas. La dificultad en interpretarlo deriva de querer considerar al grupo amotinado
como un blogue homogéneo, como hace A. Crespo. Ya se ha visto que no lo era, y de ahi,
que «mal gobiernoy significara para cada faccién componente del blogue, algo distinto.
Cuando Crespo afirma «mataron a Cafiedo porque apresé a Gallardo», sélo expresa media
verdad. Mataron tiente varios sujetos; y unos veian en Cafiedo a un alidado de Herquinigo y
el resto de los'«punefios», pero otros veian en él a quien los entregaba a la compafiia de sof-
dados que los llevaria a Chile.

Lo importante, al fin, es que dentro de esa diversidad, los ex-mineros consiguieron que
el resto de los componentes del bando identificase su «mal gobierno» con el de ellos, de gra-
do por fuerza. La lealtad al Rey, como la lucha contra el «mal gobierno», permitia muchas in-
terpretaciones y variados usos; lo esencial es distinguir quiénes la utilizan y con qué fines.

El resultado de cuanto va expuesto es que no existe base sélida para:

1. Considerar el movimiento como monoliticamente mestizo o criollo, a menos que se
entienda el término «mestizo» como un concepto bastante amplio que englobara étnicamen-
te a individuos que eran descritos como «espafioles» y que hasta dirigian la revuelta; y cultu-
ralmente, a individuos que tenian el «Dony reconocido. Con ello no se pretende negar que en
la revuelta participaran mestizos, en el sentido mas estricto que se puede entender el térmi-
no. y

2. Defender que el movimiento era algo perfectamente planificado y organizado pre-
viamente, y que sélo la prision de Gallardo en La Paz precipitd, como mantiene A. Crespo 32.

¢
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Si bien es cierto que en la documentacién se habla de que se habia enviado emisarios a las
provincias vecinas a reclutar elementos para el movimiento, no esta claro, sin embargo, que
ello se produjera antes o después de la muerte del corregidor Cafiedo. La variedad de motivos
de los componentes del grupo, algunos de origen localista, impedia que la organizacién del
conflicto fuera algo premeditado.

No hay duda, en cambio, como vio Crespo, de que el origen de todo estuvo en Puno, en
los choques de mineros, que fueron quienes catalizaron la poblacion que se unié a la rebe-
lién.

Laicacota

Solamente con la base de lo visto hasta aqui, los confusos acontecimientos de Laicacota
de 1665 y 1666 adquieren un sentido diferente; el papel de los Salcedo, los que se llamaron
«vascongadosy, las autoridades civiles, etc... toman una nueva dimensién y, aun mas, si
afiadimos algunos datos nuevos al cuadro conocido %.

Laicota reunia hacia 1665 entre 1.000 y 2.000 personas. El corregidor don Angel de Pere-
do decia, en noviembre de 1665, que habia mas de 1.000; 800 y mas, criollos, y el resto, an-
daluces y de otras naciones; ademds, en San Antonio de Esquilache habia mas de 200 vas-
congados y otros malcontentos {algunos de estos fueron desterrados unos dos meses antes
por el corregidor, don Andrés Flores de la Parra, después de los primeros conflictos que
dieron lugar a la «rebelidn», en junio de este mismo afio) 3.

En el asiento, aparte de los mineros,

«...la demés gente se compone de allegados que éstos tienen que les sirven de guardia 'y
custodia de sus metales, a los cuales ayudan y dan alguna parte en que puedan trabajar...
otros son aviadores que prestan plata en reales para cobrarla en pifias, y otros que son mer-
caderes que entran a vender ropa de Castilla y de la tierra... y luego, los indios trabajadores y
esclavos, que de este género de gente sélo se sirve en estas provincias...» 3

Se decia que estas minas eran de una riqueza extraordinaria y, por algin tiempo, de for-
ma excesivamente ilusionada, algunos esperaron que se convirtiesen en las sustitutas de
Potosi. En realidad, la importancia exacta de la produccion parece dificil de establecer, debi-
do en parte a los problemas de fraudes en la Caja Real de San Antonio de Esquilache que ya
se han visto, y es posible que se haya exagerado la magnitud de su produccion, si no la ri-
queza de algunos mineros. A Gaspar de Salcedo se le suponia, por ejemplo, un caudal de
600.000 pesos 35 bis,

Las cuentas de la Caja Real de Lima, que debian registrar el importe de los Quintos re-
caudados en San Antonio de Esquilache, consignan las cantidades llegadas desde esta ulti-
ma, pero sin especificar los componentes de las remesas, a diferencia de lo que ocurre con
otras cajas del virreinato. Concretamente, en 1664, la cantidad enviada desde San Antonio
de Esquilache a Lima fue de algo mas de 300.000 pesos, por ejemplo, correspondientes a dis-
tintos rubros, entre los que se pueden citar, ademas del Quinto, las Bulas de la Santa
Cruzada 3.

De todas formas, en una carta de don Angel Peredo, de noviembre de 1665, se dice que
el rendimiento de las minas de Gaspar de la Serna y Martin de Garayar venia a ser de 25 4 30
pifias por cajon, «cosa no vista en el Perly, y que, por aquellas fechas, las minas de los Sal-
cedo «iban en alguna declinacién» 7.
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Sea como fuere, la disputa de esta riqgueza continué provocando conflictos entre los mi-
neros, como habia venido sucediendo hasta entonces.

Con la victoria, en 1661, de Herquinigo, los Salcedo, Irigoyen, etc., los problemas no
habian terminado. Aungue en 1663 habian sido repuestos en sus cargos de contador y teso-
rero de la Caja Real de San Antonio de Esquilache, don Francisco Laso de la Vega y don An-
tonio de Burgos, implicados en las antiguas denuncias %, al afio siguiente el tema de los
fraudes y los enfrentamientos surgieron de nuevo. Esta vez fue el oidor de la Audiencia de Li-
ma, don Andrés Flores de la Parra, el encargado de resolverlos, al ser nombrado corregidor
de Paucarcolla.

Flores de la Parra detuvo, hacia Mayo de 1664, a los oficiales Pefiasco y Arano, «que
permitian grandes excesos en la fundicién de barras a titulo de equidad y con otros motivosy,
y descubrié un volumen de fraude que ascendia a un total de 750.000 pesos a lo largo de 13
afios 3.

Pero la reaccion ante esta medida por parte de los mineros, que probablemente se halla-
ban en convivencia con los oficiales reales, no se hizo esperar y, desde la detencién de estos,
«no se fundieron barras... se ausentaron los indios que acudian a las minas, retirdndose los
compradores de plata...» %, _

Para resolver un problema que, en estos momentos, no estaba afectado por influencias
de «mestizos» ni «criollosy», Flores de la Parra intentd contentar a los mineros y evitar asi la
pérdida en los ingresos por los quintos. Con este objeto, suprimié el pago en la Caja del 1
2% del derecho que llamaban «de Cobos», rebaj6 el pago del quinto {1/5) al sexto (1/6),
permitié que se fundiesen barras del peso que quisiesen sus duefios y, por fin, decidié adjudi-
car a las minas algunos indios de mita del repartimiento del Guancane, en la provincia de
Chucuito.

En relacion con este altimo punto, existe cierta duda acerca de la fecha exacta en que
estos indios, —que ya mitaban a las minas de Paroma y Santiago de Buenavista (Carabaya)
desde la época del virrey Toledo, y a las de Cailloma, desde 1657 con el virrey Conde de
Alba —, fueron adjudicados a San Antonio de Esquilache. No obstante, si se sabe que, en oc-
tubre de 1665, el mismo don Andrés Flores de la Parra, revoco su decision inicial, ante una
protesta del encomendero de Guancane, don Gonzalo Pacheco de la Vega, al Rey. El enco-
mendero se quejaba de que el nimero de sus indios disminuia por muertes y fugas, como
consecuencia del exceso de cargas por la mita. Flores de la Parra dej6é que los indios mitasen
sblo a Carabaya, como antiguamente 2. Esta revocacién en la adjudicacion de los indios
coincidi6, precisamente, con la aguizacion de las tensiones entre los mineros de Laicacota
que iba a dar lugar a la «rebeliény.

Por su parte, la Reina Gobernadora, desde Madrid, negaria su aprobacion, en 1666, a la
reduccion del pago del quinto al sexto de la produccién minera. Entre otras cosas, esta medi-
da provocaba que los mineros de los alrededores, fuera de la jurisdiccién de San Antonio de
Esquilache, trajesen su mineral a quintar a esta Caja para beneficiarse de la reduccién, con lo
que se resentia la Hacienda por partida doble 4.

En estas circunstancias, a partir de la noche de San Juan en 1665 volvieron a surgir pen-
dencias en Laicacota que la Audiencia de Lima achacaria a los indios de los distintos mineros,
pero que el visitador Juan de Cornejo, desde la capital, imputaba a diferencias entre mozos
andaluces y vizcainos 4. En realidad A. Crespo, en su rapida alusién al problema de Laicaco-
ta, casi ha conseguido entenderio, aunque a uUltima hora haya sido victima de la excusa de la
rivalidad regional, cuando escribe: "

«...la situaciéon habia cambiado radicalmene en los tres afios y puesto frente a frente a
los coaligados de otrora. Los antiguos antagonismos entre vascongados y andaluces, estalla-
ron esta vez exacerbados por intereses mineros irreconciliablesy 45.
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En efecto, es cierto que, una vez eliminado los Gallardo, Ortiz Garavilla, etc., la lucha se
establecio entre los restantes mineros que, hacia 1665, segun el informe del visitador Corné-
jo, eran: José y Gaspar de Salcedo, sevillanos; Martin de Garayar, vizcaino; Gaspar de la Ser-
na, castellano viejo; don Luis César Escaciola, natural de Madrid; Pedro de Herquinigo,
vizcaino; Pedro de Avila Enriquez, «deudo del Conde de Santistebany (estos tres Gltimos an-
tiguos corregidores de la provincia); don Francisco Laso de la Vega {(antiguo oficial real de
San Antonio de Esquilache, implicado en denuncias por fraudes); y don Felipe Asturrizaga,
criollo del Cuzco, entre otros %,

Con los antecedentes de estos nombres, bien conocidos, dominando la escena y dispu-
tandose entre si el control de la produccidén minera, no resuita extrafio que los conflictos vol-
viesen a aparecer. Pero, si ahora la pugna revistié externamente el caracter de andaluces
contra vascongados, en realidad, esto fue algo absolutamente coyuntural, lo mismo que en
1660 habia tomado el color de «criollos de Espafia y de este Reino» contra «criollos», a secas;
y que en 1661 aparecia como «mestizos» o «criollos mestizos» contra «espafioles y criollosy.
Las etiquetas, aunque encerraran algo de verdad no eran lo dicisivo, finalmente; y lo que pre-
dominaba como constante a lo largo de los tres enfrentamientos era la condiciéon de mineros
de los beligerantes y la disputa del papel dominante en el control de la produccién minera.

Por ello no tiene mucho sentido esforzarse en mostrar la tendencia de los criollos y mes-
tizos a aliarse con los andaluces, en lugar de con los vascos, aunque esta alianza, de hecho,
se produjera ¥/, El supuesto grupo de «criollos mestizos» que en 1665 parece que iban a ter-
minar uniéndose a los Salcedo, cuando se amotinaron en 1661 no dudaron en asaltar y sa-
quear el ingenio y trapiche de Gaspar de Salcedo. En aquel entonces, recordémoslo, éste ul-
timo, junto a su hermano, ocupaba un lugar destacado al lado de Herquinigo, Irigoyen y
otros criollos, defendiendo su posicién de privilegio como mineros.

Lo cierto es que, a raiz de la apariciop en la escena de Laicacota, concretamente en la
esfera del poder politico de Paucarcolla, de hombres con poca conexién aparente con los
bandos en lucha, tales como el nuevo corregidor don Angel Peredo “8, el obispo de Arequipa,
Fr. Juan de Almoguera, enviado en 1666 para mediar en el conflicto, o el siguiente corregi-
dor, José de Avellaneda, los acontecimientos se precipitaron y su desarrollo se hace algo
confuso y hasta contradictorio, dependiendo de las fuentes que se utilicen para su estudio a9,

En concreto, Peredo parece que, al no militar decididamente en ninguno de los bandos
en lucha, y tener un comportamiento titubeante, dejé un campo libre al que se lanzaron a
fondo los contendientes. Se diria que, en un alarde de ingenuidad o de torpeza, presentaba
en noviembre de 1665 a los mineros como victimas de las presiones de los «naturalesy:

«...({las) medidas de prudencia... aprovechan poco en parte donde los naturales son tan
peligrosos... ocasionan inquietud a los interesados duefios de minas, estafandoles y pidién-
doles mas de lo que tienen tres o cuatro labores tanta multitud de hombres es preciso tomar
resolucion para que no les ocasionen a que con la desesparacion dejen las labores...» (sic) %0,

Por lo que respecta a la composicién interna de los bandos contendientes, si se toman
los datos ofrecidos por el visitador Cornejo, que parecen mas objetivos que los de la Audien-
cia, al producirse la ruptura definitiva de los habitantes de Laicacota, en noviembre de 1665,
los dos grupos en liza debian disponer de componentes comunes, como «criollos«, «mesti-
z0sy e indios. En la historia de la rebelién, tal como ahora se conoce, la existencia de estos ti-
pos de poblacién, sélo se asocia al grupo retirado en Juliaca, afecto al nicleo de los andalu-
ces, pero en la fecha citada, durante el gobierno de don Angel de Peredo como corregidor de
Paucarcolla, regresaron a Laicacota «250 hombres vascos» 51y, con ellos, entraron también:
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«...los indios y otros de pocas obligaciones que llaman ucos, que es lo mismo que bus-
cones, robando las canchas y llevandose los metales que hallaron; y lo mas perjudicial, que
entrandose en las minas derribaron los puentes y barbacoas, dejéndolas imposibilitadas de
trabajarse en muchisimo tiempo, con que hicieron de dafio y robaron mas de 200.000
pesos» 52,

El Gnico rasgo diferencial entre los dos grupos se encontraria en que, entre las 600 perso-
nas que entraron en Laicacota en total, iban «vascos y extremefios», mientras que los que se
retiraron del asiento a Juliaca y Cuzco eran sobre todo «andaluces y criollos» 53,

No obstante, a partir de este momento, los dos grupos fueron definiendo sus posiciones
en relacién con las autoridades de Lima, principalmente con la Audiencia. A esta toma de po-
siciones no debio ser ajeno el hecho de que en uno de los grupos, el de los «vascongadosy,
precisamente el que resultaria vencedor al final, militasen Herquinigo y los otros que habian
sido corregidores de la provincia y que debian tener buenas relaciones con Lima.

En este proceso, por el contrario, el grupo que se encontrd frente al poder virreinal
representado por Peredo en Laicacota, esto es, el grupo «rebelde» concentrado en Juliaca,
parece que fue aglutinando —segun los informes del propio Peredo — una cantidad cada vez
mayor de poblacién descontenta, de toda la zona circunvecina, cuya principal caracteristica
seria su alejamiento del poder politico y econémico; de la misma manera —salvando las
distancias— que en 1661 este sector se habia unido a Antonio Gallardo y Antonio Ortiz Gara-
villa frente al corregidor y a los mineros que lo apoyaban entonces: Herquinigo, los Salcedo,
irigoyen, etc.

De forma similar a como ocurriera en 1660 y 1661 en aquellas maniobras de desprestigio
que entonces comentamos, el corregidor Peredo calificaba ahora a los de Juliaca como
«gente ruin, toda la mayor parte mestiza y sin armas» >, Mientras tanto, otro informante que
vivio los hechos, el corregidor Cabana y Cabanilla, daba una version diferente del mismo gru-
po de Juliaca:

«Muchos de ellos son interesados en labores de aquel asiento (Laicacota); andaluces,
que de esta nacion hay la mayor parte, poco contentos... estan esperando las érdenes de
V. E. para volver a aquel asiento, los unos a amparar sus labores y los otros a buscar su vida;
el resto, después de los andaluces, son criollos de las demés naciones, castellanos, extreme-
flos, manchegos son muy pocos...» %,

Ni que decir tiene que, en la version final y oficial de los acontecimientos, Salazar seria
acusado de proteger a los rebeldes.

Es obligado referirse, una vez mas, al vocabulario utilizado por los diferentes informan-
tes para describir a los elementos componentes de ambos grupos en lucha. La facilidad con
que se recurre a los patronimicos regionales de la Peninsula: vascos, andaluces, extemefios,
etc., parece denotar que no se trata de auténticos originarios de dichas regiones, sino, pro-
bablemente, de descendientes de nacidos en ellas o, incluso, de partidarios de sus facciones.
La frase «criollos de las demas naciones, castellanos, extremeiios...» parece que lo confirma.
En el fondo, aunque efectivamente hubiera algunos pocos individuos, en 1665, originarios de
distintas zonas de Espafia: los Salcedo, de la Serna, Garayar..., una gran mayoria en lucha
frente al ellos, debia ser criolla.

Ademas, hay que sefalar también que la «oposicion regional», por llamarta de alguna
forma, no era nitida. En concreto, se puede ver como, por lo menos, existian «extremefios»
en los dos bandos, y pudiera ser que ocurriese lo mismo con otros componentes. Ello, sif ol
vidar la idea, ya expresada, de que esta oposicion era, en el fondo, coyuntural y que lo que se
dirimian en realidad eran los intereses de los mineros.
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Aparte de estas matizaciones hay que hacer otras que eran ya sefialadas por alguno de
los protagonistas de los hechos y que abundan en una de las tesis que se pretenden defender
aqui. Don José de Avellaneda, que seria nombrado en 1666 corregidor de Paucarcolla, recién
llegado a Laicacota apuntaba:

«Otra dificultad se va descubriendo en las cosas de este asiento, que es algunos repelos
que pasan entre algunos criollos, no de los principales que estos viven con muchas aten-
ciones, y entre los andaluces, que ain no han llegado a rompimiento; se puede temer porque
le ha faltado poquisimo. si bien estas son llamaradas propias de minerales...» %.

Es interesante la diferencia que se establece entre los criollos principales y el resto, al
margen de sus pugnas con los andaluces. Lo importante es sefialar que la etiqueta de
«criollo», en si misma puede no decir mucho, puesto que en el interior del conjunto de los
criollos existian grandes diferencias; que, como ya quedoé dicho, en muchos casos el caracter
de «criollon no era funcional, sino que lo que dominaba en la posicién social de los individuos
era su situacién econémica y politica y su relacion con otros sectores de la sociedad.

En cuanto a los que se llaman «mestizos», que pudieron irse afiadiendo en mayor nime-
ro al grupo que se situo en Juliaca, segun el visitador Cornejo buscaban «procurar la ocasion
que, como ellos dicen, perdieron cuando el alzamiento de Larecaja». En el apartado anterior
hubo ocasion de comentar esta frase y aqui sélo resta insistir en que los denominados «mes-
tizos» debian estar compuestos por quienes, de una forma o de otra, se hallaran desposeidos
de cualquier tipo de poder econémico en la muy desigual sociedad colonial.

En el grupo de Juliaca el dirigente principal era el ya citado Francisco de Espafia, pero su
organizador general, segin las acusaciones del corregidor Peredo sobre todo, era el mismo
Gaspar de Salcedo quien, a distancia, desge Cuzco, subvencionaba fuertemente al grupo y
estimulaba {a admision de nuevos miembros, preferentemente mestizos. En qué medida era
esto cierto es algo que no se puede determinar. Por su parte, el visitador Cornejo no incluiria
nada de ello en su informe, lo que le ha valido la acusacion de «parcialidad y preferencia» ha-
cia los Salcedo por parte de G. Lohmann %7,

Desde un determinado punto de vista, habia algo en la situacion de 1665 sustancialmen-
te diferente a las dos anteriores: el aislamiento de los cabecillas del que se ha dado en ltamar
«grupo rebelde» por parte de los que detentaban el poder no fue tan rapida en este caso y tan
s6lo se decidio al final. En efecto, Gaspar de Salcedo mantuvo, mientras que estuvo en Cuz-
co, excelentes relaciones con la alta esfera de la jerarquia eclesiastica de aqueilla ciudad y con
algunos notables habitantes. Y, ain después de que hubiera finalizado la actuacion del virrey
Conde de Lemos, en 1668, terminando con ios enfrentamientos, con Gaspar de Saicedo co-
mo acusado principal en el problema, destacados sectores de la sociedad colonial no duda-
ron en interceder por él %8,

En cuanto a la lgiesia, de nuevo tuvo un papel destacado en los sucesos. Junto-a las vin-
culaciones de G. de Salcedo en Cuzco y a la actuacién contemperizadora hacia su persona
del obispo de Arequipa, fray Juan de Almoguera, como delegado de la Audiencia para me-
diar en el conflicto, el bajo clero, por oposicion a las dignidades, vivio los problemas de forma
distinta. Esta vez no fueron los curas «mestizos» de los pueblos de la zona, como en 1661,
cuanto sacerdotes sin beneficio que, hasta en nimero de 40 6 50, segun el corregidor Pere-
do, se habian establecido en Laicacota y asistian en el asiento.

«...con mucha indecencia y son los que incitan los animos a la discordia con tanto desa-
fuero que es compasidn, siendo los que, a titulo de eclesiasticos, son los que roban las minas
y las derrumban, en gran perjuicio de S. M.»
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De todos ellos, continuaba Peredo, habia algunos «perniciosisimos», habiéndose dado
cuenta de las dificultades que causaban a la Sede vacantes de La Paz, sin conseguir
resultados 59,

Peredo relacionaba los nombres de los més peligrosos y, de todos elios, interesa desta-
car el de Francisco de Espafia que era quien dirigié, mas adelante, a los refugiados en Ju-
liaca. ;Seria este Francisco de Espafia el mismo teniente de corregidor de Pedro de Avila
Enriquez que, en 1660, habia sido objeto, junto a éste Ultimo, de denuncia por parte de algu-
nos mineros de Puno? G. Lohmann dice de F. de Espafia, como cabecilla de Juliaca, que era
«antiguo religioso juandediano» ® y, a pesar de su secularizacién, parece dificil que siendo
clérigo —a menos que tampoco lo fuera ya— hubiese ostentado el cargo de teniente de
corregidor con Avila Enriquez. De cualquier forma, si se tratase de la misma persona,
estariamos ante uno mas de los casos de cambio de alianzas tipicas en estas pugnas. F. de
Espafia habria estado en 1660 del lado de la autoridad, mientras que en 1665 se encontraba
encabezando el grupo de rebeldes.

Algo parecido ocurrié con Juan Esteban de Amaya, también teniente de corregidor con
Herquinigo, y denunciado por Ortiz Garavilla, quien en 1661 habia estado en el lado de los
vencedores, con el poder establecido, mientras que en 1668 se encontrd entre los vencidos y
fue conducido preso a Lima %',

Sea como fuere lo referente a F. de Espafia, lo que parece cierto es que el papel de los
clérigos fue destacado. El visitador Cornejo, en su informe de mayo de 1666, sefalaba que
quienes mas alborotaban los 4nimos de los «mestizos», en general —no sélo los de Juliaca—
eran.

«...clérigos y frailes discolos y especialmente (...) clérigos que han sido frailes, de que
hay mucho numero en estas provincias, por la facilidad con que los Prelados de ellas admiten
y declaran nulidades de profesiones» 92,

José de Avellaneda, ya mencionado mas arriba, también se referia al tema, aunque
quitandole alguna importancia:

«... (las pugnas estan) alentadas de algunos eclesiasticos, que en ellos son la veleta prin-
cipal de los enconos, aunque de ninguno creo tanto como se dice...» .

Tras diversas incidencias bélicas, algunas de ellas muy graves, y otras maniobras
politicas, que aqui no hace al caso repetir %, con la llegada del nuevo virrey Conde de Lemos
al Peru el asunto de Laicacota tocaba a su fin. Lemos organiz6 un viaje a Puno tras su llegada
y alli acabd drasticamente con los enfrentamientos. Ahorc6 a José de Salcedo, que a la sa-
z6n era corregidor de:Paucarcolla, junto con otros cabecillas de la revuelta; desterré a algu-
nos de Chile; y traslad6 preso a Lima a Gaspar de Salcedo. Las consecuencias del final y sus
circunstancias ocupan gruesos legajos de documentos y podrian ser objeto de mas amplias
consideraciones en un trabajo de mayor alcance que éste 5, Lemos no soluciond las causas
del descontento de grandes masas de poblacion en la colonia, pero, al menos, acabé con el
origen de los problemas que, desde hacia afios, venia agitando la zona: las pugnas entre los
mineros.

Ni que decir tiene que con estas paginas no se agotan las posibilidades de estudio del te-
ma; no obstante hay suficiente base para establecer algunas consideraciones que resuman
las observaciones realizadas. a

Los tres conflictos de 1660, 1661 y 1665 forman parte de una serie en la que el denomina-
dor comun son las luchas de los mineros de Puno y Laicacota. Cada uno de ellos, sin embar-
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go, adoptd la forma de enfrentamientos provocados por «delincuentesy, «criollosy, «mesti-
zos», etc..., forma originada casi siempre en la documentacién que generaban las instancias
administrativas oficiales, proximas a los corregidores. Al estar éstos ultimos implicados direc-
tamente en las pugnas de los mineros o, al menos, denunciados por relacién con fraudes a la
Hacienda —el Gnico que no parecia estarlo era Angel Peredo—, se puede decir que el uso de
las denominaciones citadas por partes de los grupos afectos al poder sobre sus oponentes,
significaba, en realidad, una manipulacién de la informacién que proporcionaban, tergiver-
sando en parte los hechos; maxime cuando dichas denominaciones no resultaban faciles de
probar, o eran, cuando menos, no pertinentes, puesto que en los dos grupos en lucha
existian elementos que respondian a tales caracteres.

Algunos de estos apelativos se convertian, al ser usados por el poder instituido, en ar-
mas arrojadizas que producian un desprestigio relativo al contrario. Y lo curioso es que, en
caso de necesidad, no era facil demostrar su existencia. Esto ocurrié con ocasién de los in-
terrogatorios sobre los cabecillas de la revuelta de los «mestizos» de La Paz. Tan sélo de uno
de los mencionados se liegé a decir que tenia algo de mestizo, en tanto que del propio jefe se
dijo que era «espafnol». Evidentemente, como minimo se puede afirmar que cada sector de
poblacion en la colonia —sin ser definido por su base racial o étnica— se calificaba a si mis-
. mo, y a los demas, de manera distinta. Y muchas veces lo hacia aplicando criterios diferen-
tes.

Con los criollos ocurria, como quedé dicho, que tal caracterizacion podia no significar
nada, en si misma. Habria criollos en todos los bandos, asi como habia criolios ricos y
pobres, y su definicién hay que deducirla de su relacion con el acceso a la riqueza y al poder.

En suma, estas denominaciones y otras posibilidades se convierten para nosotros en pe-
ligrosas etiquetas que, de no tomarlas con grandes preocupaciones y ser examinadas a fon-
do, pueden distorsionar fuertemente los anahsns sociales. Etiquetas que, més que encerrar
caracteristicas raciales o étnicas, a veces encubren una cierta marginalidad social y econdmi-
ca, dominante sobre el caracter étnico de los individuos y que hay que esforzarse por in-
terpretar.

Se puede hablar de rebelién para el caso de la revuelta de La Paz, como para la de Laica-
cota —en el ataque que efectuaron los refugiados en Juliaca, en 1666, contra el asiento de
minas, donde permaneci6 el corregidor Peredo—, en la medida en que en ambas ocasiones
se ataco el poder politico establecido de un corregidor. Pero, de ahi a afirmar que los rebeldes
pretendian instaurar la anarquia frente al orden y la autoridad, o que estaban faltos del temor
de Dios, hay un paso que es arriesgado dar .

Orden y autoridad eran conceptos relativos, impuestos y utilizados por los grupos domi-
nantes, y s6lo quien atentara contra ellos se hacia merecedor de los calificativos «delincuen-
te» o «mestizoy. En tanto que nadie se atreviera a denunciar los fraudes de los oficiales reales
de San Antonio de Esquilache, en los que se hallaban envueltos los corregidores —fraudes
que fueron comprobados por Flores de la Parra en 1664 —, no habria necesidad de recurrir a
tales calificativos.

En sus luchas, los grupos de mineros buscaban alianzas para reforzar sus posiciones,
bien en el plano del prestigio social —los que podian buscarla—, bien en el del poder fisico.
Ejemplo de las primeras son las que logré Gaspar de Salcedo en Cruzco, en 1665, entre las al-
tas instancias de la Iglesia que, ain después de inculpado en la rebelion, intercederian por él.

El caso més claro a que se puede recurrir, como muestra de las segundas, es el de la re-
vuelta de La Paz, en que los mineros en disputa se apoyaron en sectores de poblacién con in-
tereses econdomicos y sociales completamente diferentes a lo suyos. También se puede decir
que en 1665, en Laicacota, sucedié algo parecido. El diverso grupo que se unié a los mineros
en La Paz se diferenciaba de ellos en no tener relaciéon alguna con los &mbitos de poder eco-
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némico ni politico de la colonia. Aunque se unieran bajo el grito de «Viva el Rey, muera el mal
gobiernoy, hay que ver claro que sus motivos de descontento eran radicalmente diferentes a
los de los antiguos mineros de Puno. En el mencionado grito, por lo demas, se incluia toda
una carga ideoldgica que supo ser utilizada por los mineros en su beneficio. '

En el fondo estamos ante una alianza entre una faccién de uno de los grupos dominan-
tes en la sociedad colonial, los mineros, y un heterogéneo grupo de elementos pertenecien-
tes a los sectores llamémosles dominados, de forma coyuntural y, desde luego, sin ninguna
perspectiva de futuro.

En la lucha planteada por controlar un ambito mayor de poder econémico o politico se
daban ligeras variantes. Cuando existia una desigualdad manifiesta, causada por la presencia
en uno de los bandos del poder politico establecido —casos de 1660 y 1661 —, la faccién mas
débil terminaba desapareciendo de ia escena. Pero cuando los dos bandos en pugna tenian
fuertes vinculos con otros sectores dominantes de la sociedad colonial, como ocurrié en
Laicacota en 1665, era necesaria la intervencion de la instancia politica superior —en este ca-
so el virrey Lemos—, gue decidiera la inclinacion de la balanza hacia uno de ellos.

Si dentro de la poblaciéon blanca la relacién entre grupos dominantes y dominados es
compleja, aldn lo-es mucho mas considerando a la sociedad como un todo e incluyendo a la
poblacién indigena. En relacién con ella y, dentro del cuadro de los conflictos estudiados, se
han apreciado algunas de las diferencias existentes entre ciertos caciques, la poblacién tribu-
taria y mitaya, y algunos indios, probablemente forasteros, que eran reclutados por los mine-
ros para el trabajo de los socavones. La relacién de cada uno de estos grupos con el origen de
los problemas era bien diferente y, como consecuencia, también lo eran las repercusiones
que les acarreaban.

En suma, una pequefia muestra de lo dindmico e intrincado de la sociedad colonial
queda reflejado en esta serie de enfrentamientos que tiene lugar en el sur peruano a me-
diados del siglo xvi. Naturalmente, los movimientos sociales, tan abundantes a todo lo largo
de la colonia, no tuvieron los mismos origenes, desarrollos ni consecuenicas en los distintos
momentos del virreinato. Los considerados en este articulo pueden estar relacionados con lo
que, a veces, se ha llamado la «crisis del xvii», aunque esta es una hipdtesis que habra que
probar en el futuro.
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