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DERECHOS HUMANOS Y MUNDIALIZACION

Rolando Alvarado

Introduccion

¢Es necesario abordar la relacion “derechos humanos” v “mundializacion™? Si es
necesario los acontecimientos reales pueden servirnos de argumentacion. Vedmoslo con un
ejemplo. Seglin José Ayala Lasso “el reto de la cita de Pekin debe basarse en el reconoci-
miento de los derechos humanos. En darle a la mujer la capacidad de participar de forma
activa en la vida economica, politica, social y cultural™!. Estas palabras del Alto Comisario
de la ONU para los Derechos Humanos nos manifiestan que, aunque la realizada Cum-
bre sabre la Mujer en 1995 se desarrollé por muluples derroteros, el substrato basico radi-
ca en que, toda mujer, ante rodo es un ser humano vy, por ello, sujeto v objeto de dere-
chos, los cuales en muchos paises ni siquiera estan reconocidos como tales, pues no ¢s
casual que 41 paises todavia en 1995, no habian firmado la Convencion que aprobé las
Naciones Unidas en 1979 sobre la eliminacion de rodas las formas de discriminacion de la
mujer. Dicha Convencion no pretendio mas que concretar, en el caso de la mujer, las
implicaciones que se derivan y se especifican de su pertenencia a la humanidad en cuanto
tal. i a las mujeres no se les reconocen en la practica sus derechos en cuanto seres huma-
nos dificilmente se les dard el lugar y respeto que se merecen en cuanto concrecion sexual
de la humanidad.

Las razones de esa falta de reconocimiento son muy variadas y complejas. No vamos
a entrar en ellas. Solo lo presento como ejemplo de como el asunto de los derechos huma-
nos estd siendo afectado por la globalizacion mundial de nuestros vinculos sociales. Simi-
lar problemitica se hizo presente en las Cumbres del Cairo sobre Poblacion y de Copen-
hague sobre Desarrollo. Pero el asunto es mas complejo de lo que parece a primera vista,

1. Los derechos humanos en medio de una paradoja.

En un interesante articulo a inicios del ano pasado, Juan Antonio Estrada constata
que nuestro momento historico puede ser caprado y definido como ¢l establecimiento de
una “paradoja™2. Por una parte la humanidad situada en los diversos continentes se estd
occidentalizando; v por otra, ¢l modelo predominante en Occidente y que estamos exten-
diendo al resto del mundo esta agotado y mostrando la necesidad de un cambio de rumbo.
Como clementales daros que evidencian dicha occidentalizacién presenta ¢l hecho de la
extension de la economia de mercado, el establecimiento de la democracia representativa

I Cirado por LI, en “Conferencia de Pekin, Esperanza para alcanzar la igualdad”™, Vida
Nueva 2007 (9 de septicmbre de 1995), p. 33.

2 Juan Antonio Estrada, “Fraternidad”, Vida Nueva 1476 (1995), 23-29.
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y parlamentana, el asunto de los derechos humanos, ¢l crecimiento del estilo de vida urba-
no, industrial y moderno, ete. Y como muestra del desgaste de ese mismo modclo acude
al cuestionamiento interno que en los paises micembros de la Comunidad Europea, en
Norteamérica y resto de “asociados™ al primer mundo occidental, se le esta realizando en
un movimiento que solemos llamar “postmodernidad™. Podriamos sumar al cuestiona-
micnto interno la indignacion v protesta que suscita en los Hamados paises del Sur las con-
secuencias economicas v sociales que ha producido -v sigue produciendo- ese modelo de
modernidad ilustrada. Si algunos postmodernos se sienten desilusionados v desencantados
de la modernidad la mayor parte de la humanidad puede -y a lo mejor debe- sentirse pro-
fundamente indignada. Pero ¢l caso es que cuanto mas se extiende la modernidad ilustra-
da occidental mas se¢ discute su validez v umiversalidad llegando incluso a proponer un
cambio de rumbo para bien de todos.

Pues bien, uno de los elementos senalados como “ocadentalizacion™ es la extension
en la conciencia colectiva de la humanidad de la importancia de los asi llamados “derechos
humanos™. Resultan extranos y hasta provocan “sospechas™ ante los demis quienes de un
modo claro v evidente nieguen la necesidad de respetar v promover los derechos de los
hombres, Occidente propone al resto del mundo la promocion de los derechos humanos
como mecanismo estructurador v normativo de la convivencia pacifica entre los pucblos v
la organizacion justa y democratica a lo interior de cada uno de ellos,

Es una propuesta atractiva y que hasta recibe legitimacion religiosad, pero que esta
sicndo cuestionada por no pocas personas. Se dice que, ademas de ser Occidente interna-
mente incoherente con eso que propone al no resperar en la prictica dichos derechost, lo
que intenta es imponer los privilegios occidentales o cuando menos determinar aquello
que los diversos pucblos no occidentales v poseedores de otras tradiciones culturales deben
entender v vivir como “derecho humano”. Como muestra de la eritica de “occidentaliza-
cion™ del asunto de los derechos humanos podemos acudir nuevamente a las Gltimas
Cumbres organizadas por la ONU (Poblacion; Desarrollo; Mujer ). En ellas se dicron pos-
turas encontradas. No pocas intervenciones de algunos(as) participantes cn dichas asam-
bleas® insisticron ¢n la importancia de tomar en cuenta lo que en las diversas tradiciones
culturales se entiende v se valora como “derecho a la vida™; “derecho a un desarrollo inte-
gral de la persona™; v lo que pueda considerarse 0 no como “opresion de la mujer™ ¢n la
funcion que ha desempenado v desempena en las diversas sociedades. No pretendo emitir
juicios ni posicionarme ante estos asuntos. No es mi interés en este escrito. Me basta con
presentarlos como expresion de que a la oferta occidental de los derechos humanos -en
algunas de sus especificidades al menos-, pese a que va ganando terreno no le estd resul-
tando facil sembrarlo y abonarlo del mismo modo y con los mismos ingredientes.

3 Es interesante notar como a partir de Juan XXIIT con su enciclica Pacem in Terris, la lglesia
catdlica integra en su vida v magisterio apostélico la defensa decidida de los derechos humanos, Juan
Pablo I, va en 1979 pidio que “los derechos del hombre lleguen a ser en todo ¢l mundo principio
fundamental del estuerzo por el bien del hombre™. (Redempror hominis, 17).

+ Como se ve, no os nada facil tener autoridad moral para incidir en casa ajena cuando sc es
incapaz de arreglar sensatamente la propia.

5 Segan s¢ desprende de las informaciones proporcionadas por los diversos medios de comu

nicacion.
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Se piensa que Occidente, a través de su oferta de “derechos humanos™ esta realizan-
do una neocolonizacion del mundo al pretender imponer la filosofia social y la antropolo-
gia de fondo que subyacen en su concepeion de “derecho humano™. No le basta a Occi-
dente con estar extendiendo la estructura econdomica neoliberal sino que requicre, para
legitimarla, de una cosmovision cultural determinada®. Y muy tril para la configuracion de
dicha cosmovision es su propuesta de derechos humanos puesto que la misma recoge v
expresa unos dererminados valores, La critica es dura v probablemente acertada en algu-
NOS§ ASPECIOs, PEro Ciertas preguntas surgen con fuerza: gpor qué 1a propuesta de los “dere-
chos humanos™ va a ser, necesariamente, un intento mas de neocolonialismo occidental en
esta aldea global en que estamos metidos todos?, ;queda deslegitimado lo significado v
senalado en los *derechos humanos™ porque ¢l padre de la criatura no sabe qué hacer con
clla v la maltrata? Mis atn: ;qué hay en los derechos humanos que permita esa inconsis-
tencia v afan de colonialismo?, ;qué comprension y vivencia de los derechos humanos exi-
giria a Occidente el no traicionarse a si mismo v no dictaminar lo que los demas pueblos
v culturas tienen que entender por *derechos humanos™ Se necesita, pues, que ante ¢l
hecho de la globalizacion, pensemos los derechos humanos desde nuevas perspectivas que
por un lado proporcionen luz sobre su complejidad y ambigiiedad. v que, por otro, les
hagan justicia haciéndoles “dar de si” lo valioso que contienen o puedan contener como
aporte occidental a la realizacion historica de la humanidad.

Algunas pistas para la elaboracion de una “perspecriva liberadora™ podemos encon-
trarla en el pensamicnto de Ignacio Ellacuria que brevemente vov a exponer. Entiendo que
las pistas que Ellacuria proporciona para la elaboracion de una concepcion nueva y perti-
nente de los derechos humanos ante la mundializacion poseen un caracter liberador. No
porque hayan sido elaboradas por un conocido pensador liberacionista sino porque pue-
den liberar a la teoria v practica occidental de los derechos humanos de su posible uriliza-
cion ideologizada y neocolonialista, de modo que lo que se viva v entienda como “dere-
cho humano™ sea cauce de liberacion y no de dominio u opresion.

Las pistas para la construccion de esa “perspectiva liberadora™ fucron expuestas por
nuestro autor a lo largo de un curso que tuvimos la oporrunidad de recibir de marzo a
junio de 1989, pocos meses antes de su muerte. Se conserva y se publicd un texto” que
recoge ¢l enfoque que dio al curso, v que pese a su brevedad expone las tesis centrales que
va habia presentado en otros escritos reteridos al tema de los derechos humanosS,

& Un analisis serio v ¢ritico sobre ¢l neoliberalismo en sus varias dimensiones véase: Varios, Ef
neoliberalisme en cuestion., Sal Terrae, Santander 1993, 319 pags. Y para un analisis latinoamerica:
no: Varios, Neoliberales y pobres. (Debate continental por la justicia), CINEP, Bogora 1993, 600
pags.

7 Ignacio Ellacuria, *Historizacion de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos v las
mayorias populares™, en ECA 502 (1990}, pp. 589-596.

8 lgnacio Ellacuria, “Los derechos humanos fundamentales y su limitacion legal y politica™,
ECA 254-2535 (1969), pp.435-449; “Historizacion del bien coman y de los derechos humanos en
una sociedad dividida™, en E. Tamez - S, Trinidad (eds), Capitalismo: violencia y anti-vida, Vol 11,
San Jos¢ 1978, pp. 81-94; “Universidad, derechos humanos v mavorias populares™, ECA 406
(1982), pp. 791-800; “Subdesarrollo v derechos humanos™, RLT 25 (1992), pp. 3-22. Este glimo
escrito, aunque publicado postumamente en 1992, es ¢l texto de una conferencia renida en 1987,
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2. No hay perspectiva atinada sin el método adecuado.

El encabezado de este pardgrafo es lo primero que late en ¢l articulo del menciona-
do curso. No es posible encontrar inteligibilidad v claridad en la complejidad v ambigiic-
dad en ¢l problema de los derechos humanos si no lo abordamos a través de un camino,
de una via, de un mérodo pertinente. ;Cudl seria este método? El lo llama “historizacion™.
No vamos a escudrinar ¢l contenido de esta via que ameritaria un estudio en directo?. Nos
basta con dejarle decir lo propiamente central de la historizacion: “a) la verificacion prixi-
ca de la verdad /falsedad -plano epistemologico-, de la justicia /injusticia -plano ¢tco-, y ¢l
ajuste /desajuste que se da del derecho proclamado -plano politico-; b) la constatacion de
si ¢l derecho proclamado sirva para la seguridad de unos pocos v deja de ser efectivo para
los mas; ¢) el examen de las condiciones reales, sin las cuales no tienen posibilidad de rea-
lidad los propositos intencionales; d) la desideologizacion de los planteamicntos idealistas,
que en vez de animar a los cambios sustanciales, exigibles para ¢l cumplimiento efectivo
del derecho y no sélo para la afirmacion de su posibilidad o desiderabilidad, se convierten
en obsticulo de los mismos: ¢) la introduccion de la dimension tiempo para poder cuan-
tificar v verificar cudndo las proclamaciones ideales se pueden convertir en realidades o
alcanzar, al menos, cierto grado aceptable de realizacion™ 10,

Todo este proceso implicado en ¢l método de la historizacion podemos resumirlo
con J.M. Mardones diciendo que consiste en “dar carne historico-social a los concep-
tos™11. Para recuperar y explicitar el sentido concreto de los concepros filosoficos, teolo-
gicos, politicos, economicos, culturales, etc., no basta con narrar la historia de su formu-
lacidn, ni tampoco con mostrar la realidad que estd detrds -y de frente- de ellos, sino que
conviene evidenciar la finalidad con que se utilizan. Finalidad que estd siempre sometida
al espacio v al tiempo, v que responde a determinados intereses sociales. Es, pues, este “dar
carne™ historica v social lo que Ellacuria sugiere para todo concepto, v en esta ocasion, al
problema de los derechos humanos. Por cjemplo, cuando afirmamos que es un derecho
humano la “libertad de expresion™ debemos preguntar a renglon seguido: ;quiénes puc-
den expresarse en esta sociedad concreraz, zcuiles son las consecuencias que desencadena
dicha expresion?, jes este derecho ¢l fundamental -por tanto jerarquizador de los demas-
en todo momento de la convivencia social?, etc.

“Dar carne™ historica v social al tema de los derechos humanos -segiin nuestro autor-
no puede ser realizado con ¢l suficiente rigor v honestidad intelectual si no se explicita ¢l
“desde donde™ se consideran v el “para quién™ y “para qué” se proclaman dichos dere-
chos. Nos propone que cse desde donde v ese para quién/para qué sean “los pueblos opri-
midos y las mayorias populares™.

9 Recomiendo, por su claridad v brevedad, para captar lo que Ellacuria entiende por histori-
zacion a: 8. Herrera, “Aproximacion al mérodo de historizacion de lgnacio Ellacuria™, en “Para una
filosofia liberadora (Primer encuentro mesoamericano de filosofin) ", UCA Editores, San Salvador
1995, pp.31-39; O. Serrano, “Sobre ¢l método de historizacion de los concepros de Ignacio Ella-
curia”, Ibid., pp. 41-50.

10 *Historizacion de los derechos humanos...™, op. cit, p. 590.

1! Jos¢ Maria Mardones, *1.a historizacién de los conceptos teologicos™, en RLT 25 (1992),
pp- 83-97.
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No desde cualquier éptica v para cualquicer finalidad puede lograrse el que los dere-
chos humanos alcancen una perspectiva v validez universal concreta v adecuada. Hay que
optar y justificar esa Oprica y finalidad. PPara Ellacuria, ¢l situarse en un lugaroen otro a la
hora de pensar constiruye un criterio decisivo para la diferenciacion de las corrientes de
pensamiento, no solo desde un punto de vista érico, sino también desde un punto de vista
teorico, en la medida en que ¢l “desde donde™ se piensa determina las cuestiones pringi-
pales, las categorias apropiadas v, en definitiva, el horizonte de todo ¢l quehacer racional.

Si su propuesta ¢s abordar ¢l problema de los derechos humanos desde ¢l prisma de
los pueblos oprimidos v las mayorias populares conviene que nos diga qué entiende por
mayorias populares: “1) aquellas auténticas mayorias de la humanidad, ¢s decir, la inmen-
sa mavor parte de la humanidad, que vive en unos niveles en los que apenas puede satis-
facer las necesidades basicas fundamentales; 2) aquellas mavorias que no solo llevan un
nivel marerial de vida que no les permite un suficiente desarrollo humano v que no gozan
de manera equitativa de los recursos hoy disponibles en la humanidad, sino que se encuen-
tran marginadas frente a unas minorias clitistas, que sicndo la menor parte de la humani-
dad, utilizan en su provecho inmediato la mavor parte de los recursos disponibles; 3) aque-
llas mavorias que no estan en condicion de desposeidas por leyes naturales o por desidia
personal o grupal sino por ordenamientos sociales histéricos, que les han situado en posi-
cion estrictamente privativa y no meramente carencial de lo que les es debido, sea por
cestricta explotacion o sea porque indirectamente se les ha impedido aprovechar su fuerza
de trabajo o su iniciativa politica™12,

No es tan facil la acepracion del concepto de mayorias populares como criterio para
cl analisis de las realidades sociales, aun cuando estemos abordando la realidad social de la
“mundializacion™. Por ello Ellacuria piensa que al menos debiera aceptarse que la existen
cia de las mavorias populares constituye ¢n si misma un desafio a la conciendia énica de la
humanidad y un desafio teérico y €tico inaplazable a la reflexion filosofica. “Es evidente,
como hecho, que nunca hubo en la historia del mundo tantos hombres tan pobres, tan
desposeidos, sobre todo en relacion con tan pocos ricos v depredadores™!3.

Es éste pues ¢l horizonte hermencutico desde el cual habria que tratar ¢l problema
de los derechos humanos para poder desenmascarar la ambigiiedad de su proclamacion
cuando tal proclamacion se hace desde una universalidad abstracta en defensa de intereses
particulares. Ellacuria consideraba que muchas veces, tras la normatividad abstracta v abso-
luta de los derechos humanos, en realidad se estaba defendiendo lo ya adquirido sin dis-
cutir ¢l modo de esa adquisicion v sin discutir como el derecho de todos se ha convertido
historicamente en privilegio de unos pocos, por cuanto son pocos quienes cuentan con las
condiciones reales para hacer efectivos esos derechos: “cuando el derecho se convierte en
privilegio niega su esencia universal y deja de ser derecho del hombre para ser privilegio
de clase o de un grupo de individuos™ 14,

Obviamente ¢n este modo de plantear ¢l problema hay un supuesto que consiste en
pensar que “los derechos humanos puceden v deben alcanzar una perspectiva v validez uni-

12 *Universidad, derechos humanos v mayorias populares™, op. cit., pp. 791-792.
13 Ihid. p. 793.
14 “Historizacion de los derechos humanos...™, op. cit., p. 590.
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versal™. Pero que ello no es posible si no se les promueve y se picnsan “desde™ los pueblos
oprimidos v las mavorias populares para o en busca de su liberacion. S6lo mediante la his-
tonzacion de los derechos humanos desde los pucblos oprimidos y desde las mavorias
populares pucde Occidente pretender una universalizacion de los mismos. en la medida
que ral historizacion “descubre y desenmascara la urilizacion inreresada de la doctrina de
los derechos humanos, cuando se la emplea para legitimar ¢l orden establecido, mediante
su proclamacion formal universal y su negacion real, que hace de la universalidad de los
mismaos una burla sangrienta, porque no solo no se da csa universalidad, sino que se la
niega positivamente, ya que hasta ahora, tal como se han dado, se requiere la muerte v la
opresion de muchos para la dominacion v la libertad aparente de unos pocos” 15,

3. El problema radical de los derechos humanos.

La unlidad del mérodo que hemos expuesto anteriormente cstd ¢n mostrarnos cual
¢s ¢l problema radical de los derechos humanos, aquello que esta en juego en su acepta-
¢ion v defensa o por lo contrario en su rechazo v violacion sistematica.

Pese a los avances experimentados por la conciencia colectiva de la humanidad en
términos de una mayor vigencia y respeto de los derechos humanos, Ellacuria considera-
ba que alin no se ha cumplido realmente lo que Hegel estimaba como la crapa germano-
cristiana de Ia historia humana v que la humanidad continuaba atascada en un estadio his-
torico en ¢l cual la libertad de unos pocos estaba fundada en la negacion de la libertad de
muchos v los privilegios de una minoria en la negacion etectiva de los derechos que com-
peten a la humanidad en su conjunto!. La razon altima de que ello no se hubiese logra-
do la veia en ¢l hecho de que la plena libertad para todos no se logra por la “via de la libe-
ralizacion™, como se ha pretendido desde el siglo XIX a través de todas las variantes del
liberalismo (hoy hablamos de ncoliberalismo, que como va muy bien mostro Lus de
Sebastidn de liberalismo dene muy poco, pero st mucho de “darwinismo social™ )17 sino
por la “via de la liberacion™18_ La liberalizacion, pensaba, es la via de los pocos fuertes, que
estan mejor preparados para aprovecharse de la supuesta igualdad de oportunidades en una
lucha darwiniana por la supervivencia. La Liberacion, en cambio, es ¢l camino de las mayo-
rias, en su busqueda de las condiciones historicas efectvas que permitan a todos los hom-
bres cjercitar su liberrad!?.

Segin Ellacuria la historizacion de los derechos humanos desde la oprca de las
mayorias populares posibilita una adecuada jerarquizacion de los distintos derechos parti-
culares incluidos en el concepto genérico de derechos humanos. Jerarquizacion no tanto

15 Ihid., p. 395.
1o Ibid., p. 395.

17 Luis de Sebastian, “La gran contradiccion del neo-liberalismo moderno™, en Cristiantsme 1
Justicia 29 (1989), 27 pags.

I8 Vease “Utopia y profetismo en América Launa™, RLT 17 (1989), p. 162.

1% “Historizacion de los derechos humanos...™, op. cit., p. 594.
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de su mayor o menor valor axiologico sino de su necesaria implementacion cronologica en
base al problema radical. No se trata tanto de que unos valores “valen™ mis que otros sino
de que no es posible la realizacion plena de todos al mismo tiempo, aunque siempre se
tienda a la armonizacion prictica de cllos, por lo que urge intentar armonizarlos y reali
zarlos desde lo que entendamos como raiz de todo. La situacion de las mayorias empo-
brecidas v de los pueblos oprimidos muestra que ¢l problema radical de los derechos
humanos es ¢l de “la lucha de la vida en contra de la mucerte™, la busqueda de lo que da
vida frente a lo que la quita o da muerte. Esa lucha de la vida contra la muerte se plantea
cn diversos planos, pero no puede perderse de vista que la vida biologica es ¢l primer prin-
cipio de cualquier forma de vida y, por tanto, ¢l derecho primario.

Cuando habla de “lucha por la vida™ entiendo que no tiene ¢n mente tinica v prima-
ramente el “derecho de nacer™, sino que estd pensando en la base biologico-material de la
vida desde que se nace hasta que se muere. En todo caso habria que abordar ¢l “derecho
a nacer”™ desde esa lucha por la vida en contra de Ta muerte y no al revés, de modo que la
actual -y casi siempre apasionada- disputa entre nacimiento /aborto se presenta como algo
complejo v delicado puesto que son varios factores los que entran en juego0. Evidencia
que estd pensando en algo mas amplio ¢l hecho de que a renglon seguido vincula ese
“luchar por la vida™ con “la satisfaccion de las necesidades bisicas™ (alimentacion, salud,
vivienda, educacion, ere.), las cuales se constituyen en derecho cuando se impide satisfa-
cerlas. Tener un techo donde cobijarse; poder hacer los tres tiempos de comida al dia; acee-
der a la educacion primaria v secundaria cuando menos; gozar de un sistema sanitario agil
y de calidad; cte., puede parccer algo sobreentendido en paises ricos v para aquellos que,
viven como ricos ¢n los paises pobres, pero no lo es en la mayor parte de paises ni para los
que son marginados en los paises que si estd asegurado este minimo. Pensemos en Nicara-
gua -sede de este Encuentro- v muchos paises en donde ni siquiera se tiene trabajo para
poder medio saristacer esas necesidades basicas. El caso es que para dos tercios de la huma-
nidad, para la mayor parte -y los derechos humanos deben serlo de la humamdad entera o
dejan de ser humanos realmente- no se dan las condiciones reales para poder seguir vivien-
do biologicamente, para conservar la vida biologica, sea por la extrema pobreza, por la
exclusion de los procesos cconomicos, por la violendia, la represion, ete. Peor atn, dada la
interrelacion dialécuica que existe entre ¢l abuso de unos pocos v ¢l no uso de los muchos,
no podrian esos pocos (grupos v paises) disfrutar de lo que consideran sus derechos si no
fucra por la violacion u omisién de esos mismos derechos en ¢l resto de la humanidad.

Hasta aqui alguno puede decir: esta bien, Aceptado. Pero gy todos los demais dere-
chos?, ;de qué sirve y vale tener “vida biologica™ si no poseemos liberrad, si se nos man-
ticne en la ignorancia informativa, si no podemos movilizarnos cuindo y como quisiéra-
mos, ete.? Debo contestar que partir de la satisfaccion de las necesidades basicas para hacer
viable la vida biologica no nicga la importancia y valia de los derechos que planifican esa
misma vida, que la desarrollan y la hacen mds humana: derecho a organizarse, a expresar-
s¢ libremente, a ser diferente en ¢l sexo, la edad, la cultura, ¢re. Lo que hace es orientar ¢l
problema de los derechos humanos en una direccion mas realista ¢ integral. No podemos
partir de una universalidad abstracra sino ir construvendo una universalizacion concreta.

20 La complejidad no maniquea del asunto estd lucida v brevemente expuesta por José 1. Gon-
zilez Faus, “El derecho de nacer (critica de 1a razon abortista)”, en Cristianisme § justicia 65 (abril
de 1995), 32 pags.
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4. Los derechos humanos y ¢l mal comun

La propuesta que hace Ellacuria y que hemos venido presentando puede adquirir
mavyor luz si la enfocamos desde una perspectiva que estd presente en los escritos seiala-
dos -y que expuso en el mencionado curso-: la de relacionar los derechos humanos con lo
que los clasicos llamaban ¢l “bien comian™21,

No es nada nuevo hablar del “bien comin”. La Iglesia ha sido v ¢s una fuerte defen-
sora del bien comtn como finalidad de una correcta v justa organizacion de la conviven-
qa social. Pero, para Ellacuria, la definicion directa del bien comiin no puede lograrse ade-
cuadamente, si se la busca de una manera formal v abstracra. Esa formalidad y abstraccion
pueden servir de marco y aun de horizonte, pero no son suficientes. Apuntan cso si, en
primer lugar, al bien de una comunidad, que no ¢s sin mas la suma de los individuos, No
se consigue, por tanto, ¢l bien comin buscando ¢l bien de cada uno, de modo que aquél
sea la suma de todos éstos. El bien de todos, cada uno por separado, no es ¢l bien gene-
ral, no es ¢l bien comin. En segundo lugar apuntan también a la idea, tan fuertemente
expresada por Santo Tomis, de que hay una cierta prioridad del bien coman sobre ¢l bien
particular, en ¢l supuesto de que ambos bienes son personales, esto ey, que hacen referen-
cia a la persona, de tal forma que no puede darse moralidad plena en la basqueda de un
bien particular si no se tiene en cuenta ¢l bien comin.

Todo lo anterior ¢s muy importante, pero no nos dice lo que pasa en la realidad con
¢l bien comin. Porque ¢l bien comin, para cualquiera que se enfrente a la realidad global
con un minimo de objetvidad (ayudan a ello los informes anuales de Naciones Unidas
sobre ¢l Desarrollo Humano y documentos de otros organismos ¢ instituciones), es “de
hecho™ un ideal, no obstante ser tambi¢n una necesidad para que pueda darse un com-
portamiento realmente humano. Lo que ¢n realidad se da en la situacion global de la
humanidad acrual es el “mal coman”. ;Qué es este mal comiin v por qué esta tension del
mal comiin/bien comin fundamenta la necesidad de los derechos humanos, entendidos
primordialmente como derechos de las mayorias populares?

Para Ellacuria al menos tres caracteristicas debe poseer ¢l mal comin para poder ser
comprendido como ral. En primer lugar, hav que hablar de un mal comin, cuando se trata
de un “mal reconocido™, que afecra a la mavor parte de las personas. No puede ser comiin
el mal que afecta a unos cuantos. Entre los nifios de muchos paises de Africa, Asia vy Amé-
rica Latina, por ¢jemplo, la desnutricion ¢s un mal comin. Esta referencia a un gran name-
ro de afectados por ¢l mal ¢s indispensable para hablar de un mal comin. Pero esto no es
mas que una primera aproximacion pues estariamos mas bien ante un “mal de muchos™
que ante un “mal comun™, Para que se dé un mal comn, que como condicion previa tene
que ser ¢l mal de muchos o de la mavoria, se requicre que esos muchos se vean afecrados
por ¢l mal en razon de la comunicabilidad de ese mal: dadas determinadas condiciones, lo
mas probable es que el mal afecte a muchas personas o a la mayor parte de las personas.
En este segundo senrido, el mal ¢s comin porque ¢so que se¢ entiende como mal tiene la
capacidad de afecrar mds o menos profundamente a los mas, de modo que queda resalta-

21 Para la relacion “derechos humanos™ v “bien comin™ redactd dos o tres hojas que ain no
han sido publicadas. Ignoro si lo serin en la edicion que ¢l Departamento de filosofia de la UCA de
El Salvador esta preparando sobre algunos escritos filosdficos de Ellacuria, Por si acaso hago aqui
una presentacion comentada de dicho eserito.
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da su capacidad de propagarse, de comunicarse. Serfa un mal comunicable. En rercer lugar,
¢l mal para que pueda ser comin debe poscer un cardcrer estructural v dindmico. Es decir,
mal comin serd aquel mal que por su propio dinamismo estructural, tiene la capacidad de
hacer malos a la mayor parte de los que constituyen una unidad social. Es un mal intrin-
secamente maleador. Recordemos que va desde los griegos se decia que practicar v/o rea-
lizar ¢l bien es lo que “hace buenos™ a los hombres, por la fuerza intrinseca del bien. Igual
vale para el mal. Incluso podemos sospechar st esa “fuerza intrinseca” del mal no ¢s mas
seductora que la del bien, aunque la de éste sea mas humana, razonable v virtuosa.

Nuestro autor piensa -con un acierto didfano pese a haberlo seialado en 1989- que
nuestra situacion global mundial estd configurada por ¢l mal comin, si es que nos atene-
mos a los indicadores del desarrollo humano v social. La sociedad mundial esta de ral
forma estructurada y dominan en clla tales dinamismos que la mayor parte de los pucblos
vy personas quedan afectados malamente, de suerte que para no estarlo hay que luchar con-
tra corriente v no dejarse determinar por ese mal comun. Ciertamente algunos sacan pro-
vecho de este mal coman, pero esto mismo les hace malos en un sentido mds profundo.
Las condiciones econdmicas, sociales, politicas v culturales son tales que la mayor parte de
los miembros de nuestra “aldea global™ viven en pobreza critica con insatisfaccion de sus
necesidades basicas en salud, vivienda, educacion v trabajo. La aldea entera estd realmen-
te mal estructurada por falta de los elementos de desarrollo necesarios en muchas de sus
poblaciones y por mala distribucion de los mismos. Mas atn, ¢l modelo dominante y los
dinamismos reinantes hacen que cada vez sean mis los que viven peor v que sea mavor la
diferencia entre quienes viven bien y los que viven mal, usando los términos bien v mal sin
acepeion ¢rica. Quienes, por tanto, impulsan este tpo de ordenamiento mundial no estan
buscando ¢l bien comin sino el mal comin. Dicho en otros términos, alli donde la mayor
parte de una poblacion vive mal, debe decirse que reina ¢l mal comian v de ningiin modo
¢l bien comun.

Si la realidad de esta nuestra aldea global es vista desde lo que se ha planteado como
“mal comin™ real, que ¢s ¢l mal que afecta a la mavoria de las personas en ¢l mundo, sobre
todo cuando este mal cobra las caracteristicas de injusticia estructural -estructuras injustas
que apenas posibilitan una vida humana y que, al contranio, deshumanizan a la mayor parte
de quicnes viven sometidos a ellas- v de injusticia institucionalizada -insttucionalizacion
en las leyes, costumbres, ideologias, ete.- surge ¢l problema del bien comiin como una exi-
gencia negadora de esa injusticia estructural e institucional. Consiguientemente ¢l bien
comin, surgido como “negacion superadora™ del mal comin, debe ser contrapuesto
como bien al mal; pero debe tener las mismas caracteristicas que hacian del mal comin
algo realmente comin.,

Un bien serd, por tanto, un bien realmente comin, cuando tenga la capacidad de
atectar con su bondad a la mayor parte, debe ser un “bien mayoritario™; segundo, cuando
tenga de por si esa comunicabilidad bienhechora, cuando sea un “bien extendible™ comu-
nicable a los mas; tercero, cuando tenga un cierto caracter estructural v dinamico, un
“bien intrinsecamente bienhechor”. Que sea un bien que “haga buenas™ a las personas,
desde si mismo, por su naturaleza, fucrzas, signos y finalidad. En ¢l caso de tener que supe-
rar una injusticia estructural ¢ institucional, se trata de ¢rear una justicia estructural ¢ ins-
ttucional, esto es, una serie de ¢structuras ¢ instituciones que no salo posibiliten sino que
contribuyan eficazmente a que la mayor parte de los individuos -y no sélo unas minorias
privilegiadas- puedan satsfacer sus necesidades basicas v puedan construir, desde esas nece-
sidades satisfechas, personalmente sus propias vidas.
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Una consideracion de los “derechos humanos™ desde esta perspectiva del mal comiin
dominante los muestra, segin Ellacuria, como “el bien comin concreto™, que debe ser
buscado en la negacion superadora del mal comin, que realmente se presenta como una
situacion en el que son violados permanente v masivamente los derechos humanos. La
situacion de los derechos humanos, como expresion fundamental del estado de justicia o
de injusticia en que vive la mayor parte de la poblacion mundial, se convierte asi en una
medida tanto de la gravedad del mal comin como de la necesidad de alcanzar el bien
comun. Con esto se evidencia que es de capital imporrancia hablar primariamente de
“estado de justicia” v, solo despuds, de “estado de derecho™, porque tras el estado de dere-
cho puede ocultarse el mal comun, la injusticia estructural e institucional??. Un estado de
derecho que oculte el estado de injusticia no ¢s parte del bien coman sino del mal comun.
Al contrario, un estado de derecho que refleje institucionalmente ¢l estado de justicia, cs
una necesidad del verdadero bien comin, que posibilita realmente el que las mayorias
vivan bien v justamente.

5. La tabla de los “diez mandamientos”

Puede parecernos curioso que titule de esta mancera este apartado de nuestro traba-
jo. Lo hago asi porque ¢l propio Ellacuria solicitd a todos los que asistiamos al menciona-
do curso sobre los derechos humanos que elabordsemos una especie de “decilogo™ para
expresar ¢l qué v para qué de los mismos. No un listado jerarquizado de los derechos
humanos concreros, sino dicz formulaciones de lo que éstos son o podrian ser. Esto es Gl
porque aunque en las tltimas décadas hemos dado mucha importancia a los derechos
humanos quizd nos hemos detenido poco a intentar formular “lo que” entendemos por
tales, no los cuales esos sean. Todos los asistentes al curso hicimos nuestro decilogo v a lo
largo del mismo fuimos dialogando, debatiendo, matizando, modificando, etc., hasta lle-
gar a una especie de decdlogo colectivo, para cuya elaboracion, obviamente, tuvo el rol
central Ellacuria23.

Notemos que Ellacuria insiste en distinguir -en este asunto de los derechos huma-
nos- entre “lo significado por™ y la “formulacién conceprual™ de eso que se significa. Eso
que significamos, como ya hemos sefalado anteriormente, es algo complejo y ambiguo
que debe ser enfocado desde diversas perspectivas. Esa complejidad v ambigtiedad quedan
de algtin modo circunseritas por lo que muy genéricamente se indica con la expresion
“derechos humanos”, esto es, “algo™ que de alguna forma es “derecho”, algo que es debi-
do y exigible, v que a la vez atecra radicalmente “al hombre por ser hombre”, aungque tam-
bién a especificaciones mas coneretas de humanidad como la de ser mujer o nino o ciuda-
dano o pertenecer a una dererminada culrura, ete. He aqui ¢l decilogo:

22 Véase a este respecto “Los derechos humanes fundamentales v su limitacion legal v politi

ca”, op. cit., pp. 435-449; “Seguridad social y solidaridad humana. Aproximacion filosofica al fend-
meno de la seguridad social™, Esendios Centronmertcanos 253 (1969), pp. 357-365; “La historiza-
cion del concepto de propiedad como principio de desideologizacion™, Estudios Centroamericanos
335-336 (1976), pp. 425-450.

23 También existe un rexro de una hoja in¢dita sobre este decilogo que aqui, nuevamente, voy
a presentar de forma comentada.
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L. (Lo significado por: LSP) los DH son una “necesidad” de la convivencia social
v politica. Los hombres nos ororgamos derechos porque lo necesitamos hacer para
que nuestra especie sea socio-bioldgica v politico-biologicamente viable. La espe-
cie humana se tornaria inviable si el modo social v politico en que la especie huma-
na s¢ desenvuelve no la protege v garantiza en base a ciertos “derechos™.

2. (LSP) los DH son una “exigencia”. Si, como dijimos anteriormente se necesi-
tan entonces es que los DH estan exigidos fisicamente, en cuanto que nuestra
especie es muchas cosas pero ante todo algo fisico. Es pues una exigencia fisica
antes que moral. Y es la exigencia no de una naturaleza humana abstracta ¢ indi-
vidual, sino de una csencia fisica, individual v especifica, y del conjunto real de
toda la humanidad y no del concepto de una humanidad abstracta.

3. (LSP) los DH son un “producto historico™. Los DH no surgen del aire sino
que son resultado de una praxis hisrorica dererminada, reflejada en una concien-
cia colectiva que los asume como rectores de la conducta publica. El anilisis de
como v por qué surge ¢l concepro mismo muestra este devenir historico de los
derechos humanos.

4. (LSP) los DH son “aspiraciones™ naturales que se van actualizando historica-
mente, segiin la actualizacion de posibilidades v capacidades, que se van dando
desigualmente en distintos sectores de la humanidad, segin vaya siendo su edad
historica. Los DH surgen en un determinado momento porque estdn latiendo v
pujando por hacerse realidad en diversos grupos y pueblos.

5. (LSP) los DH son “prescripciones ¢ticas™. Existe la dimension ética en los DH.
Esto quiere decir que son obligantes en conciencia v que humanizan o deshuma-
nizan a individuos, grupos o pucblos, segiin sea la habitud v la actitud respecto de
ellos, ast comao de su cumplimiento o incumplimiento actuales.

6. (1.87) los DH son “valores” que una colectividad -en su extremo la humani-
dad- va estimando como algo indiscutible, que se da por aceprado, al menos en su
significado tedrico. En la medida en que algo se nos presenta v es vivido como un
valor tiene la fuerza para jalarnos y organizar nuestro ser v quchacer, ante los
demds v ante nosotros mismos. En este momento historico de confusion y trasva-
se de valores, como bien senala Gonzalez Faus?4, quiza nos convendria recuperar
v enfatizar este cardcter de los DH.

7. (1.8P) los DH son “ideales utdpicos™, que presentan algunos individuos, gru-
pos o pucblos, como motores de una permanente humanizacion del individuo v
de la humanidad. Ahora que muchos hablan de la “muerte de las utopias” -cuan-
do se deberia decir con mids precision, a mi entender: “el miunfo de alguna de
ellas”-, v que en muchos sectores juveniles existen dinamismos cortoplacistas e
individuales, v en los politicos predomina el craso pragmatismo, urge vivir y pre-
sentar a los DH como ideales capaces de reconstruir el golpeado espiritu humano
en ¢l que todos estamos metidos. Maximo cuando se les promueve como ideales
realistas, ni ingenuos ni grandilocuentes.

8. (LSP) los DH son *momentos ideologicos™ de una dererminada praxis, que
pucden convertirse en momentos ideologizados cuando ocultan o protegen inte-

24

José 1. Gonzalez Faus, “Contlicto de valores en la dispura en rorno al Neoliberalismo™, en

El neoliberalismo en cuestion., op.cit., pp. 149-173,

~ Universidad Internacional de Andalucia




MONGOGGRAFICO rRAVESTAS

reses v privilegios minoritarios. No debemos atemorizarnos al decir que los DH
tiecnen un caracter ideoldgico. Es decir sirven -pueden servir- de articulacion v
formulacion racional de nuestra actividad en pro de un justa convivencia social.
Otra cosa es el que hagamos de esos DH la legitimacion de intereses mezquinos
de cardcrer econdmicos, politicos o culturales.

9. (LSP) los DH son “derechos positivos”, otorgados v sancionados por las ins-
tancias capaces de hacerlo, especialmente los Estados ¢ instituciones multinacio-
nales. Los DH para que se operativicen e institucionalicen requicren no solo de un
reconocimiento politico sino también de su proteccion juridica.

10. (LSP) los DH son “convenciones y contratos sociales v politicos™ de los indi-
viduos entre si, v con el Estado, y de los Estados entre si. Caracter convencional
que no esta simplemente para ser firmado o ratificado en un papel sino para ser
asumidos, respetados v realizados por quienes los firman.

Conclusion

Afirmé al inicio de este escrito que mi interés radicaba en reflexionar sobre el rero que
lanza a los derechos humanos el hecho de la mundializacion de nuestra vida social. Y nos
encontramos con que siendo los derechos humanos una oferta Occidental para el resto de
la humanidad para una justa v no neocolonial configuracion de dicha mundializacion, estan
necesitados de una perspectiva liberadora en su vivencia y formulacion. Trazos para esa
perspectiva los hemos sacados del planteamiento de Ignacio Ellacuria, el cual entiende que
para que la mundializacion no impligue una universalizacion abstracta y avasalladora de los
derechos humanos se debe comprenderlos y promoverlos a partir de “los pucblos oprimi-
dos v las mayorias populares” (lo que Jon Sobrino gusta de formular como “ponerse del
lado de las victimas™25) con ¢l fin de ir construyendo una justa universalizacion concreta.

Pero no solo desco resumir, en esta conclusion, lo ya expuesto sino que presento a
continuacion algunas interrogantes para la elaboracion de la perspectiva liberadora. No
porque esté en desacuerdo con lo sostenido por Ellacuria sino porque creo que estin
ausenten algunos puntos que pueden v deben complementarse con sus “pistas™:

a) Ante todo me parece que convendria desarrollar mas la fundamentacion de los
derechos humanos: ¢por qué y en qué sentido ¢l hombre en cuanto hombre es
sujeto/objeto de derecho?; ;hablar de derecho “humano™ no esta suponiendo un antro-
pocentrismo necesitado de explicitacion v critica de modo que ¢l mundo no-humano
{desde una piedra hasta el animal mas complejo en la escala zoologica) quede recogido en
¢so que entendemos como derecho “humano™? Considero que subyace una concepcion
del lugar del hombre en ¢l mundo y de la interacciéon entre ambos que no conviene dar
por supuesta ni mucho menos por correcta; ademds, jes que se puede hablar o tan siquic-
ra pensar en “la” humanidad, o del “hombre en cuanto hombre™, haciendo abstraccion de
la condicion social, la pertenencia cultural, la confesionalidad -o no confesionalidad- reli-
giosa, la opcion ética, etc., de los hombres concretos insertos en nuestra aldea global?

25 Esta vision se expresa en “Veinte anos de defensa de los derechos humanos. La opcion por
las victimas™, en Carta a las Iglesins XV /336 (1995), pp. 2-3.
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b) Ellacuria contestaria que su concepeion antropologica de fondo es muy concrera.
Tal como sostiene Carlos Acevedo: “La justificacion de este plantcamiento tiene solidas
raices ¢n su antropologia filosofica. Para Ellacuria, ¢l hombre no ¢s una generalidad uni-
voca y abstracta, que se repite multiplicadamente en los hombres concretos, sino una rea-
lidad histéricamente situada. En particular, por lo que toca a los problemas del derecho,
¢l hombre se presenta como una realidad escindida entre ¢l que lo disfruta y el que lo
padece, como una realidad dialéctica entre el fuerte v el débil, entre el seior y el esclavo,
entre ¢l opresor v el oprimido™26. Pero ¢l asunto estd, a mi modo de ver, en si la materia-
lidad de la concrecion antropolégica se agora en la rerrible y masiva division social en que
los hombres nos encontramos. No niego que la concrecion senalada sea quizd la mis
importante, pero :no afecta decisivamente al problema del derecho ¢l que los hombres
pertenecemos a una determinada tradicion cultural; o ¢l que profesemos o no un especifi-
co credo religioso; o que el que asumamos y configuremos nuestro quehacer desde una
determinada concepcion de la “obligatoriedad moral™; etc.? Quizi pueda parecernos que
la pluralidad de dimensiones de “lo humano™ no es decisivo ¢n ¢l problema del derecho,
pero ges real esa ausencia de decisividad en los asi llamados “derechos humanos™ que por
definicion deben tomar en cuenta todo aquello que define lo humano y no sélo su estruc-
turacion social?

Las anteriores son algunas interrogantes que se me oCurren ¢n este momento, Segu-
ro que a los amables lectores se les ocurriran otras -probablemente mas relevantes v radi-
cales-. El caso es que juntos continuemos pensando, debatiendo y construyendo una pers-
pectiva liberadora de los derechos humanos.

26 Carlos Acevedo, “El legado filosofico-politico de Ignacio Ellacunia”, en ECA 541-542
(1993), p. 1104.
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