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SOBRE LA INTERPRETACION JUDICIAL DEL
DERECHO Y LA DEMOCRACIA

Oscar Correas™

Los problemas de la interpreracion
del derecho, los jueces, v la democracia,
son distintos segun se vean desde America
o desde Europa. O, si se quiere, los juristas
criticos latinoamericanos los vemos distin-
tos a como los ven los colegas curopeos.
Las razones son varas, entre las cuales
podemos hablar de las siguientes:

I. Los Jucces

Entre otros problemas v diversidades,
en Europa los juecces son nombrados por
concurso. En América Latina, salvo excep-
ciones -no despreciables, por lo demas-,
como Cuba v Brasil, los jucces son designa:
dos por ¢l poder al que se supone deben
controlar, ¢l cjecutivo, con alguna leve parti-
cipacion, mas bien decorativa, del parlamen-
to. Esto es lo que hace imposible, por ¢jem-
plo, la apancion del alentador fenémeno de
los jueces democrinicos, que, en cambio, es
comun en Europa. Las experiencias taliana
cspanola, que seguimos con arencion, son
cjiemplos paradigmatcos para nosotros,

Tambicn es cierto que en Brasil se ha
producide un fendmeno similar al curopeo,
denominado de los jueces alternativos, sin
que, por clerto, tenga parangon en Améri-
ca Latina. Seguimos con atencion  este
movimiento, aunque mis por curiosidad y
deseo de apovarlo, que por alguna expecta
tiva de que pueda darse en los otros paises,
Al menos mienrras los jucces scan rehenes
del ejecutivo.

* Instmuto de Invesnigaciones Jundicas.
UNAM. México DE

PPor todo esto, lo que dicen nuestros
colegas curopeos acerca de los jucces, no
siempre tiene aplicacion interesante entre
NOSOITOS.

I1. La Democracia

Las democracia fight que ¢l poder
imperial ha permitido, v prohijado, despucs
de Tos ensavos de dictadura militar dircera
en Sudamérica, tampoco tene mucho que
ver con ¢l sistema de gobierno del cual
hablan los colegas curopeos.

En primer lugar, con excepcion de
Chile donde comenzo va con Pinochet, las
democracias han estado al servicio, en a
ultima década, de un programa economico
impuesto por ¢l primer mundo, que ha
cmpobrecido atin mas a quicnes ¢ran va
pobrisimos. Y ha enriquecido a los que va
cran ricos, ademas de crear oligarquias nue
vas de delincuentes ligados con ¢ poder
*democratico™. Y esto no puede estar
ausente de la reflexion que hagamos acerca
de la democracia v los juecest.

En scgundo lugar, s¢ trata de demo-
cracias cretinas, en muchos casos rehenes
de caudillos premodernos, v, sobre todo,
dirigidas por los medios de comunicacion
masiva, que s¢ encuentran en manos de

qué ver con los de la poblacion que,
stipuestamente, vive en democracia.

! Vease Circova, Carlos, “El discreto
encanto de la demoxracia™, en Cririea furidica,
Mexico, UNAM, 1993, num. I3, pp.33 v ss, de
todos modos con un higero togue de opnmismo.
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IT1. La interpretacion

Las diferencias, en este punto, tampo-
co pueden ser dejadas de lado. Para hablar,
con algan interés, de democracia ¢ inter-
pretacion de la ley por parte de los jueces,
ademis de recordar que ¢stos son rehenes
del ejecutivo, también es necesario rener en
cucnta las condiciones de su formacion
COMO Juristas.

L.os jueces se forman en las facultades
de derecho. Pero también en los tribunales.
Y en el medio cultural respectivo. Respecto
de las escuclas, podemos estar seguros de
que, por formalista v cretina que sea la
enscnanza del derecho en Europa, no se
compara con la que se ofrece en América
Latina, en la mayor parte de las universida-
des: Por supuesto que solo en la mayornia,
porque también disponemos de unversida-
des de primera, en todo comparables a las
curopeas, cuando menos ¢en la formacion
cretina de los juristas. Estas universidades
suclen ser nuestro orgullo: nos complace-
mos en constatar que lo que se ensena a los
estudiantes de derecho, y sobre rodo como
esto se hace, es lo mismo que se hace en
Europa,

Por supuesto, existen profesores criti-
¢os, de excelente nivel, en ambas margenes
del occano. Pero no podri negarse que se
trata de marginales, siempre perseguidos de
uno u otro modo, luchando cotidianamen-
IC Para ganar v CONSCrvar espacios, siempre
reataccados. Con alguna excepaion, desde
luego.

La cultura -0 incultura- juridica, no
puede ser dejada de lado en el momento de
hablar de imerpretacion, de jucces v de
democracia, Porque :qué clase de interpre-
tacion podemos esperar de jueces mal for-
mados, en medio de una cultura politica de
la violencia v el prevaricato? En muchos
paiscs, [a judicatura no estd sujeta a ningu-
na clase de control soctal, Ciertamente, en
algunos paises, Argentina por ¢jemplo, dis-
ponen de periodicos en los cuales se da
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cuenta de la acuvidad judicial, v se transcri-
ben sentencias integras, que son comenta:
das por “grandes”™ profesores y jurists, lo
cual, al menos, proporciona alguna infor-
macion que conforme la republicana exi-
gencia de la publicidad de los actos de
gobicrno. Pero en la mayoria de los paises,
¢so no sucede. En México, por cjemplo,
para mencionar uno de los paises principa-
les, se desconoce por completo la argu-
mentacion que los jueces dan a sus senten-
cias. No hay ninguna posibilidad de eriticar,
por parte de los juristas v del piblico en
general, los argumentos con que los jueces
justifican sus sentencias. En medio de esta
miseria cultural, jen serio podemos hablar
de los jueces como pueden hacerlo los
curopeos?

Si se trata de ribunales, nos enfrenta-
mos con jueces mal pagados, trabajando en
medio de la corrupeion, del exceso de tare-
as, casi siempre a ¢xpensas siempre de los
caprichos del ejecutivo, cuando no de los
golpes militares. Desde luego, hay excep-
ciones. Pero en estos temas, no hay que
olvidar que los contracjemplos pueden
ocultar las condiciones en que vive la mayo-
ria de la poblacion.

Dicho esto, podemos reflexionar jun-
to con Modesto Saavedra sobre jueces,
interpretacion v democracia.

IV. La interpretacion y la ciudadania

No podemos menos que cstar total-
mente de acuerdo en que no es verdad que
sca posible discernir la correccion absoluta
de una interpretacion judicial. Esto parcce
bastante claro v suticientemente acordado
mavoritanamente por los reoncos del dere-
cho. Sin embargo, también mavoritana-
mente, tados los que estin de acuerdoen fa
irracionalidad final del derecho, también
estan a la basqueda de artificios, prescripti-
vos que no descriptivos, que permitan algu-
na luz al final del minel, alguna confiabili-
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dad en los jueces, algun margen importan-
te de seguridad juridica. Plausible intento,
sabre todo cuando hablamos de la protec-
cion judicial de los derechos humanos.
Estamos hablando, entonces, no de inter-
pretaciones correctas, pero si de que algu-
Nas son mejores que otras, v eso si que
parece posible de admitir,

En este rumbo, Saavedra nos invita a
retomar la forma de la moralidad de Kant,
de la que dice que no ¢s algo vacio, sino
que ticne contenidos precisos: una comuni-
dad de agentes morales, dice, es el modelo
regulanvo de una sociedad constituida por
personas libres ¢ iguales. Respecto de esto,
debo decir que no s¢ cuanto sean libres los
espanoles, pero si s¢ que NOSOLrOs no
somos iguales entre nos. Y no se trata sola-
mente de que hava designaldad econdomica,
sino que tampoco la hay juridica. Y no es
que el codigo avil no diga que somos igua-
les: decir, lo dice. Pero los cindadanos lati-
noamericanos no son iguales entre si, ni
siquicra juridicamente, porque para serlo se
requicre ser igualmente ciudadanos. Y esto
ho sucede en muchos paises, v respecto de
mas personas que las que habitan la penin-
sula ibérica.

En cfecto, e qué ciudadania igual
podemos hablar cuando los poderes de los
medios de comunicacion solo pucden ser
usados por guienes expresan ¢l punto de
vista de las oligarquias dominantes? Este no
¢s un problema de “igualdad formal™; ¢s un
problema de ciudadania, que no se arregla
con que ¢l cédigo civil nos iguale “formal-
mente” a todos. Es el problema de que ser
“ciudadano™ significa -significaria, en su
caso- cstar en la ciudad. Y eso no sucede.
Como bien dice Saavedra siguiendo a Kant,
una comunidad de agentes morales auto-
nomos ¢s ¢l modelo regulanvo de una
sociedad “en la que todos tienen garantiza-
dos los derechos bisicos, sobre todo ¢l
derecho a discunr v a decidir sobre aquello
que merece reconocimiento general™. Que
es en lo que consiste ¢l “estar en la cindad™;

ser ciudadano, pues. Y ;quién se atreveria a
decir que en América Latina todos tenemos
garantizados, va no los derechos bisicos,
sino el derecho a discutr v decidir sobre los
asuntos de la ciudad? ;Como podria discu-
tirse sin el acceso a los medios de comuni-
cacion masiva?

Y agrega Saavedra: “jamds se podrd
estar seguro de si una propuesta normativa
podria ser aceptada por todos, pero st se
podrd estar seguro de que una aceptacion
genuina requicere la garantia de unas condi-
ciones previas establecidas en forma de
derechos”™, Lo cual implica que, si no estan
establecidos tales derechos, no hay posibili-
dad de que la acepracion sca “genuina™,
Esperemos, entonces, a que los medios
masivos de comunicacion, el acceso a ¢llos,
nos haga ciudadanos a toedos, para comen-
zar a hablar de acepraciones genuinas de
propuestas normativas. Como s¢ compren-
de, mratandose de que esos medios estan en
manos de empresas privadas, a lo que esto
apunta, cs precisamente alli adonde va
nadie parece querer llegar: a la propiedad
privada de los medios de produccion de
ideologia. ;De cual aceptacion genuina de
propuestas normativas podemos hablar ¢n
un sistema capitalista como el que permite
acaparar, no s6lo la nqueza, sino la con-
aencia v la cindadania?

Saavedra intenta con esto conrestar a
quicncs sosticnen que es imposible susti-
ruir, al final, la conciencia del que examina
la jusuficacion de un argumento, de una
decision o de una norma. Es decir, a quic-
nes dicen que nada podria sustituir la con-
ciencia individual del juez. O sea que, st
bien hay que aceprar que la individual ide-
ologia del juzgador es msustituible, de
todos modos es posible esperar que, en la
comunidad moral, se den condiciones pre-
vias, establecidas en forma de dercchos
fundamentales. En ¢l caso de que esto
suceda, entonces, dice; seria posible una
acepracion universal gemmina de la inter-
preracion judicial.
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Sea. Pero lo cierto es que en América
Latina no existe tal comunidad moral. Por
tanto, aceptado que el problema de la
interpretacion est¢ ligado a la existencia de
la misma, de todos modos nos queda el
problema de saber como se arribard a eso.
Iis decir, para nosotros, ¢l problema de la
interpretacion no es un tema de la Filosofia
del Derecho, sino de la Politica, No es con
recetas sobre argumentacion ¢ interpreta-
cion coma podremos arribar a una comu-
nidad moral en la cual estén garantizados
los derechos de ciudadanta. No seran los
medios masivos de comumeacion los que,
habida cuenta de quienes son sus ducnos,
nos proporcionen acceso a la cindadania
plena, entendida como esa universal capaci-
dad de participar -conscentemente,  se
entiende- en los procesos politicos v socia-
les conducentes a la toma de decisiones.,

Dice Saavedra: “stoexiste un criterio
orientativo de la labor jurisdiccional basado
en fundamentos solidos es ¢ste,” Concedi-
do, Pero eso no existe para nosotros, v des-
CONOZCO CUANTO existe para los espanoles.

Saavedra agrega un segundo punto
importante acerca de los derechos de cu-
dadania. Dice que las formas de vida no son
tan refativas ¢ inconmesurables como para
que algnien pueda suprimir los derechos
basicos apelando a sus propias senas de
identdad. Esto es, los derechos de ciuda
dania son universales, v es madmisible que
alguien no los comozea, Tal vez Saavedra
ticne ¢n omente a gitanos o inmigrantes,
porque dice: “cada comunidad, cada cultu-
ra, tiene derecho a su propia forma de vida,
pero por encima estd ¢l derecho de todos
los individuos a participar libre v critica-
mente en el mantenimiento v desarrollo de
la forma de vida comparrida™. Concedido.
Is el problema de los curopeos convivir
con los que vienen de sus antiguas colonias,
a las que explotaron inmisericordemente, a
las que empobrecicron al punto que ahora
esos pobres asoman su rostro en ¢l mundo
de los ricos, quicnes se defienden diciendo
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que ahora son democriticos v ya no coloni-
zan nadie.

Pero, a nosotros qué nos dice ¢l tema
del universalismo moral que, suprimiendo
el relativismo ¢tico vy juridico, proporciona,
al parecer, bases firmes para el trabajo de
los jueces? En primer lugar, que ¢l mundo
curopea v norteamericano, utliza el dis-
curso de los derechos humanos como y
cuando le conviene. Todos hemos visto
COMO s¢ asesinaron ciento cincuenta mil
irakics, civiles por cierto, en ¢l ara de h
“antodeterminacion de los pucblos™ Por
cierto que, en este sonado caso, se trato, no
de pueblos, sino de pozos petroleros que
les garantizan a los curopeos tener gasoling
mds barara que el agua de mesa. No de
pucblos, puesto que las divisiones fronteri-
zas fueron artificialmente creadas por los
descolonizadores, que arreglaron ¢l mapa a
su gusto, v conforme sus necesidades encer-
geticas. jAutodeterminacion de los pue
blos? Solo pretexto de invasiones. :Dere-
chos humanos? ;Y que de los derechos de
los inmigrantes mexicanos en kEstados Lni-
dos? Quicro decir; la ideologia primermun-
dista de la universalidad moral, suena a dis-
curso imperial, Se supone que cllos va solu-
cionaron sus problemas de respeto univer
sal de los derechos, v que ahora los pueden
imponer al tercer mundo. Cercando a
Cuba por ejemplo. Y, en rérminos de teoria
de la justificacion judicial, tenemos, por
cjemplo, que desconocer los modos de
vida, no occdentales, de los millones de
indios a quicnes nunca se les han respetado
derechos de ninguna clase.

El asunto de las comunidades, que sc
ven rodeadas de comunidades incluventes
de maneras occidentales, las cuales, por
cllo, deben renunciar a sus ideas morales, es
delicadisimo para nosotros, v no puede sin
mas ofrecerse como punto de asiento de las
posibilidades de aceprar genuinamente las
decisiones judiciales. El problema, en ver
dad, estd en otra parte. Podriamos ponerlo
asiz si los europeos su hubiesen quedado en
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casa, ese problema no existiria. Sit Estados
Unidos no jefaturara un cartel de saquea-
dores “no coloniales™, estos temas no seri-
an problema para nosotros, v tal vez estu-
vieramos en condiciones de aceprar, plena
mente, ¢l punto de vista universalista de los
colegas curopeos. Pero el problema estd en
otra parte. No ¢s un problema de teoria de
la argumentacion; es un problema politico,
Y mientras hava clases asi de enfrentadas, v
centros internacionales de poder asi enfren-
tados con nosotros, no hay ninguna posibi-
lidad de superar, ni un poco, el problema
de la individual ideologia de los jucces;
POrQUE NO SON MArCIANOS, SiNO Personajes
sumcrgidos en un mundo injusto, explota-
dor, insensible v cinico, que los controla.
La bisqueda de la Filosofia del Derecho, al
MENos Cnire Nosotros, no ofrecerd, para ¢l
rema de la argumentacion juridica, ningin
camino interesante si no incorpora la gran
cuestion: que éste es un mundo controlado
por ¢l capital, y que éste esta en ¢l origen de
los problemas que los filsofos del derecho
parceen querer arreglar con ingenuas reglas
v condiciones de interpretacion juridica.

V. La Democracia como critica ver-
sus la critica de la Democracia

Saavedra nos invita, al final, a encon-
trar en la democracia real -que no solo el
socialismo tiene una realidad discordante
con la teoria- ¢l eriterio que guie al juez. En
primer lugar, ¢l tnico uso permitido del
derecho, es ¢l democritico, dice. Y usar
democraticamente ¢l derecho, es atenerse a
la constitucion -si esta es democritica, des-
de luego; cosa que no sucede siempre entre
nosotros. En segundo lugar, tal uso del
derecho tene caracter criico. Lo cual sig-
nifica la denuncia -y ¢l rechazo judicial, es
de imaginar- de rodos aquellos enunciados
juridicos que supongan un obstaculo para
la participacion de los ciudadanos en la vida
politica, econémica, culrural v social. Con
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lo cual es imposible estar en desacuerdo.
Aunque este acuerdo, mal vez, no ha de
extenderse a la frase siguiente: esta partici-
pacion politica, economica, cultural y
social, equivale a la denuncia -y rechazo
judicial, ¢s de imaginar- de todos aquellos
intentos de introducir en el sistema quridico
la defensa de intereses o valores que no se
compadecen con la autonomia del indivi-
duay del cindadano, ral como viene consa-
grada en la consttucion. El problema es
que la constitucion de la democracia real,
garantiza un buen nimero de intereses v
valores que, en manos de la autonomia de
ciertos individuos, atenman, cn una sociedad
capiralista, con buena parte de los intereses
v valores de la mayona de los otros indivi-
duos. Y, sobre esto, Saavedra dice que la
critica democratica “no s una critica total,
porque no llega hasta el punto de denun-
ciar la constitucion misma”™, Y éste ¢s un
problema que deja, al menos para nosotros,
la solucion del dilema para otro capitulo.
Iis la pelicula que continuard en la parre 11
Porque, ;como hacer una eritica sin denun-
ciar la constitucion que organiza una socie-
dad asi de injusta?

El punto de vista de los colegas curo-
peos dificre en esto del de los criticos de
este lado del mar: para ellos, la sociedad de
la democracia real, ¢s una que hay que
defender: para nosotros, la democracia real
-que también la tenemos, aungue sea creti-
na-, ¢s una que hay que transformar, La
democracia real del mundo curopeo, es
capitalista, v parcee que ¢so no les molesta.
La nuestra no so6lo nos molesta, sino que
nos oprime v explota. En su agenda estd ¢l
perfeccionamicnto de la democracia. Es de
esperar que lo logren... pero sin explotar al
tercer mundo, En nuestra agenda estd una
liberacion que incluve la de las ataduras con
que nos sujetan las democracias que ellos
deficnden.

Un punto de convergencia, no obs-
tante, la encontramos en los juristas que,
siendo curopeos, tambien creen que, por
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capitalista, la democracia real no es tan
defendible, v que ¢l mundo que hay que
construir ¢s uno en donde los del norte no
vivan a costas de los del sur. Desde luego
que creo que Saavedra es de estos altimos,
Y uE CStOS COMentarios, no contra, sino

con monvo de su texto, hechos desde un
punto de vista irremediablemente america-
no, serian por ¢l compartidos, tan pronto
viera estos problemas desde este lado del
Atlantico.
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