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RESUMEN

Los pueblos indigenas y tribales, mantienen umngeca relacion material y espiritual con
sus tierras y con los recursos y elementos natugale se encuentran dentro de ellas, de la
cual depende su supervivencia fisica y culturatasio su permanencia como pueblo. Por
esta razdén, siempre han luchado por el reconoctmigitial de sus derechos de propiedad
sobre los territorios donde tradicionalmente se asentado, y por el disfrute de estas
garantias de acuerdo con su derecho consuetudinaricsus valores, usos y costumbres.
Sin embargo esto no ha sido una tarea facil, dadabjinterior de muchos Estados, dichos
derechos o bien no han sido reconocidos, 0 no ssdgurado su goce efectivo, debido a
gue, generalmente, los intereses territorialedadstay privados, se oponen o ignoran los

intereses y la cosmovision propia de estos grupos.

En vista de que en el &mbito interno de algunosegadel hemisferio americano, la falta de
garantias para lograr el pleno ejercicio de loga®s ambientales y territoriales de los
pueblos indigenas y tribales, ha puesto en pelgnada y la integridad cultural de los
miembros de estos grupos, en varias ocasiones astasnidades han debido recurrir a
instancias judiciales supranacionales como el @stdnteramericano de Derechos
Humanos, para reclamar la proteccion de los misEo%ste punto, vale la pena elaborar
un estudio sobre el papel que ha venido cumplieladgurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacionetatesarrollo del contenido y el
alcance de estos derechos ambientales y terrésrild los pueblos indigenas vy tribales, a la
luz de la Convencion Americana sobre Derechos Hosan de otros instrumentos
internacionales como el Convenio No. 169 de la @I&n cuanto a su eficacia para exigir

su reconocimiento y efectividad a nivel de Derelctterno.
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INTRODUCCION

Historicamente, tanto la identidad como las acédis y practicas religiosas, politicas,
econémicas, sociales y culturales de los difereptiehlos indigenasy tribale$, siempre
han estado intimamente ligadas con la naturalezanylos elementos que componen las
tierras donde tradicionalmente se han asentad@oE<llo que, una de las constantes
preocupaciones de estas comunidades ha sido lardergar la propiedad sobre los
espacios que histoéricamente han ocupado y la deemp@ de manera sostenible las
riquezas que nos brinda la Madre Tierra, toda wezaf mantenimiento de sus costumbres
milenarias, el bienestar de las generaciones futyrasu propia supervivencia fisica,
dependen directamente de la adecuada protecciGestyoy de sus territorios y de los

recursos naturales que se encuentran dentro @€ ello

! Aunque no existe una definicién concreta y uniaknente aceptada de pueblos indigenas, se consjdera
en ciertos instrumentos del Derecho Internacionala@ el Convenio No. 169 de la OIT, se brindan abgun
elementos para identificar a estos grupos. Asélanticulo 1.1 b) de dicho instrumento se dice guaismo
se aplica“a los pueblos en paises independientes, consideraddigenas por el hecho de descender de
poblaciones que habitaban en el pais 0 en una regébgrafica a la que pertenece el pais en la éplacka
conquista o la colonizacion o del establecimiersedas$ actuales fronteras estatales y que, cualquigre sea
su situacion juridica, conservan todas sus profiasituciones sociales, econémicas, culturaleslitipas, o
parte de ellas”
2 De acuerdo con el articulo 1.1 a) del Convenio N9 de la OIT, dicho instrumento se apliealos
pueblos tribales en paises independientes, cuyadidones sociales culturales y econdmicas lesndjah
de otros sectores de la colectividad nacional, ¥ @stén regidos total o parcialmente por sus prepia
costumbres o tradiciones o por una legislacién eghe . En concordancia con lo dispuesto en dicho
articulo, la Corte Interamericana de Derechos Humdra sefialado que un pueblo tribafes pueblo que
no es indigena a la regidn pero que comparte carésticas similares con los pueblos indigenas, ctener
tradiciones sociales, culturales y econdmicas difies de otras secciones de la comunidad nacional,
identificarse con sus territorios ancestrales yaesegulados, al menos en forma parcial, por suspes
normas, costumbres o tradicione<Cbrte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuggllo Saramaka
Vs. Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2@Xtepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas), parr. 79.
% “La garantia del derecho a la propiedad comunitada los pueblos indigenas debe tomar en cuentdaque
tierra estd estrechamente relacionada con sus tiades y expresiones orales, sus costumbres yadsngus
artes y rituales, sus conocimientos y usos reladiios con la naturaleza, sus artes culinarias, eedeo
consuetudinario, su vestimenta, filosofia y valoEsfuncién de su entorno, su integracion condauraleza
y su historia, los miembros de las comunidadesgimtis transmiten de generacién en generacion este
patrimonio cultural inmaterial, que es recreado stantemente por los miembros de las comunidades y
grupos indigenas.’Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso @datlindigena Yakye Axa Vs.
Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, (fong@aragiones y costas), parr. 154.
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No obstante, a lo largo del tiempo, este estre¢houlo se ha visto gravemente afectado
por los conflictos territoriales y medioambientatpse se han venido presentado en los
espacios de asentamientos indigenas y tribalesledgeneralmente se encuentran grandes
ecosistemas y una alta biodiversidad. En efectogdesiconocimiento del derecho de
propiedad colectiva indigena y tribal mediante naasion y el despojo territorial y
actividades tales como la ejecucion de proyectodesarrollo, la explotaciéon y uso
indiscriminado de los recursos naturales y la esigande practicas agricolas inapropiadas,
han causado enormes e irreparables dafios al medierge, poniendo en riesgo la
permanencia de la cultura y de las costumbressigrlgos indigenas, asi como la misma

vida de sus miembros.

En vista de estas circunstancias, la comunidadniatéonal se ha preocupado, desde hace
algunas décadas, por celebrar tratados y estaldleeetrices orientadas a salvaguardar el
medio ambiente y a asegurar los derechos tertiégsride los pueblos indigenas. En ese
sentido, no es extrafio que en los pronunciamigntiecisiones que recientemente se han
proferido a nivel mundial, en torno a la tutela @&nkal y a estas colectividades, se

evidencie un enfoque claramente humanitario. Ejerdplello lo constituye la Declaracion

de Rio de 1992, a través de la cual se hizo refexenla especial relacion de estos pueblos
con el medio ambiente, haciendo énfasis en euraldmental que cumplen en la gestion y

organizacion del mismo, de acuerdo con lo estalbesn su principio 22, que reza:

“Las poblaciones indigenas y sus comunidades, asiocotras comunidades locales,
desempefian un papel fundamental en la ordenacidnm@elio ambiente y en el
desarrollo debido a sus conocimientos y practicaslitionales. Los Estados deberian
reconocer y apoyar debidamente su identidad, calterintereses y hacer posible su
participacion efectiva en el logro del desarrollsgenible.”

Igualmente, especificamente en lo que tiene quearetos pueblos indigenas y tribales, en
el Convenio No. 169 de la Organizacion Internadialeh Trabajo - OIT, se insistié en el
deber estatal de adoptar las medidas pertinentasspévaguardar el entorno natural y la

propiedad de los territorios en los que habitaosegtupos. A la par, en los ordenamientos

* Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y e@eollo de 1972, Principio 22.
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juridicos internos se han elaborado e implementasibumentos normativos y politicas
publicas en aras de asegurar la efectividad de de®chos ambientales de estas

comunidades.

Sin embargo, al parecer, estas medidas no harsaftwentes pues, en la actualidad, los
grupos indigenas y tribales continian denunciariddespojo de sus territorios y el

detrimento de las condiciones ambientales y derdoarsos naturales dentro de éstos,
advirtiendo sobre el menoscabo que esto signifeca pus derechos y libertades. Incluso,
en muchos casos, estas colectividades se han emstta necesidad de acudir a los

organismos judiciales supranacionales para saliGtaespectiva proteccién, dado que en
los Estados a los que pertenecen no se han temiclee@ta sus peticiones o simplemente se

le ha dado prevalencia a otros intereses.

Esta preocupante situacion puede deberse tant@salodocimiento de las verdaderas
realidades y tradiciones de los pueblos indigenagbales, como a la ausencia, a nivel de
Derecho Interno, de normas adecuadas o de digssijue sean idéneos y eficaces para
evitar y castigar las violaciones a los derechosiantales de estos pueblos. También, otro
de los factores que influye en el aumento de remtéones ante la justicia supranacional, es
la falta de compromiso y coherencia de los Estadafonales en el cumplimiento de sus
obligaciones y funciones que tienen que ver coregbeto, la promocion y el amparo de

estos derechos.

Desafortunadamente, los pueblos primitivos de Acaéno han sido ajenos a estos sucesos,
y sus derechos humanos aun siguen siendo amenaz&dbserados, como consecuencia
de la usurpacién de sus territorios tradicionalds Yos perjuicios medioambientales que se
han producido dentro de ellos. Como ya se anaéieapanorama muchas veces se suma la
insuficiencia de los mecanismos nacionales y ladaeia del aparato estatal, para evitar y
reparar este tipo de violaciones. Es por estosvomtjue cada vez es mayor el nimero de
guejas y demandas presentadas ante los organiseloSistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, que reclam@efémsa de los intereses ambientales

y territoriales indigenas.
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A pesar de que en el &mbito regional no existetmumentos juridicos que concretamente
se refieran al tema de los derechos de estos gniaosu especial relacion con la tierra y el
medio ambiente, lo dispuesto en la Convencionamericana de Derechos Humanos, base
principal en la cual se origina la competenciasittkema judicial interamericano, junto con
los convenios, las decisiones y las posicionesidatis de Derecho Internacional vigentes
en la materia, han servido de soporte para lacatsbn de interpretaciones y el desarrollo
de ciertas tesis, que a su vez han permitido ampsatas derechos. De esta manera, tanto la
Comisién como la Corte Interamericana de Derechasatos, (en adelante, la Comision y
la Corte) se han pronunciado en varias oportungjagonociendo que la violacion de
derechos como la propiedad comunal sobre losdeast ancestrales, asi como el deterioro
de los recursos naturales que se encuentran ddatrestos espacios, quebrantan los
derechos humanos de las comunidades indigenasspetia, gracias a los asuntos y
conflictos que ha tenido que conocer UltimamerdeCbrte ha abordado y decantado
ampliamente estos temas a través de su jurispriadesentando precedentes y
estableciendo ciertas reglas y criterios que deditarse para la salvaguardia de los
derechos humanos de estos grupos.

Teniendo en cuenta la importancia que revistensedgaisiones para el ambito juridico

regional asi como para los actores y Estados iagii&, con la presente investigacion se
pretende determinar el alcance y la idoneidad de peovidencias de la Corte

Interamericana asi como de los mecanismos e instria® juridicos en que se fundan, para
proteger los derechos humanos de los pueblos malge tribales en relacion con sus

tierras ancestrales y con la tutela ambiental. Dadamplejidad del contexto actual de las
poblaciones indigenas y tribales en América, y istavde que muchos de sus conflictos
ambientales son sometidos ante la justicia interigam@, se considera indispensable
elaborar un estudio sobre la manera como la Cémbata estos temas en sus sentencias,
para asi poder definir las tendencias jurispruddeside este érgano. Asi mismo es urgente
e imprescindible realizar una evaluacién que pearrestablecer si en nuestro sistema

judicial regional existen medidas apropiadas quardecen la reivindicacion territorial y
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un medio ambiente sano y adecuado a las partisutargliciones de estas colectividades o

si, por el contrario, se requieren disefar e implaiar herramientas mas efectivas.

Para cumplir con el objetivo principal de este @jap se comenzara con un capitulo
introductorio, con el fin de conocer el contextogml del tema que nos ocupa. En primer
lugar se presentara una breve exposicion sobrigrdisacion del vinculo que conecta de
manera especial a los pueblos indigenas vy triltalesus tierras y con su entorno natural,
describiendo la situacion actual de los derechdsientales de los grupos que habitan en el
continente americano y sefialando la importancidaderoteccion de su habitat para la
garantia de estos derechos. A continuacion, eigeleste apartado, se hara un recorrido
por los antecedentes y generalidades del Sistet@ainericano de Derechos Humanos en
cuanto a su composicion, funcionamiento y réginueidico. Acto seguido, en el capitulo
segundo, se pasara a revisar los fallos emitidotapg@orte Interamericana en los cuales se
demande el amparo de los derechos humanos denasictades indigenas vy tribales, por
cuestiones relacionadas con reclamos territoriglegon el dafio medioambiental.
Concretamente se buscara identificar y extraepitiogipales bloques tematicos con el fin
de examinar los lineamientos y pronunciamientos d&orte frente a cada uno de ellos. Por
ultimo se anotaran las conclusiones que se despmatal andlisis realizado y se efectuaran

las recomendaciones que se estimen pertinentes.
El presente trabajo se presenta en el marco detemM&Xicial en Derecho Ambiental,
cursado en la Universidad Internacional de Andalusede Iberoamericana de Santa Maria

de la Rabida, durante los meses de enero a jungDdeE, con el fin de optar al titulo de

Maestro en Derecho Ambiental.
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CAPITULO 1: ASPECTOS INTRODUCTORIOS Y MARCO GENERAL

1.1Importancia del vinculo entre la proteccion medioarhiental y territorial y la

garantia de los derechos humanos de los pueblos igdnas y tribales

1.1.1 Medio ambiente y cosmovision indigena

Como bien se ha afirmadtndigenas y ambiente, ambiente e indigenas soncdoss de
una misma moneda Aunque es claro que existen grandes diferencidsraids entre los
pueblos indigenas de las distintas regiones deldmues evidente que uno de los rasgos
comunes que caracteriza e identifica a todas estagnidades, es la especial relaciéon que
tienen con sus tierras y con el medio que los ro@@aefecto, es indiscutible que la
cosmovision y los modos de vida de estos grupogtgraentorno a los elementos de la
naturaleza, que adquieren un significado trasceademto para su espiritualidad como
para su subsistencia. Sus creencias, costumbregiwdades cotidianas, asi como su
alimentacion y sus medicinas tradicionales depegdssian ligadas de manera inseparable
a la tierra, a sus frutos y a todos los componesgesu habitat. Por esta razon, siempre se
han empefiado en defender la posesion y propiedmd sos territorios ancestrales y sobre

las riquezas que se encuentran dentro de %llos.

Asi, seguin AGREDO CARDONA'los pueblos indigenas tienen un arraigo con el
territorio que va mas alla de la concepcion matkdea las cosas, sus principios estan

basados en el pensamiento de la cosmovision, d&igel del hombre con la tierra, el bien

> NAVA ESCUDERO, (2010), p. 101.

® DELLUTRI, (2008), p.74°El rasgo comin de las comunidades nativas del icente es su forma de
interrelacionarse con el medio circundante. Todkasde reconocen al ambiente atributos que varddesu
propia supervivencia, sus tradiciones culturalessalud, la organizacién politica, y hasta la ratat con el
mundo religioso. Desde el sitio que las comunidaaésctonas reconocen como sagrado, la planta eon |
cual celebran sus ritos religiosos, o el bosque lgsgrovee o necesario para su modo de vida.”
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y el mal, el cielo y el infierno, la luz y la osmad, dos componentes unidos, inherentes al

ser, lo espiritual y lo material®

Precisamente, dentro de los criterios que ha ved@mantando la doctrina para intentar
definir el concepto de indigena y asi distinguiesios pueblos de los demas grupos
sociales, generalmente se han incluido elementgsivais relacionados con el entorno y
con el territorio que histéricamente han venidopacuwo. Ejemplo de ello es la conocida
definiciéon del Relator Especial de Naciones Unid&@SE MARTINEZ COBO, contenida
en suEstudio del Problema de la Discriminacién contra RBoblaciones Indigenague a

continuacion se transcribe:

“Son comunidades, pueblos y naciones indigenasqles teniendo una continuidad
histérica con las sociedades anteriores a la ingasi precoloniales que se desarrollaron
en sus territorios, se consideran distintos de ®8ectores de las sociedades que ahora
prevalecen en esos territorios 0 en partes de elldsnstituyen ahora sectores no
dominantes de la sociedad y tienen la determinaalénpreservar, desarrollar y
transmitir a futuras generaciones sus territoriaxastrales, y su identidad étnica como
base de su existencia continuada como pueblo, derdo con sus propios patrones
culturales, sus instituciones sociales y sus sistdegales.®

En el mismo sentido, al referirse a los individupse pertenecen a estos colectivos,
ANAYA sefala que“ellos son indigenas porque sus raices ancestralesencuentran

clavadas en las tierras sobre las que viven, o sdéas que les gustaria vivir, mucho mas
profundamente que las raices de sectores mas $uddela sociedad que vive en las

mismas tierras o muy préximos.”

En este orden de ideas es claro que la considaragiéespeto y la proteccion de la intima
y mitica conexidén que existe entre los grupos &g y su entorno natural, es el punto de
partida para lograr la plena efectividad de susdawers fundamentales y evitar su

vulneracién. Es decir que para asegurar la supsnvia fisica y cultural de estos pueblos, y

" AGREDO CARDONA, (2006), p. 29.
8 Subcomisién de Prevencion de DiscriminacionesogeRcion a las Minoria€studio del Problema de la
Discriminacion contra las Poblaciones Indigends/CN.4/Sub.2/1986/7 & Adds. 1- 4 (1986) (José
MARTINEZ COBO, Relator Especial), Add. 4, parrafdd3 citado por ANAYA, (2006), p. 30
® ANAYA, (2006), p. 30.
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la de sus generaciones futuras, es imprescindibl@aner y promocionar este nexo, pero
también garantizarlo, con el fin de hacer realidaejercicio del derecho a la tierra, al

territorio, y a los recursos naturales, por paetestas comunidad&s.

1.1.2 Medio ambiente y pueblos indigenas y tribales en Blerecho Internacional

En aras de reafirmar el vinculo entre las comurdddddigenas y tribales, y su entorno
natural tradicional, y con el fin de persuadir ynqgmometer a los Estados a que lo valoren y
lo protejan, en el campo internacional se han ptgado diferentes declaraciones asi como

otros instrumentos en relacion con los derechoseatattes de los pueblos indigenas.

Al respecto, como primera medida merece la pendachs los esfuerzos que la
Organizacion Internacional del Trabajo - OIT haigenrealizando en relacion con este
tema. En el afio de 1957, preocupada por las coméiisociales de los trabajadores
indigenas, celebré el Convenio No. 107, con eld@nrecoger en un solo documento
vinculante, las obligaciones estatales frente ani@snbros de las etnias indigenas. A través
de este acuerdo, se consagraron varias garant@adagorecen ampliamente a estos
pueblos, como los derechos de propiedad y goceeshiw territorios en los que
tradicionalmente se han asentatio.

Posteriormente, en el afio de 1989, se adopto elddanNo. 169 sobre Pueblos Indigenas

y Tribales en Paises Independietftegie, debido a su fuerza normalig al importante

19 BERRAONDO, (2006), p. 470.

™ Organizacion Internacional del Trabajo - OIT, Cemw No. 107 sobre Pueblos Indigenas y Tribalés, ar
11-14.

12 «E| Convenio nim. 169 es un instrumento juridinternacional vinculante que se encuentra abiert@pa
su ratificacion y que trata especificamente losedbps de los pueblos indigenas y tribales. (...) Wraque

se ratifica el Convenio, el pais que asi lo hacenta con un afio para alinear la legislacion, pafis y
programas antes de que el mismo devengue juridicgEnvenculante. Los paises que ratificaron el Caonve
estan  sujetos a supervision en cuanto a la impléme&m”.  Disponible  en:
http://www.ilo.org/indigenous/Conventions/no1694aes/index.htnjConsulta: 16 de enero de 2012].

Hasta la fecha, el Convenio No. 169 de la OIT Ha satificado por los siguientes paises: ArgentBlivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Duoa, Ecuador, Espafa, Fiji, Guatemala, Honduras,
México, Nepal, Nicaragua, Noruega, Paises BajosmgRay; Peru, Republica Centroafricana y Venezuela.
Disponible enhttp://www.ilo.org/ilolex/cqgi-lex/ratifcs.pl?C16BConsulta: 16 de enero de 2012].

13

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



contenido de sus disposiciones, ha sido citadeaado en varias decisiones judiciales en
el dmbito interamericano. En este acuerdo, coraidecomo uno de los mas grandes
adelantos en lo que tiene que ver con el reconenimide los derechos de los pueblos
indigenas y tribales, se contemplan ciertas obbgas para los Estados ratificantes.
Ademas se establecen principios que se refiereafirman el compromiso de respetar la
trascendental relacidbn que une a estos grupos wdniesras y de implementar medidas
tendientes a salvaguardar el medio ambiente de esiactividade$? Igualmente, por
medio del Convenio No. 169, se estipula el deretshtas poblaciones indigenas y tribales
a determinar sus prioridades respecto de los prea#s desarrollo, cuando estos afecten
aspectos tales como su bienestar, su cultura tyestess. También se insta a los gobiernos a
velar por la realizacion de estudios que permitaduar y poner a consideracion de las
poblaciones indigenas y tribales, el impacto ogretn las actividades de desarrollo en estas

comunidades, en aspectos tales como el medio arabien

La principal innovacién de este convenio es queaesenocen varios derechos de los
pueblos indigenas y tribales, asumiéndolos comidaads colectivas, y no como personas
individuales, lo cual significa que el sujeto defetho es la comunidad indigena o tribal
como tal, y no cada uno de los individuos que mmmnen'® Por ejemplo, en el articulo
14.1 del citado convenio, se hace referencia &ather de propiedad y de posesién sobre las

tierras, asi como a la restitucion territorial dg pueblos indigenas vy tribales, asi:

“Debera reconocerse a los pueblos interesados etal® de propiedad y de posesion
sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. A@emen los casos apropiados,
deberan tomarse las medidas para salvaguardar edad® de los pueblos interesados a
utilizar tierras que no estén exclusivamente ocagagor ellos, pero a las que hayan
tenido tradicionalmente acceso para sus actividagadicionales y de subsistencia. A

3 Hasta el momento, los Convenios No. 107 y No. dé% OIT, son los tnicos instrumentos juridicos co
fuerza normativa, que se ha expedido en el cantpmiacional, sobre los derechos de los pueblogeéndis.
STAVENHAGEN (2006) p. 23 y DURANGO CORDERO, (2008),9.

4 En el Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechasndnos en Paraguaf2001), la Comision
Interamericana de Derechos Humanos expresd queorle@io No. 169 de la OIT €®l instrumento
internacional de derechos humanos especifico nésaete para los derechos de los indigend3isponible
en: http://www.cidh.org/countryrep/Paraguay01sp/indite.

15 Organizacién Internacional del Trabajo - OIT, Cemiw No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribalés, ar
4,7y13.

15 ANAYA, (2006), p. 33.
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este respecto, debera prestarse particular atenaiémsituacion de los pueblos némadas
y de agricultores itinerantes-*

A patrtir de lo anterior, puede afirmarse que co8@tvenio No. 169 de la OIT se consagra
una visibn comunitaria de la propiedad, acorde lortosmovision de estos pueblos
primitivos, que rompe con la concepcion individsigique clasicamente se ha aceptado en
el mundo occidentdf Este reconocimiento representa un avance sigtivicaen la
reivindicacion territorial indigena y tribal, puesn este enfoque colectivo de los derechos
no solo se esta protegiendo el espacio donde habé#ias comunidades sino también la
identidad, la propia vida y las costumbres de gsteblos, teniendo en cuenta {&a el
territorio ancestral se encuentran las redes de epé@sco, los vinculos bésicos y
definitorios que el grupo organizado cree no poelecontrar en otros espacios. Al ponerse
en peligro el territorio, los indigenas ven peligisus formas de vida y la reproduccion de

sus identidades™

Otro de los sucesos mas significativos en estetarfum la celebracion de la Conferencia
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Beia®® que se llevé a cabo en la

ciudad de Rio de Janeiro, Brasil en el aflo de 1892el marco de esta conferencia,
conocida como la Cumbre para la Tierra, se redattdiversos documentos, de diferente
naturaleza juridica, que expresamente reconoceexel entre las comunidades indigenas y
el medio ambiente. Aunque gran parte de estosimsintos no tienen fuerza normativa, se

estima relevante anotar que tanto la DeclaraciérRie como el Convenio sobre la

" Organizacion Internacional del Trabajo - OIT, Cemiw No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribalés, ar
14.1.
18 KILALEO AGUIRRE, (2004), p. 333Aquello de que “el individuo es el Gnico sobrecelal deben regir
los derechos” sobre el cual se levanta toda estmzctde nuestros reconocimientos, aquello del cdatra
social, esa vision clasica sobre el individuo, gatésta en crisis. Y la han puesto en crisis paggente estos
debates, este meta-relato indigena continental.oddos como mapuche también hemos aportado a la
superacion de este individualismo occidental, au@eracién de una concepcion desde donde sélo I‘en e
individuo es posible pensar los derechos” o “solarglividuo es moralmente valido”, para que sobtese
construya derecho. Es con esta concepcidn con d chioca permanentemente el reconocimiento de las
colectividades, de los pueblos indigenas.”
19 BELLO MALDONADO, (2004), p. 99.
#La Conferencia de la Naciones Unidas sobre el MAdibiente y el Desarrollo, se llevé a cabo en lalai
de Rio de Janeiro, Brasil, entre los dias del Bdatle junio de 1992. En el marco de esta Confeseius
Estados participantes aprobaron varios documenszugrdos en los cuales se refleja su compromisdaco
proteccion del medio ambiente y con un desarratenible.
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Diversidad Biologica y el Programa 21 comportarpdsiciones orientadas a garantizar los
derechos ambientales de los pueblos indigenasewiadicar su rol como guardianes y
gestores del medio ambiente. En este punto valena citar lo establecido en el Capitulo

26.1 del Programa 21, en el cual se dispone:

“26.1. Las poblaciones indigenas y sus comunidddas establecido una relacion
histérica con sus tierras y suelen ser, en genedalscendientes de los habitantes
originales de esas tierras. En el contexto del @nés capitulo, se sobreentiende que el
término "tierras" abarca el medio ambiente de lasas que esas poblaciones ocupan
tradicionalmente. Las poblaciones indigenas y sasnunidades representan un
porcentaje importante de la poblacion mundial. Datea muchas generaciones han
acumulado conocimientos cientificos tradicionaleligticos de sus tierras, sus recursos
naturales y el medio ambiente. Las poblacionegy@ritis y sus comunidades habran de
disfrutar a plenitud de los derechos humanos \lilestades fundamentales sin trabas ni
discriminacién. Su posibilidad de participar plenamte en las practicas de desarrollo
sostenible en sus tierras ha tendido a verse laaiteomo resultado de factores de indole
econdmica, social e histérica. Habida cuenta deelacién reciproca existente entre el
medio natural y su desarrollo sostenible y el bs&aecultural, social, econémico y fisico
de las poblaciones indigenas, en las actividadegionales e internacionales
encaminadas a lograr un desarrollo ecolégicamerdeional y sostenible se deberia
reconocer, promover y fortalecer el papel de lasbhlpoiones indigenas y sus
comunidades, y darle cabid3®

De igual manera, en la Declaracion de Nacionesdén&bre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, aprobada finalmente en el afio 2007 dsgerimas de veinte afios de mdltiples
debates, explicitamente se hablé del derecho decdesunidades indigenas a la
conservacion y proteccién del medio ambi&nt&@ambién se hizo referencia a derechos
relacionados con el mantenimiento de sus medictredicionales y de su relacién
espiritual con sus tierras y recursos que ancestrdtk han poseido u ocupaddncluso,

en las consideraciones preliminares, se reivindicdol ambiental que cumplen estos
pueblos, aseverandgue el respeto de los conocimientos, las cultuyakas practicas
tradicionales indigenas contribuyen al desarrolistenible y equitativo y a la ordenacion
adecuada del medio ambient& 'Respecto al valor juridico de la mencionada Daclién
debe anotarse que, los derechos tanto individuzde®o colectivos contenidos en este

2 Naciones Unidas, Programa 21, Capitulo 26.1, 8edti
22 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Hesede los pueblos indigenas, art. 29
% Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Hesede los pueblos indigenasts. 24-26
% Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Hesede los pueblos indigen@eambulo.
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instrumento son considerados como una recomendgcian constituyen una obligacion
para los Estados, dado que para las Naciones Unatasleclaraciones de la Asamblea
General tan sélo son un tipo de resolucién, pauial no tienen fuerza vincularfeSin
embargo, no debe perderse de vista que tanto las@ontomo la Corte Interamericana
recurren frecuentemente a sus disposiciones, pEeanainar el sentido y el alcance de
ciertos derechos de los pueblos indigenas y tsphalemo por ejemplo el derecho de

propiedad comunal sobre sus tieffas.

De cualquier forma, a partir de estas directricasegales, consagradas en los documentos
anteriormente mencionados, se han producido cier@mgnces legislativos,
jurisprudenciales e institucionales al interior lds Estados. En muchos casos se han
reformado los textos constitucionales o se harodiicido disposiciones legales en el
ordenamiento juridico, que especificamente ampd@n derechos ambientales y
territoriales de los pueblos indigenas. Por ejemplo las Constituciones de paises

latinoamericanos como Argentfia Brasif® y Guatemal® por sélo citar algunos, se

2 ZALAQUETT DAHER, (2008), p. 141
% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, nrdotematico sobrderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos Huma@isA/Ser. L/V/Il.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pArr.
19.
27 Constitucion Nacional Argentina (1994), Articulo: 7&orresponde al Congreso (...) 17. Reconocer la
preexistencia étnica y cultural de los pueblos gedias argentinos. Garantizar el respeto a su idizatiy el
derecho a una educacién bilingiie e interculturaconocer la personeria juridica de sus comunidagéds,
posesion y propiedad comunitarias de las tierras tradicionalmente ocupan; y regular la entregaadeas
aptas y suficientes para el desarrollo humano; oimg de ellas serd enajenable, transmisible, ni spsble
de gravamenes o embargos. Asegurar su participa@ila gestion referida a sus recursos naturaleslgs
demas intereses que los afectan. Las provinciadgiuejercer concurrentemente estas atribuciones.”
28 Constitucién Politica de la Republica FederatieaBdasil (1988), Articulo 231:Se reconoce a los indios
su organizacion social, costumbres, lenguas creendiradicionales y los derechos originarios solas
tierras que tradicionalmente ocupan, correspondierdlia Unién demarcarlas, protegerlas y hacer qee s
respeten todos sus bienes.1lo. Son tierras tradibmoente ocupadas por los indios las habitadas plmse
con caracter permanente, las utilizadas para sutviaades productivas, las imprescindibles para la
preservacién de los recursos ambientales necespdaos su bienestar y las necesarias para su repcoifun
fisica y cultural, seglin sus usos, costumbresdidi@nes. 20. Las tierras tradicionalmente ocupagaslos
indios se destinan a su posesion permanente, goneéndoles el usufructo exclusivo de las riquedgls
suelo, de los rios y de los lagos existentes exs.eBo. El aprovechamiento de los recursos hidcésli
incluido el potencial energético, la busqueda yaodion de las riquezas minerales en tierras indegesoélo
pueden ser efectuadas con autorizacion del Congrdscional, oidas las comunidades afectadas,
guedandoles asegurada la participacion en los teslds de la extraccion, en la forma de la ley. Bas
tierras de que trata este articulo son inalienabdéeimdisponibles y los derechos sobre ellas impigsicles.
50. Esta prohibido el traslado de los grupos indige de sus tierras, salvo "ad referendum" del Cesgr
Nacional, en caso de catastrofe 0 epidemia que @@mgpeligro su poblacion, o en interés de la sab&r
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reconocen derechos sobre las tierras que tradicienge han sido ocupadas por
comunidades indigenas. Asi mismo, en la nueva ®aciéh de Bolivid’, se dedica un
capitulo entero a los derechos de estos pueblogn® referencia a aquellos que tienen

sobre sus tierras y sobre los recursos naturales.

1.1.3 Derechos ambientales y territoriales indigenas ern eontexto actual

A pesar de que en numerosos instrumentos intemele® se han contemplado los
derechos de los pueblos indigenas en relacién asnidrras y el medio ambiente, la
mayoria de estos instrumentos tan soOlo tiene uar\@clarativo y por tal razén la

aplicacion de estos derechos no siempre se haetatdopractica. Adicionalmente, aunque
en algunos ordenamientos juridicos nacionales sedmdo en cuenta estos derechos, no

puede afirmarse que su ejercicio sea plenamentiel@os

del pais, después de deliberacién del Congresoddati garantizandose, en cualquier hipétesis, ébneo
inmediato después que cese el peligro. 60. Sors yutiedan extinguidos, no produciendo efectodijos$,
los actos que tengan por objeto la ocupacion, ehidio y la posesion de las tierras a que se refieste
articulo, o la explotacién de las riquezas natusatiel suelo, de los rios y de los lagos en ellastantes,
salvo por caso de relevante interés publico de faéW, segun lo dispusiese una ley complementana, n
generando la nulidad y extinciéon derecho a indemxiém o acciones contra la Unién, salvo en la fordea
la ley, en lo referente a mejoras derivadas de ¢apacion de buena fe. 70. No se aplica a las t&rra
indigenas lo dispuesto en el articulo 174, 30. ¥ 40
29 Constitucién Politica de la Republica de Guaten{&885), Articulo 67: Proteccion a las tierras y las
cooperativas agricolas indigenas. Las tierras de tamoperativas, comunidades indigenas o cualesguier
otras formas de tenencia comunal o colectiva depigdad agraria, asi como el patrimonio familiar y
vivienda popular, gozaran de proteccién especidlEtado, asistencia crediticia y de técnica prefaial,
gue garanticen su posesion y desarrollo, a fin siegarrar a todos los habitantes una mejor calidadvide.
Las comunidades indigenas y otras que tengan Sergae histéricamente les pertenecen y que
tradicionalmente han administrado en forma especra@ntendran ese sistema’Articulo 68:“Tierras para
comunidades indigenas. Mediante programas espescialéegislacién adecuada, el Estado proveera de
tierras estatales a las comunidades indigenas gsi@écesiten para su desarrollo.”
30 Constitucién Politica del Estado PlurinacionaBddivia (2009), Articulo 30¢Il. En el marco de la unidad
del Estado y de acuerdo con esta Constitucion éasomes y pueblos indigena originario campesinasago
de los siguientes derechos: (...)4. A la libre datreacion y territorialidad. (...) 6. A la titulaciénolectiva de
tierras y territorios. 7. A la proteccion de sugéres sagrados. (...)10. A vivir en un medio ambisat®,
con manejo y aprovechamiento adecuado de los ¢epws. (...)15. A ser consultados mediante
procedimientos apropiados, y en particular a tragéssus instituciones, cada vez que se preveardasedi
legislativas o administrativas susceptibles de t@fiées. En este marco, se respetara y garantizadesecho
a la consulta previa obligatoria, realizada porEstado, de buena fe y concertada, respecto a lb&qgidn
de los recursos naturales no renovables en elttaid que habitan. 16. A la participacion en losneéicios
de la explotacion de los recursos naturales enteugorios.17. A la gestion territorial indigenaugdnoma, y
al uso y aprovechamiento exclusivo de los recursasirales renovables existentes en su territorio Si
perjuicio de los derechos legitimamente adquiridosterceros. (...)"
L DELLUTRI, (2008), p. 84 — 92.
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Asi lo revela el informe publicado por el FondorRanente de las Naciones Unidas para
las Cuestiones Indigerfasen el cual se afirma que pese a que se han eiadenavances

en el orden juridico supranacional asi como erelgislaciones internas, en las cuales se
han reconocido e incluido los derechos de estoblgsiela aplicacién concreta de estas
disposiciones aun no es plenamente palpable. Fadntederechos indigenas relativos a las

tierras especificamente se concluye:

“Los derechos sobre la tierra estan en la legistai pero no son realidad. Son muy
pocos los paises que reconocen los derechos griéddos indigenas a la tierra, pero ni
siquiera en esos paises se han completado los dliromtos de otorgamiento de titulos
y de demarcacion de las tierras, y a menudo se demw quedan archivados cuando
cambian los dirigentes o las politicas. Aun en dasos en que los pueblos indigenas
poseen titulos legitimos de propiedad de sus seresas tierras suelen ser arrendadas
por el Estado como concesiones mineras o madergrasonsultar con los pueblos
indigenas y, menos aun, pedir su consentimiente Yisundamentado previo. La falta de
seguridad juridica de la tenencia sigue siendo umbfgma decisivo para los pueblos
indigenas en casi todas parte¥.”

Como es facil advertir, la eficacia de los progsealtanzados en el campo normativo, se
sujeta a la voluntad y al empefio que tengan lasdBstpara hacerlos realidad, a través del
desarrollo de mecanismos y de recursos juridicbseds, eficaces y accesibles. Respecto
al tema que nos ocupa, al parecer, han prevaldogintereses politicos y econémicos
propios del modelo neoliberal y del sistema capit@l que predomina en nuestras
sociedades contemporaneas, lo cual ha conllevagoeael compromiso de proteger y

reconocer los derechos de propiedad sobre los iesph@bitados por poblaciones

32 Fondo Permanente de las Naciones Unidas parauestiGnes Indigenas - UNPFLa situacion de los
pueblos indigenas del mundaforme elaborado por siete (7) expertos independiey producido por la
Secretaria del Fondo Permanente de las Nacionea®piara las Cuestiones Indigenas — Publicadolpor e
Departamento de Informacion Publica de las Nacidheslas — DPI1/2551/A — 09-64061 — Enero de
2010, Disponible enattp://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/SOW&#et_sheets ES.pf€onsulta:

20 de enero de 2012].

% Fondo Permanente de las Naciones Unidas parauestiGnes Indigenas - UNPFLla situacion de los
pueblos indigenas del mundBapitulo Ill — Los pueblos indigenas y el medio &nte, Disponible en:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/SOW&#et_sheets ES.pdfConsulta: 20 de enero de
2012].
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indigenas y tribales, asi como el deber de gestid@ananera adecuada y sostenible las

riquezas naturales localizadas dentro de ellasagan quedado simplemente en el papel.

En efecto, el problema radica en que la reivind@aderritorial que exigen los pueblos

indigenas vy tribales se opone al creciente intgedes Estados y de los particulares por la
explotacion de la tierra y de las riguezas nataraae se encuentran dentro de los
territorios de asentamientos indigenas. Adicionateelos derechos territoriales que
reclaman estos pueblos son considerados como um@aaepara la estabilidad del orden
politico y de la soberania estatal. En ese mismuidge se ha expresado BELLO

MALDONADO, al afirmar:

“Por otra parte, la hegemonia de un “territorio n@mal” se ha opuesto a la
configuracion de formas alternativas de territoripsies se creen que estos pueden
atentar contra la homogeneidad y la unidad de l@iéa. Al demandar territorio los
indigenas estan subvirtiendo el orden territori@mhpuesto por el estado nacional
instaurado como modelo tnico que representa a tadmay al estado ¥

Pero en realidad, este derecho al territorio, nu&sun contenido de poder, representa para
los indigenas su propia subsistencia tanto fisiomoc cultural. Como lo entiende
BERRAONDO, “este reclamo de jurisdiccion sobre el derecho atritorio resulta
fundamental ya que la defensa del territorio eqgl@e la defensa de la propia existencia
fisico-espiritual porque es en la tierra que seasat sustento pero también es el espacio
donde yacen los ancestros, donde se reproduceltargula identidad y la organizacion

social. %°

De este modo, desconociendo tanto las libertadeso clas opiniones y verdaderas
necesidades de estos pueblos y, en algunas ocastedéendo ante las presiones politicas,
muchos gobiernos han sido permisivos en la traersééa de tierras indigenas y tribales a la

3 STAVENHAGEN, (2006), p. 27“No basta con proclamar o legislar los derechosreamicos, sociales y
culturales: esto generalmente ya estd dado, aumgusin dificultades. El reto consiste en la implataeion
de estos derechos, la aplicacion de las leyes)daumentalizacion efectiva de las politicas plasig, lo que
los indigenas siempre y en todas partes reclansavgluntad politica.”
% BELLO MALDONADO, (2004), p. 99.
% BERRAONDO, (2006), p. 471
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propiedad privada y en el otorgamiento de licengi@®ncesiones para la realizacion de
ciertas operaciones, que han traido resultadosegrante perjudiciales para el medio
ambiente y para el bienestar de estas comunid&fisstivamente, en vista de que en los
territorios donde tradicionalmente se han ubicads lasentamientos indigenas,
generalmente existen grandes extensiones de tfértdss y de bosques, asi como también
se encuentran gran cantidad de recursos hidricrsadas riguezas minerales y una
abundante biodiversidad, estas zonas se han cuolwver los terrenos mas atractivos y
apetecidos para el desarrollo de actividades tat@so la construccion de proyectos
ecoturisticos y de infraestructura, la explotaeidnera y maderera, y la implementacion de

practicas agricolas industriales, como los monnmsft’ o la agricultura intensiva

Como es sabido estas actividades son consideramas as mayores responsables de
generar efectos nocivos para el medio ambiénpeies como consecuencia de ellas cada
vez son mas patentes los casos de rios y mareenuoatlos, de bosques deforestados, de
suelos envenenados, erosionados y desertificadies egpecies de flora y fauna en peligro
de desaparicién o totalmente extinguidas. Es irilegque la ejecucion de todos estos
procesos econdémicos e industriales, sumada a éactmmo la indiferencia y la falta de
intervencion y control por parte de los mandatayi@itoridades de los diferentes paises,

han contribuido altamente a la degradacion y deposition de la integridad de los

3" De acuerdo con el diccionario de la Real Acadetaita Lengua, el monocultivo se define comtzaltivo
Unico o predominante de una especie vegetal en rrdietgda region.” Disponible en:
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BlEEMA=monocultivo [Consulta: 2 de diciembre de
2011]. Los monocultivos son considerados como gdaiples para el medio ambiente y la sociedad, pues
generan diversas problematicas como la degraddeidos suelos y la pérdida de biodiversidad, anmaz

de esta manera la seguridad alimentaria de lasridades.

3 Segun el Diccionario de lombricultura y agricudtusrganica, la agricultura intensiva es“farma de
cultivo propio de las zonas de gran presion demficgd en las que se obtienen varias cosechas alafio
base de la utilizacién de grandes cantidades denaboplaguicidas y del agotamiento del suelo. Popoco

las plagas se vuelven resistentes y hay que aumkastalosis de productos quimicos que se afiadem a |
tierra, con lo que esta se vuelve improductiva coel tiempo.” Disponible en:
http://www.manualdelombricultura.com/glosario/paBzhtml[Consulta: 2 de diciembre de 2011].

39 ASOCIACION INTERAMERICANA PARA LA DEFENSA DEL AMBENTE - AIDA, (2008), p. 48
“Algunas de las principales formas de violacién defecho al medio ambiente, (...) tienen que veracbos

de depredacion indiscriminada de bosques y deddibérsidad, contaminacion de rios y lagos, actdies y
malas practicas que provocan erosion de la tieftmcionamiento de industrias altamente contamingnte
métodos inapropiados de explotacion de los recursatsirales, incluyendo depredacion de los recursos
marinos, colonizaciébn agricola que amenaza la cores@on de las cuencas y el consecuente
desabastecimiento de agua de las comunidades.”
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ecosistemas, convirtiéndose también en una serienaza para el bienestar de las

poblaciones indigendS.

Por estos motivos, desde hace varias décadas grsimss han tenido que presenciar el
despojo y la invasion de su habitat tradicional, @sno los acelerados e irreversibles
cambios negativos que han sufrido sus espacioseyntsuno fisico, debiendo soportar las
draméticas consecuencias que perturban sus mediogidd y ponen en peligro su
patrimonio cultural. Teniendo en cuenta las padi@s -circunstancias sociales,
econdmicas, ecoldgicas, politicas, demogréficadtyrales en las que viven estos pueblos,
y en vista de que los recursos que se encuentranseterritorios son indispensables tanto
para su subsistencia como para la permanencia drergpo de sus costumbres y
tradiciones, los miembros de estas comunidadesasechnvertido en las principales
victimas de la inseguridad juridica en relacion ttenencia de la tierra, y del deterioro
medioambiental. Prueba de ello son las protespagigiones que frecuentemente efectian,
exigiendo el respeto de sus creencias y tradicignieaciendo un llamado urgente a los
gobiernos nacionales y a la comunidad internacjqueah que realicen acciones y pongan
en marcha estrategias eficaces que garanticemeslhatede propiedad que tienen sobre sus

tierras y que eviten la devastacion del medio ambjespecialmente en sus territorios.

Lamentablemente, en América el panorama es sin aligeoco mas complicado y menos

alentador. Desde la época de la conquista, lassetindigenas han sido maltratadas,
subyugadas y esclavizadas, por otras civilizaciecnespensamientos e intereses distintos y
muchas veces contrarios a los de estos pueblogsategun los relatos histéricos, las

sociedades occidentales que llegaron a territaridéggenas, cometieron toda clase de
agravios contras estas comunidades, menospreciénelanorando sus conocimientos, sus
derechos, sus instituciones y tradiciones. Apagt@rgonerles nuevas creencias culturales

y religiosas, de saquear sus tesoros y de atdstearhente contra los integrantes de estas

0 STAVENHAGEN, (2006), p. 26“En su lucha por el reconocimiento juridico de stesritorios, los
pueblos indigenas han logrado en décadas reciealgsnos éxitos, aunque no siempre la legislacién
respectiva es respetada en la practica. En la ditad muchos de estos territorios estan amenazpdotas
actividades casi incontrolables de empresas extrast(petroleras, mineras, hidroeléctricas, madasyro
por proyectos de desarrollo (industriales, turie¢ urbanos, portuarios) que arrasan con el medibinte
y las formas de vida de los indigenas.”
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colectividades, se apoderaron de sus territoriosdey sus recursos nhaturales,
administrandolos y explotandolos inapropiadamedésterrando a estas comunidades y
destruyendo asi, el habitat donde siempre se hasantado. Indudablemente, estos
ultrajes y arbitrariedades menoscabaron la cald#adida de los pobladores originarios y
desencadenaron una serie de probleméaticas queh@ynsiguen teniendo profundas

repercusiones adversas para effos.

En la actualidad el escenario es similar, aungasgnta algunos matices. En primer lugar
debe anotarse que, gran parte de los grupos irafigetribales que habitan en paises del
hemisferio atraviesan por una grave situacion degza que ha sido suscitada, entre otros
factores, por el abandono al que generalmentddnsrt condenados los gobiernos de los
Estados americanos, quienes de una u otra formaesmonsables, al desconocer sus
derechos territoriales y al permitir el deteriorelyagotamiento de los recursos necesarios
para la nutricion y para la elaboracion de las mieds tradicionales de estas etnias. A su
vez, estas circunstancias han generado otras Ithfies para los individuos que hacen
parte de las poblaciones indigenas, como la inskglry pérdida de la soberania
alimentaria, el estancamiento de su autosuficiee@iomica, la aparicion, proliferacion y
padecimiento de nuevas enfermedades y el aumengonatertalidad infantif? Ademas, los
pueblos nativos americanos han tenido que enfemtemnstantemente a conflictos tan
complejos como el desplazamiento forzado de susbmies. De otro lado, también se han
convertido en victimas de la discriminacion y erchas ocasiones en el blanco de abusos
violentos por parte del ejército o de grupos armaanargen de la ley. En suma, es claro

gue, a merced de estas vicisitudes, los derechosarfas de estas colectividades

“I MARTINEZ DE BRINGAS, (2003), p. 17 y STAVENHAGEN2006), p. 22 — 23.
“2 En el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Pésaguay, presentado ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, el mismo Esladwmandado, a través de funcionarios del Instituto
Paraguayo del Indigena - INDI, pudo comprobar lasqrias condiciones de vida en que se encontiaban
miembros de la comunidad demandante, obligadogeartse una situacion de pobreza extrema, con bajos
niveles de alimentacién, de educacion, de saluel tenciéon médica, como consecuencia de la ocupacié
indigena y de la imposibilidad de acceder a su#tdeos tradicionales. Corte Interamericana deddbos
Humanos, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa MagiRgy, Sentencia de 29 de marzo de 2006,
(fondo, reparaciones y costas), parrs. 73.61 a473.7
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minoritarias han sido desconocidos y quebrantadoslargo del tiempo, dejandolas, hoy
en dia, en una condicion de especial vulnerabileladiefensior?

Lo anterior lo confirman las multiples reclamacismpie desde hace algunos afios vienen
recibiendo y conociendo los 6rganos del Sistemardmericano de Derechos Humanos,
relacionadas con hechos que lesionan y atropedaérechos de los grupos indigenas y
tribales de la region. A través de estas peticiosesdan puesto de manifiesto las dificiles
circunstancias en las que viven estas comunidadas ynjusticias que han tenido que
soportar. Precisamente, el estudio de estos casoqermitido conocer de cerca las
realidades palmarias de estos pueblos, y muchassviea dejado al descubierto la
incompetencia e ineficiencia de los Estados delimente, para prevenir y darle solucién a
este tipo de problematicas.

Por ejemplo, en el informe de la Comision Interacaera sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Ecuatipse puso de presente el impacto negativo que ayetes

actividades de desarrollo que se vienen implemdotan territorios de asentamientos
indigenas de la Amazonia Ecuatoriana, no solo sdbreedio ambiente sino también sobre
los derechos humanos de estas comunidades, aradectierecho a la supervivencia fisica
y cultural como pueblos. Igualmente, en el tercdorme sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colonibjase hizo alusién al grave peligro que represeata |
ejecucion de grandes proyectos de infraestructaréegitorios tradicionales indigenas,

para las comunidades que habitan en ellos y pagatemo natural.

En casos mas puntuales, como el de las ComunidadiEgenas Mayagna (Sumo) Awas
Tingni en Nicaragua y Sawhoyamaxa en Paraguayuakes se estudiaran mas adelante,
se pusieron de relieve las graves consecuenciasejgeneran para los miembros de los

grupos indigenas y los demas derechos humanos euafestan, cuando no se les

3 GOMEZ RIVERA, (1997), p. 66 y ANAYA, (2006), p. 30

44Comisién Interamericana de Derechos Humatifsrme sobre la Situacién de los Derechos Humaeros
Ecuador [en linea] OEA/Ser./L/V/11.96 Doc. 10 rev. 1, alril 1997, Capitulo IX.

4 Comisién Interamericana de Derechos Humaf@scer Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Colombian linea] OEA/Ser./L/V/11.102 Doc. 9 rev. 1, 26 fidrero de 1999, Capitulo X.
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garantizan sus derechos territoriales o cuandaalelet sus espacios ancestrales se ponen
en marcha actividades que deterioran el medio ameidégualmente, a través de estos
casos, tanto la Comision como la Corte Interameacde Derechos Humanos pudieron
evidenciar la falta de procedimientos internos puotejan de manera efectiva los derechos
de estos grupos, y que a su vez sean accesiblegiles &n la resolucién de las

reclamaciones planteadas por ellas.

Dentro de este contexto y en vista de que en muphtses del hemisferio no existen
recursos judiciales a nivel local que den prongdiegtiva solucién a estas problematicas, la
Corte Interamericana ha venido cumpliendo un pdetdrminante en la solucion de estos
conflictos en el continente, al proferir decision@sulantes para los Estados, en favor de
estos pueblos. Ademas, teniendo en cuenta que rggumiinstrumento regional se
encuentran estipulados concretamente los derech@stds colectividades, mediante sus
fallos, la Corte ha desarrollado varios de loscalts de la Convencion Americana,
considerando las particulares condiciones de leblps indigenas y tribales, con lo cual se
ha conseguido amparar tanto al medio ambiente dos)alerechos humanos de estas
comunidades. Justamente, al referirse a la jurigmtia de la Corte Interamericana, en su
funcion contenciosa, NASH ROJAS afirma qgls,bien no puede dar solucion a todo el
problema indigena (no es rol de las instancias ritdeionales hacerlo), si puede
coadyuvar, fijando el contenido y alcance de ladigalciones del Estado en esta

materia.”*®

En aras de conocer cual es la posicion y el tragamique la Corte Interamericana de
Derechos Humanos le ha dado a estos casos, asilaosfectividad que han tenido sus
providencias en cuanto a la garantia de los deseahtbientales y territoriales de los
pueblos indigenas y tribales, en el capitulo seguednuestro trabajo se analizaran a fondo
las sentencias que este organo regional ha profendrelacion con estos derechos. Pero
antes de adentrarnos en el estudio de estas cessti@s necesario conocer las

generalidades del Sistema Interamericano de Desgdhmanos, con el fin de comprender

“C NASH ROJAS, (2004), p. 29.
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su composicion, sus funciones y su régimen juridiccual se pasard a describir en el
siguiente apartado.

1.2 Sistema Interamericano de Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Derechos Humanosrgggaca como el principal escenario
juridico y judicial que actualmente existe en eltamente americano, para la promocion y
proteccion de los derechos humanos. Convencido$a denportancia de reconocer y
establecer obligaciones concretas en relacion stms €erechos, los Estados del hemisferio
gue hacen parte de la Organizacion de Estados éame$ (en adelante, OEA),
constituyeron este sistema regional, adoptandanssumentos juridicos en los que se
funda. Al interior del Sistema Interamericano, ssamon érganos dedicados a salvaguardar
y a propender por la efectividad de los derechosamos, y a velar por el cumplimiento de
los deberes estatales correlativos, en aras dddoi@s a los habitantes del continente una
herramienta supranacional efectiva para defenddtgner el amparo de los derechos que

les son inherentes a su condicién humana.

1.2.1 Antecedentes y evolucién historicd

Como resultado de la interaccion entre varios Bstael continente americano, interesados
en efectuar acuerdos economicos y comerciales yaewgonstruccion de sistemas
normativos comunes, se celebro la Primera Confexénternacional Americana, realizada
en la ciudad de Washington, D.C., entre los di&2 die octubre de 1889 al 19 de abril de
1890. En el marco de dicha conferencia, los Estpddcipantes convinieron en constituir
una Union Internacional de Republicas Americanasstidada a la compilacion y
publicacion de informacion comercial, y definierotros lineamientos orientados a la
integracién econdmica, al fortalecimiento de lao$aentre el sector publico y el privado y

*” Tomado de la informacién publicada en las pagimals de la Organizacién de Estados Americanos, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y d€dee Interamericana de Derechos Humanos
disponibles en: http://www.oas.org/es/acerca/nuestra_historia.abgp://www.corteidh.or.cr/historia.cfm
http://www.oas.org/es/acerca/nuestra_historial@smsulta: 10 de enero de 2012].
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a la creacion de instituciones especializadas ertosi ambitos. También se hicieron
recomendaciones tendientes a regular temas coragtiadicion y el arbitraje como un
mecanismo para evitar y solucionar conflictos eBstados, todo ello en aras de fomentar

la cooperacion econdémica y de garantizar la segdniegional.

A partir de ese momento, se empezaron a efectuasenie de reuniones diplométicas asi
como otras Conferencias Internacionales Americenalss cuales se discutieron distintas
tematicas y se gestaron las bases de lo que hdiaese conoce como la Organizacion de

Estados Americanos — OEA.

Desde su fundacion, en el afio de 1948, con la anlople la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos, en el marco de la Novemde@mcia Internacional Americana, la

OEA manifestd el compromiso regional con la pratatcde los derechos humanos.
Precisamente, en la misma conferencia en la gada®o la Carta de la OEA, se aprobo la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberebldeibre, (en adelante la Declaracion
Americana), reconocida como el primer acuerdo gersabre derechos fundamentales de
la persona humana a nivel internacional, con el seadio inicio formal al Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.

Después de once afos de haberse proclamado la&émaAmericana de los Derechos y
Deberes del Hombre, se cred la Comision Interamesicde Derechos Humanos, que
comenzO a ejecutar sus funciones en 1961, efeausisitas a los diferentes paises
americanos en aras de determinar las condicionasragles en materia de derechos
humanos a nivel local, o de investigar algun aswertoparticular. Mas adelante se le
atribuyeron otras facultades como la revision yntté de las solicitudes y peticiones
relacionadas con la violacion de derechos humanosla formulacion de las

recomendaciones correspondientes a los Estado49@&n se convirtié en uno de los

organos principales de la OEA.

En el mes de noviembre de 1969, fue redactadanaebeion Americana sobre Derechos

Humanos (en adelante la Convencién Americana), lemaco de la Conferencia
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Especializada Interamericana sobre Derechos Hungusuvo lugar en San Jose, Costa
Rica. A través de esta Convencion, que no comenegiasino a partir del afio 1978, se

establecieron los derechos que deben ser respetadysgantizados por los Estados

ratificantes. De igual manera, esta Convenciénpehémada también como el “Pacto de

San José”, creo la Corte Interamericana de Derddboganos, estipulando la competencia
gue tiene junto con la Comisién Interamericana parecer de las cuestiones relativas a la
vulneracién de los derechos humanos, e incluyergpmsiciones relacionadas tanto con la
organizacion y con las funciones de estos orgammwso con los procedimientos que deben
surtirse para poder acudir ante cada uno de ellos.

Tiempo después, la Convencion Americana sobre BeseElumanos fue complementada
por el Protocolo Adicional a la Convencion Amerigasobre Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, conocido como el “Protocdéo San Salvador” (1988) y por el
Protocolo a la Convencion Americana sobre Deret¢hosanos relativo a la Abolicion de
la Pena de Muerte (1990).

A grandes rasgos, asi se ha venido erigiendo é&kn$s Interamericano de Derechos
Humanos, en el cual han depositado su confianza pgaate de los Estados y de los
habitantes del continente americano, incluyendoos pueblos indigenas y tribales,
reconociéndolo como un pilar fundamental para lodea efectividad en la defensa,
promocion y protecciéon de los derechos humanose) fartalecimiento de la justicia, de la

democracia y de la paz en la region.

1.2.2 Instrumentos juridicos interamericanos de derechobumanos

Como la afirma el profesor FAUNDEZ LEDESMA, a nivé#l continente americano es
posible identificar dos subsistemas normativos, r&acion con la proteccion de los
derechos humanos, que se fortalecen y se complemamtre st® De una parte se

encuentra el subsistema compuesto por las comjedeque tiene la OEA para hacer

“8 FAUNDEZ LEDESMA, (2004), p. 28-29.
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exigibles a sus Estados miembros los compromisqgsiiédios respecto de los derechos
humanos, en virtud de las obligaciones consagradata Carta de la OEA y en la
Declaracion Americana de los Derechos y DeberesHoehbre. De otro lado, esta el
subsistema que se deriva de lo dispuesto en ladgdoidn Americana sobre Derechos
Humanos y en otros acuerdos conexos, que es dplisalo a aquellos Estados miembros
de la OEA, que la hayan ratificado. Este seguntisistema es considerado como el nucleo
del Sistema Interamericano de los Derechos Humapass cuenta con diversos
mecanismos de proteccion, y alcanza una mayoretmdsacia cuando determinado Estado,
ademas de haber ratificado la Convencion, tamb&mebonocido la competencia de la

Corte Interamericana.

En este apartado, se hara un repaso de los piegipstrumentos normativos que hacen
parte de estos dos subsistemas, y que revisterrtanp@ para la investigaciéon que se
desarrolla, explicando brevemente su contenido glsance, con el fin de tener mayor
claridad sobre los fundamentos juridicos en qudasan tanto las facultades como las
decisiones judiciales sobre medio ambiente y pgebldigenas y tribales, proferidas por la
Corte Interamericana, que se examinaran en elutagigundo.

1.2.2.1 Carta de la Organizacion de Estados Americanos

La Carta de la OEA, suscrita en 1948, es el tratatlwamericano a través del cual los
Estados americanos signatarios crearon esta oagadrizinternacional y entidad politica,
con el fin de‘lograr un orden de paz y de justicia, fomentar slidaridad, robustecer su
colaboracién y defender su soberanfa, su integrigadtorial y su independencia’®. En
dicha Carta, que entrd en vigor el 13 de diciendleré951, solo algunos afios después de la

terminacion de la Segunda Guerra Mundial, se dgbni los derechos y deberes

4® Carta de la OEA, art. 1.
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fundamentales de los Estados que la ratificfljee reafirmaron varios principios en los que

se inspiran, y se estipularon otras normas de tesirdcondmico, social y cultural.

Concretamente, en lo que tiene que ver con loskdesechumanos, en el Preambulo de la
Carta se afirma quéel sentido genuino de la solidaridad americana g th buena
vecindad no puede ser otro que el de consolidaeste Continente, dentro del marco de
las instituciones democraticas, un régimen de tambrindividual y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esencialelsodgbre.”™. También, dentro de los
principios generales se proclamartes derechos fundamentales de la persona humana

2 'y se establecié como uno de

sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credsexo.
los deberes del Estado el respetdide derechos de la persona humana y los prin@pio

de la moral universal®

No obstante, es necesario aclarar que el verdagdesaocimiento de los derechos humanos
a nivel regional, se efectué en la Declaracién yae@Gonvencion Americana, y no en la

Carta de la OEA. Es decir, que las disposicionek seencionada Carta no especificaron
cudles son los derechos inherentes a la persgmar yanto, aunque tienen un importante
valor interpretativo, estas normas no pueden haabractamente exigibles ante instancias

de Derecho Internaciona.

1.2.2.2 Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hbne

Ademas de la Carta de la OEA, en la Novena Confexeimternacional Americana de

1948, los Estados Americanos aprobaron la Declawmadimericana de Derechos y Deberes

0 a Carta de la OEA ha sido ratificada por los igtes Estados: Antigua y Barbuda, Argentina, Batsam
Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canad4, Chilgldinbia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, @uydaiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panamé, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, s K Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay VYenezuela. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/CartaOEAtat[Consulta: 13 de diciembre de 2011].
°L Carta de la OEA, Preambulo.
%2 Carta de la OEA, art. 3, lit. h).
%3 Carta de la OEA, art. 17.
> ASOCIACION INTERAMERICANA PARA LA DEFENSA DEL AMBENTE - AIDA, (2008), p.15.
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del Hombre, meses antes de que la Organizacion atgomés Unidas proclamara la

Declaracién Universal de los Derechos Humahos

Aceptando quélos derechos esenciales del hombre no nacen dgidde ser nacional de
determinado Estado sino que tienen como fundam&#oatributos de la persona

¢ a través de la Declaracién Americana se reconadtigree precisaron los

humana
derechos humanos que tiene cada individuo, deettosdcuales se destaca el derecho a la
vida, a la libertad, a la seguridad e integridadlalgoersona (articulo 1), a la libertad
religiosa y de culto (articulo 3), a la preservadite la salud y al bienestar (articulo 11), a

la propiedad privada (articulo 23), entre otros.

Pese a que el documento que contiene la Declarédeci@ricana no encaja en la categoria
de tratado internacional, esto no significa que digposiciones no sean de obligatorio
cumplimiento. Por el contrario, gracias a la agliéa consuetudinaria que los Estados
Americanos han venido efectuando de los principiogerechos contenidos en esta
Declaracion, hoy en dia este instrumento es dectear&inculante, en los asuntos
relacionados con los derechos humatossi lo ha entendido tanto la Comisién como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, afirma@amdearias oportunidades que la
Declaracidon Americana debe ser respetada y acptadas Estados que hacen parte de la
OEA, asi no haya sido adoptada como un trafadoda vez que las obligaciones

contenidas en dicha Declaracion se desprenders abligaciones sobre derechos humanos

%5 La Declaracién Universal de los Derechos Humanesaprobada y proclamada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1Bhonible en:http://www.un.org/es/documents/udhr/
[Consulta: 13 de diciembre de 2011].
*8 Declaracién Americana de los Derechos y Deberkeslaimbre Preambulo.
>” NASH ROJAS, (2004), p. 30 y RODRIGUEZ-PINERO ROY@008), p. 155.
® Tomado del documentdocumentos basicos en materia de derechos humanosleSistema
Interamericanoen el cual se cita la Resolucion No. 3/87, Cast798ames Terry Roach y Jay Pinkerton
(Estados Unidos de Ameérica), kiforme Anual 1986-198722 de septiembre de 1987, parrs. 46-49; el
Informe No. 51/01, Caso 9903, Rafael Ferrer-Maz(fEsiados Unidos de América) yleforme Anual 2000
4 de abril de 2001 de la Comision InteramericanBelechos Humanos asi como la Opinién Consultiva OC
10/89 del 14 de julio de 1989 sobre Itgerpretacion de la Declaracién Americana de logréchos y
Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 @éCbnvencién Americana sobre Derechos Humanos
Serie A No. 10, parrs. 35-45, de la Corte Interdaraea de Derechos Humanos, Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/Basicoslhtm# ftn4[Consulta: 13 de diciembre de 2011].
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contenidas en la Carta de la OEA, las cuales deleencumplidas por los Estados

Miembros®®

De igual forma debe anotarse, que las disposiciammgenidas en la Declaracion
Americana deben ser interpretadas conforme a lu@da que vayan teniendo las normas
y los principios de Derecho Internacional en el pande los derechos humanos, y de

acuerdo a las circunstancias de cada caso y demadantd’’

En ese mismo sentido, aunque en la Declaracion idamer no se hizo referencia concreta
a los pueblos indigenas vy tribales ni tampoco ada® al medio ambiente sano como
derecho humano, la Comision Interamericana de Bese¢iumanos ha entendido que,
“las disposiciones de la Declaracion Americana dehieterpretarse y aplicarse en el
contexto de los peticionarios indigenas con debidasideracion de los principios
particulares del derecho internacional en materia derechos humanos que rigen los
derechos individuales y colectivos de los puebidégenas. Disposiciones particularmente
pertinentes de la Declaracidn a este respecto $éuateculo 1l (derecho a la igualdad ante
la ley), el Articulo XVIII (derecho a un juicio jud y el Articulo XXIII (derecho a la
propiedad).Como se indicd, este criterio incluyeatiopcién de medidas especiales para
garantizar el reconocimiento del interés particublarcolectivo que los pueblos indigenas
tienen en la ocupacion y el uso de sus tierrasynsos tradicionales y su derecho a no ser
privados de este interés excepto con un previoerdimsiento plenamente informado, en

condiciones de equidad y previa justa compensacibn.

%9 Comision Interamericana de Derechos Humanos, figoNo. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann
(Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parB y6Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Interpretacion de la Declaracion Americana de losré€chos y Deberes del Hombre en el marco del daticu
64 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Husd@pinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de
1989.

%0 Comision Interamericana de Derechos Humanos, figoNo. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann
(Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, pa#. 12

®1 Comision Interamericana de Derechos Humanos, figoNo. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann
(Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, pafr. 13
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1.2.2.3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Con el fin de fortalecer y afianzar el Sistemanateericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, el 21 de noviembre de 1969, fue aprobadaohvencion Americana sobre
Derechos Humanos, denominada también como el “Ricfan José de Costa Rica”, que

entro a regir el 18 de julio de 1978.

Gracias a la trascendencia y a la fuerza vinculdetesus disposiciones, la Convencion
Americana, que hoy se encuentra ratificada por 8%des del continerite se ha

consolidado como el eje central del Sistema Interao@ano de los Derechos Humanos,
constituyéndose como la principal fuente de obl@aes en materia de derechos humanos

para aquellos Estados de la region que la haiceatd.

En efecto, por medio de esta Convencion, se precisas derechos inherentes a la persona
humana, distinguiendo en un capitulo los derechates y politicos y, en otro, los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Adesaasred la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como un érgano judicial de pecaiec y se establecidé tanto su
estructura como la competencia que tienen juntolaoGomisién Interamericana, para
conocer de los asuntos que se relacionen con tenadion de estos derechos, mediante

distintos mecanismos.

Sin embargo, en lo referente a los derechos ecaodnsociales y culturales, dentro de los
cuales se ubica el derecho al medio ambiente sheive sefalarse que estos no fueron
ampliamente descritos ni desarrollados por la Cociéa. Tan solo se incluy6 un articulo

en el que simplemente se establece la obligaciém tegnen los Estados parte, de
implementar las acciones necesarias para logefetdividad de aquellos derechos que se

desprenden de las disposiciones de la Carta d&fg @lativas a materias economicas y

%2 La Convencién Americana sobre Derechos Humanositia ratificada por los siguientes Estados:
Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, ColoimbCosta Rica, Dominica, Ecuador, El Salvadornada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nmasa Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana,
Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. ispbnible en:
http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/BasicogBa[onsulta: 13 de diciembre de 2011].
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sociales y a cuestiones sobre educacién, ciencidtyra®® En consecuencia es claro que
para este tipo de derechos no se ha consagraddaste @na proteccion autonoma; por
tanto, para que puedan hacerse exigibles, debanligsidos con derechos de otra indole,
gue si sean directamente justiciables ante losnoggalel Sistema Interamericano

correspondientes.

De igual forma, en la Convencion Americana tampsechabld especificamente de los
pueblos indigenas y tribales ni de los derechodigonen estas comunidades. En todo caso,
a pesar de lo anterior, varias de las disposicialeedicha Convencion son aplicables a
estos pueblos, gracias a los razonamientos querhdovhaciendo la Corte Interamericana
de Derechos Humanos a través de sus fallos, & ielinstrumentos internacionales como
el Convenio No. 169 de la OIT y la Declaracion a&MNaciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, siguiendo los métodaatdmretacion descritos en el articulo
31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho sidlatado¥' y en el articulo 29 de la

Convencion Americarfa

% En el articulo 26 de la Convencién Americana sdbeeechos Humanos se hizo referencia a los derechos
econdmicos, sociales y culturales disponierfdoticulo 26 - Desarrollo progresivo: Los EstadosaRes se
comprometen a adoptar providencias, tanto a nimérno como mediante la cooperacién internacional,
especialmente econémica y técnica, para lograr prsiyamente la plena efectividad de los derech@ssgu
derivan de las normas econdémicas, sociales y sethueacion, ciencia y cultura, contenidas en la @ate
la Organizacion de los Estados Americanos, reforanaaor el Protocolo de Buenos Aires, en la medidéode
recursos disponibles, por via legislativa u otrosdios apropiados.”
% En el articulo 31 de la Convencién de Viena sa@brBerecho de los Tratados se dispdteticulo 31 -
Interpretacion de los tratados: Regla general dipretacién. I. Un tratado debera interpretarse luigena
fe conforme al sentido corriente que haya de atrémuia los términos del tratado en el contexto ey
teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para loxtefe de la interpretacién de un tratado. el cordext
comprendera, ademas del texto, incluidos su pre&mpanexos: a) todo acuerdo que se refiera aladaty
haya sido concertado entre todas las partes corivmate la celebracién del tratado: b) todo instremio
formulado por una o mas partes con motivo de l&lmelcion del tratado y aceptado por las demas como
instrumento referente al tratado; 3. Juntamente eboontexto, habra de tenerse en cuenta: a) tomeerdo
ulterior entre las partes acerca de la interpretatidel tratado o de la aplicacion de sus disposieg b)
toda practica ulteriormente seguida en la aplicacigel tratado por la cual conste el acuerdo de pastes
acerca de la interpretacion del tratado: c) todarfm pertinente de derecho internacional aplicabtelas
relaciones entre las partes. 4. Se dara a un téonoin sentido especial si consta que tal fue laniciten de
las partes.”
% En el articulo 29 de la Convencién Americana sdbezechos Humanos se dispondrtfculo 29 -
Normas de Interpretacion: Ninguna disposicién deptasente Convencién puede ser interpretada en el
sentido de: a) permitir a alguno de los Estadost®argrupo o persona, suprimir el goce y ejercibéolos
derechos y libertades reconocidos en la Convengithmitarlos en mayor medida que la prevista ew;gtl)
limitar el goce y ejercicio de cualquier derechdilzertad que pueda estar reconocido de acuerdolasn
leyes de cualquiera de los Estados Partes o derdoumpn otra convencion en que sea parte uno deodic
Estados; c) excluir otros derechos y garantias gae inherentes al ser humano o que se derivan de la
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Precisamente, uno de los preceptos que ha side@adeoen varias oportunidades para
amparar los derechos que tienen estos gruposamsiaricon sus territorios ancestrales, es

el articulo 21 que trata sobre el derecho a laipdaf®, en el cual se establece:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce déisnes. La ley puede subordinar tal

uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus biemespto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad plblicde interés social y en los casos y
segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de etqdion del hombre por el hombre,

deben ser prohibidas por la ley.”

El derecho de propiedad comunal de los pueblogémdis y tribales sobre las tierras y
recursos naturales que se deriva de la anteriposison es de vital importancia para estos
grupos, pues es a partir de éste que la Corteamteicana ha fundamentado la proteccién

de otros derechos basicos, como el derecho a &'val la integridad persorfal entre

forma democratica representativa de gobierno, yergluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del bieny otros actos internacionales de la misma
naturaleza.”
% Comision Interamericana de Derechos Humanos, ndotematico sobréerechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos Huma@isA/Ser. L/V/Il.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pfrr.
10.
7 En el articulo 4 de la Convencién Americana sd@®eechos Humanos se dispotrticulo 4 - Derecho a
la vida: 1. Toda persona tiene derecho a que seatessu vida. Este derecho estara protegido pteyay, en
general, a partir del momento de la concepcién. iNgiede ser privado de la vida arbitrariamente E2.
los paises que no han abolido la pena de muerta,sé80 podra imponerse por los delitos mas graees,
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribwowhpetente y de conformidad con una ley que egizble
tal pena, dictada con anterioridad a la comision delito. Tampoco se extendera su aplicacion ataela
los cuales no se la aplique actualmente. 3. Noestablecerd la pena de muerte en los Estados ghara
abolido.4. En ninglin caso se puede aplicar la péaanuerte por delitos politicos ni comunes conexos
los politicos. 5. No se impondra la pena de muarpersonas que, en el momento de la comision died,de
tuvieren menos de dieciocho afios de edad o méstdata, ni se le aplicara a las mujeres en estaglo d
gravidez. 6. Toda persona condenada a muerte togrecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podran ser atidos en todos los casos. No se puede aplicaria pe
muerte mientras la solicitud esté pendiente desilatiante autoridad competente.”
% En el articulo 5 de la Convencién Americana s@®eechos Humanos se dispotrticulo 5 - Derecho a
la integridad personal: 1. Toda persona tiene dacea que se respete su integridad fisica, psiquiceoral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a pens&sitos crueles, inhumanos o degradantes. Toda perso
privada de libertad sera tratada con el respetoidela la dignidad inherente al ser humano. 3. Lageo
puede trascender de la persona del delincuenteod procesados deben estar separados de los coddgna
salvo en circunstancias excepcionales, y serdn sdosea un tratamiento adecuado a su condicion de
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otros, en vista de que la tenencia y el acceseratario al cual siempre han estado

arraigados, es indispensable para su subsistédsica y cultural.

Asi mismo, otros articulos de la Convencion Amerécgue han sido desarrollados por la
Corte Interamericana en relacion con el derech@rdpiedad territorial, en los fallos

relacionados con los derechos de los pueblos ind#gg tribales, tienen que ver con las
garantias y la proteccién judicial, contempladosl@n articulos 8 y 25 de la citada

Convencion, asi:

“Articulo 8. Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, condhidds garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, irdeliente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de lcuger acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus deracloobligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derechqua se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabiliBarante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguiegtgantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitatagor el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o trédun

b) comunicacion previa y detallada al inculpadol@@cusacion formulada,;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medidecuados para la preparacion de
su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personabmeule ser asistido por un defensor
de su eleccién y de comunicarse libre y privadameah su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por uredsbr proporcionado por el Estado,
remunerado o0 no segun la legislacion interna, sineulpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo estidiepor la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigresentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de op@isonas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra Emw ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o trilalisuperior.

3. La confesién del inculpado solamente es validesshecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

personas no condenadas. 5. Cuando los menores pussiigprocesados, deben ser separados de los adulto
y llevados ante tribunales especializados, con &an celeridad posible, para su tratamiento.6. lpEnas
privativas de la libertad tendran como finalidadeasial la reforma y la readaptacion social de los
condenados.”
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4. El inculpado absuelto por una sentencia firmepodra ser sometido a nuevo juicio
por los mismaos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo enue sga necesario para preservar los
intereses de la justicia.”

“Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sengitipido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competeniss,la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la @acisn, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometiolagersonas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente previgbr el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona qugponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicy

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridadeompetentes, de toda decision en
gque se haya estimado procedente el recurso.”

En virtud de los derechos citados anteriormentes yadespecial relacion que tienen los
grupos indigenas y tribales con sus tierras, laedateramericana ha insistido en varias de
sus providencias, en la necesidad de que en laslagignes internas existan y se

implementen procedimientos administrativos y reasijsidiciales que sean agiles, simples,
accesibles y efectivos para atender y resolvereldamaciones que surjan en relacion con

el derecho de propiedad comunal indigena vy tribal.

Para la exigencia de estos derechos, la Corteaintgicana se ha basado en los articulos 1
y 2 de la Convencion Americana, mediante los cuédesEstados ratificantes se obligaron
a respetar los derechos y libertades consagradeliagry a asegurar su pleno ejercicio y
goce a todos los seres humanos que se encuenjoesubarisdiccion, sin ningun tipo de
discriminacién® Igualmente, se comprometieron a adoptar las medjde se requieran
para garantizar la efectividad de estos derechesaalierdo con lo estipulado en la

Convencién Americana y segun lo establecido errdenamiento juridico intern.

5% Convencién Americana sobre Derechos Humanosl art.
® Convencién Americana sobre Derechos Humaas?.
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En general, estas son las disposiciones de la @oidve Americana que han sido

desarrolladas por la Corte Interamericana en cuarios derechos territoriales de los de
pueblos indigenas. En el Protocolo Adicional a ¢en&ncion Americana sobre Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, se encuentraos otlerechos conexos, que se

examinaran a continuacion.

1.2.2.4 Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobreDerechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, SocialgsCulturales

(“Protocolo de San Salvador”)

En noviembre de 1988, la Convencién Americana foengiementada mediante el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana soberechos Econdmicos, Sociales y

Culturales, mas conocido como el “Protocolo de Salmador”.

En este Protocolo, que entré en vigor el 16 deembie de 1999, algunos de los Estados
parte de la Convencién Americahareafirmaron su compromiso de implementar las
medidas requeridas para lograr la efectividad de derechos econdomicos, sociales y
culturales reconocidos en dicho instrumeftonsiderando la estrecha relacion que existe
entre la vigencia de los derechos economicos, kscia culturales y la de los derechos
civiles y politicos, por cuanto las diferentes gatieéas de derechos constituyen un todo
indisoluble que encuentra su base en el recononimiele la dignidad de la persona
humana, por lo cual exigen una tutela y promociémganente con el objeto de lograr su
vigencia plena, sin que jamas pueda justificarsevil@acion de unos en aras de la
realizacion de otros.”? Igualmente, los Estados parte del “Protocolo de Samador”, se

obligaron a asegurar el ejercicio de los dereclwsignados en dicho documento, sin

"1 El Protocolo Adicional a la Convenciéon Americarabre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales ha sido ratificpdr los siguientes Estados: Argentina, Boliviead
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador; Guatemdéxico, Panama, Paraguay, Perl, Suriname y
Uruguay.
2 Protocolo Adicional a la Convencién Americana solerechos Humanos en materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, PreAmbulo.
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ningun tipo de discriminacion, y sin establecertriesones que vayan en contra del
objetivo y de la razén de ser de los misros.

Ademas de estos compromisos estatales, el “PratamISan Salvador” vino a llenar el

vacio que se dejo en la Convencién Americana, éandc una amplia lista de derechos de
tipo econdmico, social y cultural. Sin embargoigakl que en la Convencion Americana,

en este instrumento tampoco se hizo expresa refarenlos derechos de los pueblos
indigenas y tribales. No obstante, en este Praio&dicional se establecieron una serie de
derechos, que la Corte Interamericana ha consideyael estan intimamente ligados con el
goce efectivo del derecho de propiedad territondigena y tribal. Ademas del derecho a
la vida y del derecho a la integridad personalpakidos en la Convencién, la Corte

Interamericana ha insistido en la conexidad qustexion los derechos a la alimenta&fpn

a la saluf® y a los beneficios de la cultdfa entre otros, citados en el mencionado
Protocolo.

3 Protocolo Adicional a la Convencién Americana solierechos Humanos en matera de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales, arts. 3, 4y 5.

" En el articulo 12 del Protocolo Adicional a la @encién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sgode:“Articulo 12 - Derecho a la alimentacién: 1.
Toda persona tiene derecho a una nutricién adecugaka le asegure la posibilidad de gozar del méas alt
nivel de desarrollo fisico, emocional e intelectu2l Con el objeto de hacer efectivo este derectwo y
erradicar la desnutricion, los Estados partes senpoometen a perfeccionar los métodos de produccion,
aprovisionamiento y distribucién de alimentos, pdoacual se comprometen a promover una mayor
cooperacion internacional en apoyo de las politinasionales sobre la materia.”

S En el articulo 10 del Protocolo Adicional a la @encién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sgode:“Articulo 10 - Derecho a la salud: 1. Toda
persona tiene derecho a la salud, entendida contbisélute del méas alto nivel de bienestar fisicental y
social. 2. Con el fin de hacer efectivo el dereaha salud los Estados partes se comprometen anmess la
salud como un bien publico y particularmente a adofas siguientes medidas para garantizar esteedeo:

a) la atencidén primaria de la salud, entendiendoncotal la asistencia sanitaria esencial puesta lahace

de todos los individuos y familiares de la comudida) la extension de los beneficios de los serside
salud a todos los individuos sujetos a la juriséiocdel Estado; c) la total inmunizacién contra las
principales enfermedades infecciosas; d) la preiang el tratamiento de las enfermedades endémicas,
profesionales y de otra indole; e) la educacidnlalgoblacion sobre la prevencion y tratamiento de |
problemas de salud, y f) la satisfaccion de lasesitades de salud de los grupos de mas alto rigsgee

por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables

®En el articulo 14 del Protocolo Adicional a la Cengién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales sgode:“Articulo 14 - Derecho a los beneficios de la
cultura: 1. Los Estados partes en el presente Rmtoreconocen el derecho de toda persona a: ali@par

en la vida cultural y artistica de la comunidad; bpzar de los beneficios del progreso cientifico y
tecnoldgico; c.) beneficiarse de la proteccion ds intereses morales y materiales que le corresaommwbr
razén de las producciones cientificas, literariaartisticas de que sea autora. 2. Entre las medqlses los
Estados partes en el presente Protocolo deberamptadgara asegurar el pleno ejercicio de este dboec
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De otro lado, especialmente debe destacarse, @hoeicniento que se hizo, por primera
vez en un instrumento internacional, del derechmedlio ambiente sano, de la siguiente

manera:

“1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medlinbiente sano y a contar con
servicios publicos basicos.

2. Los Estados partes promoveran la proteccions@meacion y mejoramiento del medio
ambiente.”’

Sin embargo, aunque el “Protocolo de San Salvaepresentd un avance significativo en la
consagracion y especificacion de importantes dese@tondmicos, sociales y culturales
como los anteriormente citados, no puede afirmargeismo en cuanto a la exigibilidad y

justiciabilidad de los mismos. Respecto a este &srareciso sefialar que, en el articulo 19.6
del citado Protocolo, que trata de los mecanisrmegsrateccion, Unicamente se hizo mencion
del derecho a la libre conformacion de sindicdexgraciones y confederaciones (articulo 8,
literal a.) y del derecho a la educacion (articti®), como aquellos que pueden ser
directamente reclamados ante los 6rganos del Sidt@eramericano de Derechos Humanos,
a través del procedimiento de peticiones indivigsiaPor lo tanto, de esto se concluye que,
para que sea posible hacer exigibles los demashiereecondmicos sociales y culturales,
como lo es el derecho al medio ambiente sano, dstoen estar vinculados con otro tipo de
derechos que se hallen contemplados en la ConveAan&ricana o en los instrumentos que

la desarrollen’®

figuraran las necesarias para la conservacion, etatrollo y la difusién de la ciencia, la culturaelarte. 3.

Los Estados partes en el presente Protocolo se momgien a respetar la indispensable libertad paaa |
investigacién cientifica y para la actividad creado 4. Los Estados partes en el presente Protocolo
reconocen los beneficios que se derivan del fomgntiesarrollo de la cooperacion y de las relaciones
internacionales en cuestiones cientificas, artégtig culturales, y en este sentido se compromepeamciar

una mayor cooperacion internacional sobre la matéri

" Protocolo Adicional a la Convencién Americana soliferechos Humanos en materia de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales, art. 11.

8 ASOCIACION INTERAMERICANA PARA LA DEFENSA DEL AMBENTE - AIDA, (2008), p. 18 —
19.
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1.2.2.50tros instrumentos juridicos de Derecho Interno, rgional e

internacional

Aparte de los tratados y convenciones ya resefatliss, organos del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humahmdamentan sus diferentes
pronunciamientos y sustentan sus interpretacionesl yalcance de ciertos derechos
inherentes a la persona, concretamente los dereminbgentales y territoriales de los
pueblos indigenas vy tribales en otros instrumejuddicos que han sido adoptados bien

sea a nivel regional o en el plano internacional.

En el ambito del hemisferio americano, tal comaremcion6é cuando se expusieron los
antecedentes histéricos del Sistema Interamericaeohan promulgado una serie de
convenciones accesorias a la Convencion Americam@,abordan y desarrollan temas

especificos en materia de derechos humanos.

Dentro de los instrumentos juridicos regionales exerla pena mencionar la Carta
Democratica Interamericana, adoptada por la Asanleneral de la OEA el 11 de
septiembre de 2001. En ella se estipul6 la poddddlique tiene, cualquier persona o grupo
de personas que considere que sus derechos humamasdo vulnerados, de presentar
denuncias y peticiones ante el Sistema Interameyice Promocion y Proteccion de los
Derechos Humand% De igual manera debe resaltarse el reconocimigrgoa través de la
citada Carta, se hizo del medio ambiente sano, canm de los resultados de la

democracia, al establecer en su articulo 15, loesge:

“El ejercicio de la democracia facilita la presergi@n y el manejo adecuado del medio
ambiente. Es esencial que los Estados del Hemisfeplementen politicas y estrategias
de proteccion del medio ambiente, respetando lesrsibs tratados y convenciones, para
lograr un desarrollo sostenible en beneficio deflatsiras generaciones.

De igual forma, en cuanto a los derechos de loblpsi@borigenes e indigenas, no debe

perderse de vista la Carta Internacional Americdm&arantias Sociales, adoptada en el

® Carta Democratica Interamericana, art. 8.
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afio de 1948 junto con la Carta de la OEA y la Dacldan Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre, en cuyo articulo 39 se dispone:

“En los paises en donde exista el problema de lalgmdn aborigen se adoptaran las
medidas necesarias para prestar al indio protecgi@sistencia, amparandole la vida, la
libertad y la propiedad, defendiéndolo del exteliminesguardandolo de la opresion y la
explotacion, protegiéndolo de la miseria y sumraistlole adecuada educacion.

El Estado ejercera su tutela para preservar, maatgndesarrollar el patrimonio de los
indios o de sus tribus, y promoverd la explotaaérias riquezas naturales, industriales,
extractivas o cualesquiera otras fuentes de rergtitoi, procedentes de dicho patrimonio
o0 relacionadas con este, en el sentido de asegucagndo sea oportuna, la
emancipacion econdémica de las agrupaciones autéaston

Deben crearse instituciones o servicios para latgeoion de los indios, y en particular
para hacer respetar sus tierras, legalizar su pasegor los mismos y evitar la invasion
de tales tierras por parte de extrafids.”

De la misma manera, también deben mencionarseiimsitos legales como los Estatutos
y Reglamentd® que rigen el funcionamiento de Comisién y de lat€nteramericana de
Derechos Humanos, en los cuales se estipula suosicign, su estructura, sus funciones y

los procedimientos que deben seguirse para ejascerl

De otro lado, en virtud de lo estipulado en elcafti 29 de la Convencién Americana, los
organos del Sistema Interamericano de Derechos khsrtambién acuden y se apoyan en
los instrumentos que se han emitido a nivel natienaternacional, para respaldar las

diferentes valoraciones e interpretaciones querhpade de sus decisiones y providencias.

En el marco de la Organizacion de Naciones Unidasafelante, ONU), en materia de

derechos humanos, una de las herramientas ini&tipest mas importantes de que se sirve

8 Carta Internacional Americana de Garantias Sagiake. 39.

81 E| Estatuto de la Comision Interamericana de DeredHumanos fue aprobado mediante la Resolucién N°
447 adoptada por la Asamblea General de la OEAleTo8eno periodo ordinario de sesiones, celebrado e
La Paz, Bolivia, octubre de 1979, y la ultima mmadi€ion de su Reglamento fue aprobada por la misma
Comision en su 137 periodo ordinario de sesiorsbrado del 28 de octubre al 13 de noviembre @8.20

El Estatuto de la Corte Interamericana de Dered¢hamanos fue aprobado mediante Resolucion N° 448
adoptada por la Asamblea General de la OEA ensenmoperiodo de sesiones, celebrado en La Pazj&oli
octubre de 1979 y entr6 en vigor en 1980. La Ultireesion de su Reglamento fue aprobada por la misma
Corte en su 85 periodo ordinario de sesiones calelntel 16 al 28 de noviembre de 2009.
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el Sistema Interamericano es el conjunto de doctoseque conforman la Carta
Internacional de Derechos Humanos, como son laaszibn Universal de los Derechos
Humanos (1948), el Pacto Internacional de los Dere&condmicos, Sociales y Culturales
(1966), el Pacto Internacional de Derechos CivileBoliticos (1966) y sus protocolos
facultativos. Asi mismo, frecuentemente se recarras interpretaciones que de estos
instrumentos ha efectuado tanto el Comité de Dese¢tumand¥ como el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Cultuf8lePrecisamente, en casos que involucran
derechos territoriales de las comunidades indiggrtabales, la Corte Interamericana ha
basado sus razonamientos en varios de los artiddogstos instrumentos y en los

pronunciamientos que se han efectuado al resgattmmo se vera méas adelafite.

Ahora bien, concretamente en lo que tiene que eeret medio ambiente y los pueblos
indigenas y tribales, también existen otros inséniws internacionales, a los cuales se hizo

referencia anteriormente, que al mismo tiempo puesler empleados como fuente

82 «E] Comité de Derechos Humanos es el 6rgano derap independientes que supervisa la aplicacidn de
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politigas sus Estados parte. Todos los Estados parterdeb
presentar al Comité informes periddicos sobre lanera en que se ejercitan los derechos. (...) Aderahs d
procedimiento de presentacion de informes, el altié1 del Pacto establece que el Comité debe eaami
las denuncias entre los Estados. Ademas, el PriRretocolo Facultativo del Pacto otorga al Comité
competencia para examinar las denuncias de losiqdares en relacion con supuestas violaciones del
Pacto, cometidas por los Estados Partes en el Rato (...) el Comité también publica su interprefecdel
contenido de las disposiciones de derechos humaeo®minadas observaciones generales sobre cuestion
tematicas o sus métodos de trabaj@fsponible en:http://www2.ohchr.org/spanish/bodies/hrc/index.htm
[Consulta: 1 de febrero de 2012].

% “E] Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Wales (CESCR) es el 6rgano de expertos
independientes que supervisa la aplicacién del ®dnternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales por sus Estados Partes. (...) Todos lomdées Partes deben presentar al Comité informes
periddicos sobre la manera en que se ejercitan sesterechos. (...). Con respecto a las peticiones
individuales el 10 de diciembre de 2008, la Asambfeneral aprobd por unanimidad el Protocolo
Facultativo (AG, resolucion A/RES/63/117) del Pabtternacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, que establece la competencia del Comp@é recibir y considerar comunicaciones.(...) El
Comité no puede examinar las denuncias de losqaaties (...) El Comité también publica su interpoéba

de las disposiciones del Pacto, en forma de obs@wmas generales.” Disponible en:
http://www?2.ohchr.org/spanish/bodies/ce§€@onsulta: 1 de febrero de 2012].

8 Por ejemplo, en el Caso del Pueblo Saramaka \inan, presentado ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, teniendo en cuenta que el Edtadandado habia ratificado tanto el Pacto Inteomati

de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) como elt®dnternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), la Corte basé su interpretaaél articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que se refiere al derecho aolgigolad, en los pronunciamientos efectuados por el
Comité de Derechos Humanos y el Comité de DereElsosdmicos, Sociales y Culturales, respecto de los
articulos 27 del PIDCP y 1 del PIDCP y PIDESC. Edrtteramericana de Derechos Humanos, Caso del
Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 dembre de 2007, (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas), parrs. 93 — 96.
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interpretativa por la Comision y por la Corte lai®ericana, y que a su vez pueden servir
para la resolucion de aquellos casos en que sa lwajado los derechos humanos de estas
comunidades como consecuencia de los dafios ocds®oahambiente. Dentro de estos se
destacan la Declaracion de Naciones Unidas sobr®doechos de los Pueblos Indigenas
(2007), los documentos surgidos de la ConfereneidNdciones Unidas para el Medio
Ambiente y el Desarrollo (1992) y el Convenio N69Xe la OIT sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en paises independientes (1989). Comane® en el apartado anterior, éste
ultimo Convenio es el que mayor relevancia tieneebrambito americano, debido al
contenido de los derechos que establece, perodéampbrque gran parte de los Estados que
pertenecen a la OEA, y que cuentan con una poblangigena considerable, ya lo han
ratificado y han incorporado muchas de sus dispres a sus ordenamientos juridicos

internos®®

Adicionalmente, en el plano nacional, tanto la Gém como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han tenido en cuenta las constnescjuridicas de Derecho Interno en
varios de los casos que se examinaran el capigu@ste, con base en lo establecido en el
articulo 29 b) de la Convencion Americana, uehibe interpretar alguna disposicion de
la Convencién en el sentido de limitar el goce gjetcicio de cualquier derecho o libertad
gue pueda estar reconocido de acuerdo con las leyesias del Estado en cuestion o de

acuerdo con otra convencién en que sea parte eldest™

Asi pues, ademas de la Declaracion Americana deches y Deberes del Hombre y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ektn de darle un mayor alcance a
los derechos consagrados en estos instrumentosrdasos del Sistema Interamericano
pueden valerse de los demas tratados y convengwaelamados a nivel hemisférico, asi
como de los desarrollos normativos en el ambitoonat e internacional en el campo de

los derechos humanos, para elaborar sus interfmeéscy valoraciones.

8 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, mrdotematico sobréderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos HumagisA/Ser. L/V/I1.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pfrr.

13.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuisllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 92.
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1.2.2.6 Proyecto de Declaracion Americana sobre los derechale los Pueblos

Indigenas

A pesar de que, como su nombre lo indica, tan S®liwata de un proyecto, se considera de
suma importancia hacer referencia al interés yrapg@sito regional de proclamar una
Declaracibn Americana que especificamente consggiesarrolle los derechos de los
pueblos indigenas y que sea extensivo a las comulesdribale¥, pues hasta el momento
no existe ninguna normativa dentro de los instruosefjuridicos que hacen parte del

Sistema Interamericano de Derechos Humanos, qudeboncretamente este tema.

Por este motivo, y en vista de que las poblaciandigenas y tribales continlan siendo
victimas de graves violaciones a sus derechoseytdithes, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, con la colaboracién del Comitédido Interamericart y del
Instituto Indigenista Americafiy elaboré el texto del Proyecto de Declaraciéon Acaea
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, cdim ele fortalecer y de ampliar el
reconocimiento, la promocion y proteccion de logedeos de estas comunidades en la

esfera del continente americano.

En el marco de las consultas y debates que sadlewcabo en torno al contenido y al
enfoque que debe tener el citado Proyecto, vagol®sl gobiernos de los distintos paises

del hemisferio, asi como diferentes organizaciomedigenas, coincidieron en la

87 El Proyecto de Declaraciéon Americana sobre losEs de los Pueblos Indigenas, puede ser corsultad
en: http://www.cidh.oas.org/indigenas/Cap.2g.H@onsulta: 23 de diciembre de 2011].

8 «E| Comité Juridico Interamericano (CJI), con seee la ciudad de Rio de Janeiro, es uno de los Gogan
a través de los cuales la Organizacion de los Esdatimericanos (OEA) realiza sus fines. EI Comitédito
sirve de cuerpo consultivo de la OEA en asuntdslicms de caracter internacional y promueve el dest
progresivo y la codificacion del derecho internaw@ben la regién. Ademas tiene por finalidad eudst de

los problemas juridicos referentes a la integracilos paises en desarrollo del continente y Isilplidad

de uniformar sus legislaciones en cuanto parezaaveniente. El Departamento de Derecho Internacional
sirve de Secretaria Técnica a dicho Organo.” Disponible en:
http://www.oas.org/cji/comite_juridico_interamenmahtm[Consulta: 26 de diciembre de 2011].

8 «E| Instituto Indigenista Interamericano fue creadn 1940 mediante la Convencién Internacional de
Patzcuaro y tiene como objetivos fundamentalesbooéa en la coordinacion de las politicas indiggass de

los Estados miembros y promover trabajos de ingastbn y capacitacién de personas dedicadas al
desarrollo de las comunidades indigenas.” Disponible en:
http://www.0as.org/es/acerca/organismos_especiizasgjConsulta: 26 de diciembre de 2011].
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importancia de valorar la especial relacion quealtas grupos indigenas con el medio que
los rodea y de reconocer el papel que juegan eunighdo del medio ambiente, al ser uno
de los sectores poblacionales més interesadosieso eéhcional de los recursos naturales y

en el mantenimiento del equilibrio ecologico.

Igualmente también se hizo énfasis en la necesidadcluir en el Proyecto de Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indfgetisposiciones que tipifiquen y
permitan hacer efectivo el derecho al medio ambisano de estas comunidades, y que
hagan posible considerar y castigar los dafios @yarnv en contra de la integridad

ambiental, como un atentado a los derechos huntinestos puebld8

Después de varios ajustes, el texto base del Rmyae aprobado por la Comisiéon
Interamericana el 26 de febrero de 1997, aunque eagecha no ha sido adoptado, pues
actualmente se encuentra en la etapa de nego@acién todo caso se considera relevante
anotar, que varios de los principios y preceptaosnativos que se incluyeron en dicho
Proyecto, se refieren a derechos ambientalesitotétes de las comunidades indigenas, y
gue, adicionalmente, la Comisién Interamericéo@nsidera que los principios basicos
reflejados en muchas de las disposiciones de ldabsxion, incluidos los aspectos del
Articulo  XVIIIPY, reflejan principios juridicos internacionales gemles que han
evolucionado en el sistema interamericano y soicalples dentro y fuera del mismo, y en
esta medida son debidamente considerados en lapiatacion y aplicacion de las

disposiciones de la Declaracién Americana en etexto de los pueblos indigena¥.”

| as posiciones de los diferentes paises conssltapecto del Proyecto de Declaracién Americaheeso
los Derechos de los Pueblos Indigenas pueden tarssienhttp://www.cidh.oas.org/indigenas/Cap.2d.htm
[Consulta: 26 de diciembre de 2011].

1 El articulo XVIII del Proyecto de Declaracién Arieema sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, se
refiere a las formas tradicionales de propiedadpgsrivencia cultural, especificamente al derechiereas y
territorios.

92 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, igaXlo. 75/02, Caso 11.140, (fondo) Mary y Carrie
Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, p29.
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1.2.3 Obligaciones de los Estados

De acuerdo con las obligaciones adquiridas endsofeilo dispuesto en la Carta de la OEA
y en la Declaracion de los Derechos y Deberes deibile, los Estados miembros de dicha

organizacion tienen el deber de promover y protegederechos humanos.

De igual manera, la Convencién Americana sobre édd&®Humanos, expresamente obliga
a los Estados que la ratifiquen, a respetar y agegain ningun tipo de discriminacion, el
goce efectivo de los derechos inherentes al seahojrdentro de su jurisdiccion. Asi lo

determina el articulo 1 de la Convencién, que éstab

“Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se corefgona respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar durdiy pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discrimidacalguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o delquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualgoiea condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persohadesser humano.”

Consecuentemente, la Convencion Americana tambéiéngdone a los Estados ratificantes,
el deber de adoptar las disposiciones de Deredbontnque sean necesarias, para ajustar
su ordenamiento juridico a lo exigido en dicha Gmoion, con el fin de garantizar el pleno
ejercicio de los derechos y libertades consagradasla. Asi lo estipula su articulo 2, que

reza:

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Dare Interno

Si en el ejercicio de los derechos vy libertadesaimerados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas ootl® caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus proceditog constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidadddiges o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechdseytides.
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Dada la trascendencia que tienen estas dos dispuss¢ por estar estrechamente ligadas
con las demas contenidas en la Convencion Ameridan€orte Interamericana se ha
referido en varios de sus pronunciamientos respedtoalcance de las mismas,

estableciendo:

“El articulo 1.1 es fundamental para determinar @na violacion de los derechos
humanos reconocidos por la Convencion puede sdébuidia a un Estado Parte. En
efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estdéades los deberes fundamentales de
respeto y de garantia, de tal modo que todo metmsca los derechos humanos
reconocidos en la Convencion que pueda ser atridgusgun las reglas del Derecho
internacional, a la accion u omisiéon de cualquiert@idad publica, constituye un hecho
imputable al Estado que compromete su responsalil@h los términos previstos por la
misma Convencion.

La primera obligacion asumida por los Estados Psrten los términos del citado

articulo, es la de "respetar los derechos y libdes!' reconocidos en la Convencion. El
ejercicio de la funcion publica tiene unos limitgse derivan de que los derechos
humanos son atributos inherentes a la dignidad mang en consecuencia, superiores
al poder del Estado. (...)

La segunda obligacion de los Estados Partes eseld'garantizar” el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Condena toda persona sujeta a su
jurisdiccidn. Esta obligacién implica el deber s Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas lasuetiiras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de man&al que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los eglnos humanos. Como consecuencia de
esta obligacién los Estados deben prevenir, ingasty sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencién y procuagiemas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado y, en su casegpanacion de los dafios producidos por
la violacién de los derechos humands.

*kk

“El deber general del articulo 2 de la Convencioméyicana implica la adopcion de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la sigmede las normas y préacticas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion a lasagtias previstas en la Convencion.
Por la otra, la expedicion de normas y el desamotle practicas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantids.”

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casisyetz Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 29 de
julio de 1988 (fondo), parrs. 164 — 167.
% Corte Interamericana de Derechos Humanos, CaspaBRieardo y otros Vs. Panama, Sentencia de 2 de
febrero de 2001 (fondo, reparaciones y costas), p&®; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru, Sentelecik8
de agosto de 2000 (fondo), parr. 178; Caso Durabgarte Vs. Perl, Sentencia de 16 de agosto de 2000
(fondo), péarr. 137; Caso Castillo Petruzzi y otks. Perd, Sentencia de 30 de mayo de 1999 (fondo,
reparaciones y costas), parr. 207.
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Especificamente, en lo que tiene que ver con losces ambientales y territoriales de
los pueblos indigenas y tribales, la Corte Interesapa de Derechos Humanos ha
interpretado las mencionadas disposiciones, estabdb que los Estados se
encuentran obligados a proteger y a asegurar, rdictones de igualdad, respecto el
resto de la poblacion, el goce y ejercicio efectiedos derechos de estas comunidades,
implementando las acciones y medidas que seanamesepara ello. En todo caso, al
adoptar dichas medidas, siempre se deberan tenaresmta las particularidades y los

rasgos culturales y sociales que caracterizaroa gsipos®

En el capitulo segundo se veran en detalle lasdasdispecificas que, de acuerdo con lo
decantado por la Corte Interamericana, deben adépgaEstados en relacion con los

derechos ambientales y territoriales de las conauigisl indigenas vy tribales.

1.2.4 Organos, procedimientos y mecanismos de proteccion

En aras de proteger y de lograr la plena efectivida los derechos humanos en el
hemisferio, la Convencion Americana le otorgo comapeias a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y a la Corte Interamericaraedechos Humanos, definiendo las
atribuciones de estos dos Organos, que principaémee orientan a velar por el

cumplimiento de las obligaciones adquiridas porEstados parte de dicha Convencién y
por la aplicaciéon de las disposiciones contenidasste instrumento juridico, en el orden
interno. Con el fin de que exista un mayor enterghto del tema central de la presente
investigacion, que se abordara en el capitulo skgua continuacion se estudiaran las
generalidades de cada uno de los 6rganos del @idtéaramericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, su compaosicion, su estructusa fusciones especificas, asi como los

mecanismos de proteccién y los procedimientos gbemisurtirse para acudir ante effds.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexip costas), parr. 59 y 60; Caso Comunidad Indige
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio @ 2@ondo, reparaciones y costas), parr. 51.

% Gran parte de la informacién que se presenta #inc@aion en relacién con la Comisién y con la €ort
Interamericana de Derechos Humanos fue tomada sledldosumentos publicados en sus paginas web,
disponibles enhttp://www.cidh.org/que.htihttp://www.cidh.org/Basicos/Introduccion.htyn
http://www.corteidh.or.cr/denuncias_consultas.¢@onsulta: 26 de diciembre de 2011].
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1.2.4.1 Comision Interamericana de Derechos Humanos

a. Naturaleza juridica y composicion

La Comision Interamericana de Derechos Humanosifeada en el afio de 1959, en el
marco de la Quinta Reunién de Consulta de Ministi®®felaciones Exteriores, llevada a
cabo en la ciudad de Santiago de Chile, con el gsitp de contar con un érgano

especializado, al interior del Sistema Interamecajue se encargara de promover y de

velar por el respeto de los derechos humanos areigienal.

Actualmente, la Comisién Interamericana de DeredHomanos se constituye como un
6rgano principal y auténomo de la OEAque se funda tanto en lo dispuesto en la Carta

gue rige a esta Organizacion, como en la Converfadaricana sobre Derechos Humanos.

Con sede en la ciudad de Washington, D.C., la Gomisteramericana esta compuesta
por siete miembros que representan a todos loggaitegrantes de la OEA, elegidos a
titulo personal por la Asamblea General de estaf@zgcion, de la lista de candidatos
propuesta por los gobiernos de los Estados paBe.conformidad con lo establecido en el
Estatuto y en el Reglamento que la rige, la Comisiéeramericana de Derechos Humanos
debe reunirse por lo menos en dos periodos ordmae sesiones al aflo y puede celebrar

el nimero de sesiones extraordinarias que esticesago’
b. Competencias, funciones y procedimientos

En cuanto a sus atribuciones, como primera mecdktde dnotarse que, de acuerdo con lo
establecido en la Carta de la OEA, la funcién ppiaicde la Comision Interamericana de

Con la reforma del articulo 51 de la Carta de l&AQ@br medio del Protocolo de Buenos Aires, adaptad
en 1967, la Comisién Interamericana de Derechosatiesise convirtié en un érgano principal de la OEA.
% Carta de la OEA, arts. 34 — 36.
% Estatuto de la Comision Interamericana de Derethasanos, art. 16.3 y Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, art. 14.1.
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Derechos Humanos es la gromover la observancia y la defensa de los deosch
humanos y de servir como érgano consultivo de lga@izacion en esta materia® Lo
mismo se reafirma en el articulo 41 de la Convenditnericana, y se establecen como sus

funciones especificas las siguientes:

“a. estimular la conciencia de los derechos humago$os pueblos de América;

b. formular recomendaciones, cuando lo estime quewe, a los gobiernos de los
Estados miembros para que adopten medidas progiesen favor de los derechos
humanos dentro del marco de sus leyes internas pragceptos constitucionales, al igual
que disposiciones apropiadas para fomentar el debédpeto a esos derechos;

c. preparar los estudios e informes que considerezenientes para el desempefio de sus
funciones;

d. solicitar de los gobiernos de los Estados mieralgue le proporcionen informes sobre
las medidas que adopten en materia de derechosrusna

e. atender las consultas que, por medio de la SmataeGeneral de la Organizacién de

los Estados Americanos, le formulen los Estadosnimies en cuestiones relacionadas
con los derechos humanos y, dentro de sus posibégl les prestara el asesoramiento
gue éstos le soliciten;

f. actuar respecto de las peticiones y otras cooagibnes en ejercicio de su autoridad
de conformidad con lo dispuesto en los articuloaBll de esta Convencion, y

g. rendir un informe anual a la Asamblea GenerallaeéOrganizacién de los Estados
Americanos.”

De igual forma, al establecer la obligacion quadie los Estados parte de remitir a la
Comision, copia de los informes y estudios que & respectivos campos anualmente
someten ante las Comisiones Ejecutivas del Comsggmamericano Econdémico y Social y
del Consejo Interamericano para la Educacion, éan€a y la Cultura, el articulo 42 de la
Convencion Americana implicitamente le afiade atr&ibn a la Comision Interamericana.
En efecto, el objetivo de esta obligacion estaskue la Comisidon Interamericana vele por

la promocién de los derechos que se desprendeasdeormas econdmicas, sociales y

1%arta de la OEA, art. 106.
51

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



sobre educacion, ciencia y cultura, consagradda €arta de la OEA, lo cual vendria a

configurarse como otra de sus atribuciotfés.

En suma, es posible clasificar las distintas at#ides que debe realizar la Comision
Interamericana en tres categorias generales, a:sapeConocimiento y tramite de
peticiones individuales y comunicaciones sobreagioines de derechos consagrados en la
Convencion o en la Declaracion Americana; 2) Seguito de la situacion de los derechos
humanos en un Estado miembro determinado, y preparde los informes respectivos; y
3) Promocién de los derechos humanos prestandoréses los Estados o mediante el
desarrollo de legislacion como la preparacion dggxtos de tratados orientados a amparar

y garantizar los derechos human®s.

Tanto en la practica, como en el tema que se estrdieste trabajo, la competencia mas
importante de la Comision Interamericana es laegdéir y tramitar las peticiones y otras
comunicaciones que contengan denuncias o quejas $lviolacion de alguno de los
derechos amparados en la Convencién Americanaofres instrumentos aplicables, por

algun Estado parte.

Al respecto, en primer lugar debe sefalarse qaes ssticitudes pueden ser presentadas por
“cualquier persona o grupo de personas, 0 entidad gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de lanrgeidn” en su propio nombre o en

el de terceras person&a.lgualmente, segin el articulo 24 del Reglamentta dzomision
Interamericana, ésta también podra presentar diple#isiones,motu propio, cuando
considere que cumplen con los requisitos pardartaNo sucede o mismo en cuanto a la
legitimacion por pasiva, dado que ante el Sistemt@ardmericano de Proteccidon de los
Derechos Humanos solo puede demandarse a los Esfaeldnagan parte de la OEA, y por
tanto solo es posible elevar estas peticiones inacde ellos y no de personas particulares,

ya sean naturales o juridicas.

101 FAUNDEZ LEDESMA, (2004), p. 150.
192 EFAUNDEZ LEDESMA, (2008) p. 156 y TARA, (2003) p.26
193 Convencién Americana sobre Derechos Humanos44uy. Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, art. 23.
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De igual manera, los Estados también tienen ldttatde interponer quejas (denominadas
“comunicaciones”), para denunciar la vulneraciorddeechos humanos por parte de otros
Estados. Lo anterior, siempre y cuando tanto eddéstjue presenta la queja, como aquél
contra quien se interpone, hayan reconocido previéenla jurisdiccion de la Comision
para recibir y examinar esta clase de comunicasjateeconformidad con lo establecido en
el articulo 45 de la Convencién Americdfia.

Ahora bien, en relacion con el procedimiento qubedsurtirse para el tramite de estas
peticiones y comunicaciones, se debe seguir Iblesido en la Convencion Americana, y
en los Estatutos y Reglamentos tanto de la Comisitaramericana, como de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Como primera medida debe sefalarse que, de acummdolo estipulado en estos
instrumentos juridicos, para que la Comision pusexdgptar las peticiones y comunicaciones
gue son sometidas a su consideracion, es precigtplicucon los requisitos de
admisibilidad descritos en el articulo 46 de la\@meion Americand”, como por ejemplo

el haber agotado previamente los recursos dispmén el orden interno. Adicionalmente
es necesario tener en cuenta que determinadadpepciede ser inadmitida, cuando se
configure alguna de las causales establecidasati@llo 47 de la citada Convencion, y en
los articulos 33 y 34 del Reglamento de la Comisiéeramericana, como el caso en que la

peticion sea claramente infundada o improcedente. 98 parte, el articulo 28 del

104 ASOCIACION INTERAMERICANA PARA LA DEFENSA DEL AMBENTE - AIDA, (2008), p. 23.

195 a Convencién Americana sobre Derechos Humanasy emticulo 46, dispone lo siguientarticulo 46:

1. Para que una peticibn o comunicacion presentemi@orme a los articulos 44 6 45 sea admitida or |
Comisién, se requerira: a) que se hayan interpugsagotado los recursos de jurisdiccion internanfoome

a) los principios del Derecho Internacional genenainte reconocidos; b) que sea presentada dentro del
plazo de seis meses, a partir de la fecha en gpesslinto lesionado en sus derechos haya siddaaatd de

la decision definitiva; ¢) que la materia de la ip#n o0 comunicacibn no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y d) queetrcaso del articulo 44 la peticién contenga efnfoe, la
nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firmde la persona o personas o del representante ldgdh
entidad que somete la peticion. 2. Las disposigate los incisos 1.a. y 1.b. del presente articudose
aplicaran cuando: a) no exista en la legislacioneima del Estado de que se trata el debido prodegal
para la proteccién del derecho o derechos que sgalhan sido violados; b) no se haya permitido al
presunto lesionado en sus derechos el acceso r@éossos de la jurisdiccion interna, o haya sidgédido

de agotarlos, y c) haya retardo injustificado erdicision sobre los mencionados recursos.”
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mencionado reglamento, también contempla los ri#gsisgenerales para que estas

peticiones puedan ser consideradas.

Una vez admitida la peticibn o comunicacion, la @idm Interamericana procedera a

iniciar el procedimiento sobre el fondo de la missw@icitdndole al Estado presuntamente
responsable de la violacion alegada, la informac@mespondiente que estime necesaria,
la cual debera ser remitida en un plazo razonalgdigara la Comision dependiendo de las

circunstancias de cada cd&d.

Luego de recibir la informacion solicitada, o deneimiento del plazo otorgado para
suministrarla, la Comision Interamericana decidirde debe archivar el caso o si, por el
contrario, debe continuar examinando e investigdndomotivos que dieron lugar a la
peticion, para lo cual podra pedirle a los Estameslucrados que alleguen cualquier

informacién pertinente o que rindan declaraciérsgade forma verbal o escrita.

Adicionalmente, cuando se trate de casos gravegentes, la Comision Interamericana
tiene la posibilidad de solicitar, por su propigigtiva 0 a peticion de parte, la adopcion de
medidas cautelares por parte de un Estado, emnlamgtar dafios irreparables al objeto del
proceso o a las personas relacionadas con un@pegbdendiente, 0 que se encuentren bajo
su jurisdiccion:®® Con idéntico fin, cuando se presenten asuntosude sgravedad y
urgencia que aun no hayan sido puestos en conadtonie la Corte Interamericana, la
Comision podra solicitarle a este 6rgano, que ttamemedidas provisionales que estime

pertinentes'®

En todo caso, cuando se ha admitido una peticgd@omision Interamericana puede, en
cualquier momento del examen de la misma, ponedsgpasicion de las partes con el fin

de que resuelvan el asunto de mutuo acuerdo, astrdel procedimiento de solucién

198 Convencién Americana sobre Derechos Humanosi&it.a).

197 Convencion Americana sobre Derechos Humambs48.1 b), d) e).

198 Convencién Americana sobre Derechos Humaars25 y Reglamento de la Comisién Interamericima
Derechos Humanos, art. 25.1.

199 Estatuto de la Comisién Interamericana de Derethwsanos, art. 19 c).
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amistosa que se establece en los articulos 4&l& f Convencidon Americana y 40 del
Reglamento de la Comision. En el caso de que dixhoedimiento no tenga éxito, se

proseguira con el tramite de la peticion o comwiaa

Después de haber terminado la etapa de investiggcaiscusion sobre los motivos que
dieron origen a determinado caso, la Comision ambericana debera deliberar sobre el
fondo del asunto, para lo cual elaborara un infocorgidencial, analizando los hechos y
manifestando sus conclusiones en cuanto a si@xistio violacion de derechos humanos.
Si en un caso particular se establece que no halgdmtipo de vulneracion, dicho informe
se trasladara a las partes y se publicara e idotuirel Informe Anual de la Comisién a la
Asamblea General de la OEA. Por el contrario, sieseuentra que hubo una o mas
violaciones, la Comision preparard y transmitira Estado en cuestion, un informe
preliminar, en el cual incluira las proposicioneggomendaciones que estime adecuadas, y
fijara un plazo para que el gobierno de dicho Esthdnde informacién sobre la
implementacion de las medidas necesarias para tumgh estas indicaciones. La
adopcion de este informe y su transmisién al Estadalucrado, también se le notificaran
al peticionario, dandole la oportunidad de presesiigposicion respecto del sometimiento
del caso ante la Corte Interamericana de DerechosaHos, en el evento en que el Estado
demandado hubiere reconocido previamente la comgatde ésta, de conformidad con el
articulo 62 de la Convencién Americah.

Ahora bien, de acuerdo con lo estipulado por éw@d 45 del Reglamento de la Comision
Interamericana, si la Comision considera que eddésttemandado, no ha cumplido con las
recomendaciones efectuadas mediante el informesdpsaimeter el caso ante la Corte

Interamericana, siempre que el referido Estado hagptado su jurisdiccion.

Finalmente, si dentro del plazo de tres mesesadora partir de la remision del informe
preliminar al Estado demandado, el asunto no seebtaelto o no ha sido puesto en

conocimiento de la Corte Interamericana, cuandesponda, la Comision estara facultada

19 convencién Americana sobre Derechos Humamas50 y Reglamento de la Comisién Interamericina
Derechos Humanos, arts. 43y 44.

55

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



para emitir un informe definitivo con sus opinioryesonclusiones acerca del caso puesto a
su consideracion, el cual podra publicar bien gealeinforme Anual a la Asamblea

General de la OEA, o en cualquier otro medio quesicere adecuado’

Asi mismo, otra de las funciones de la Comisiore tiene particular relevancia para el
presente trabajo, es el seguimiento que se efadflaituacion de los derechos humanos en
los Estados miembros de la OEA. Gracias a estauatén, la Comision Interamericana ha
podido profundizar en el andlisis del derecho aflim@mbiente sano, abordando casos y
estudiando situaciones particulares, que generadmeenen que ver con poblaciones
indigenas y tribales. En efecto, se han elaboraalmsas investigaciones y se han
publicado informes especiales de pais, y sobres@&secificos, que han revelado la crisis
humanitaria y las dificiles circunstancias ambilasty territoriales por las que atraviesan

las comunidades indigenas y tribales que habita eontinente americartd?

Adicionalmente, como lo afirma RODRIGUEZ-PINERO ROY‘aunque no constituyan
formalmente una fuente de jurisprudencia, las jptetaciones que realiza la Comision del
contenido de los derechos indigenas en estos iefoson también relevantes en la medida
en que se trata de pronunciamientos realizadod emeco de los procedimientos oficiales
de la Comision, y dotados por tanto de autoridastak interpretaciones toman en cuenta
el contexto de la legislacidon interna de los Estagarte del sistema, asi como otros
instrumentos internacionales ratificados por estw@) importantes en la medida en que
contribuyen a dotar de contenido, de forma “evalatia las normas de la Convencion y

de otros instrumentos interamericanos®

De otra parte, a través de esta competencia, tanit@ésido posible que la Comision
formule e incluya en el Informe Anual a la Asamb@&eaneral o en un Informe Especial, las

observaciones y recomendaciones que considere iagagpsobre la situacion de los

111 Convencién Americana sobre Derechos Humamas51 y Reglamento de la Comisién Interamericina
Derechos Humanos, art. 47.

112 0s informes especiales y de pais elaborados p&@ohaisién Interamericana de Derechos Humanos,
pueden consultarse en la pagina wip://www.cidh.org/pais.esp.htm

113 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, (2006), p. 178.
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derechos econdmicos, sociales y culturales, cones lel medio ambiente sano, en virtud

de lo dispuesto en el articulo 19.7 del “Protoct@dsan Salvador”.

Por ultimo debe anotarse que, con excepcion denleidn que se refiere a las actuaciones
gue debe ejercer en relacion con las peticiondsag comunicaciones que se presenten en
virtud de lo estipulado en los articulos 44 a 5lad€onvencion Americana, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ejerce sus temngpees frente a todos los Estados

que integran la OEA, sin importar si hacen pame de la citada Convencidf.
1.2.4.2 Corte Interamericana de Derechos Humanos
a. Naturaleza juridica y composicion

La idea de crear una Corte Interamericana surgidante la Novena Conferencia
Internacional Americana celebrada en 1948, en & se adopt6 la Resolucion No. 31
denominada “Corte Interamericana para ProtegeDévschos del Hombre”. En vista de la
necesidad de contar con un 6érgano juridico dotaeldad potestades y herramientas
suficientes para amparar y garantizar la efectvide los derechos humanos reconocidos,
se encomendo al Comité Juridico Interamericanoglddoracion del Estatuto para la

creacion de dicho tribunal.

Sin embargo, no fue sino hasta 1969, que la Conve#americana vino a crear la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, otorgandolpei@mcia, a través de su articulo 33,
para conocer de asuntos relacionados con el cumplionde los compromisos adquiridos

por los Estados parte de la citada Convencion.

De acuerdo con su Estatuto, la Corte Interamerjagure comenzé a ejercer sus funciones
en 1979 y tiene su sede en San Jose, Costa Ricmaémstitucion judicial autbnoma

cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion e Convencion Americana sobre

14 EFAUNDEZ LEDESMA, (2004) p. 151.
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Derechos Humanos:*> Est4d compuesta por siete jueces independientesdejpen ser

nacionales de alguno de los Estados miembros @&#g y que son elegidos por votacion
secreta y mayoria absoluta para un periodo deag®is, en el marco de la Asamblea
General'® La Corte se reline en sesiones ordinarias, erelisdos que estime necesarios
para lograr el pleno cumplimiento de sus funcionéambién en sesiones extraordinarias,
cuando estas sean convocadas a por la Presitféngissea por su propia iniciativa o por

solicitud de la mayoria de los juecéS.
b. Competencias, funciones y procedimientos

En cuanto a las atribuciones de la Corte Interaraea, como primera medida es preciso
anotar que este organo ejerce una doble funciée:dencaracter jurisdiccional y otra de

tipo consultivo™®

La competencia jurisdiccional tiene que ver comdsolucion de los casos puestos a su
consideracion, con el fin de que establezca measliasdntencia, si hubo o0 no
responsabilidad internacional de un Estado paneretacion con un dafio concreto
ocasionado a determinadas personas, por el inaumneplio de obligaciones y por
violaciones de los derechos vy libertades contenghola Convencion Americana. En este
punto vale la pena precisar que la decisién de &sma caso ante la Corte Interamericana
solo puede ser tomada por los Estados parte yagooiinision Interamericana, siempre que
previamente se hayan agotado los procedimientosa psamitar peticiones o
comunicaciones, consagrados en los articulos 4® aebla Convencion Americana,

mencionados en el apartado antetf8iEsto quiere decir, que la Corte Interamericana no

115 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechwsaros, art. 1
¢ Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Gts. 56 y Estatuto de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, arts. 4-11.
7 De acuerdo con el articulo 12 del Estatuto deddeCnteramericana de Derechos Humanos, la Chge e
dentro de los jueces que la componen, a su Présigevicepresidente por un periodo de dos afios,l@on
posibilidad de ser reelectos.
18 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechomardos, art. 22 y Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, arts. 11 — 12.
119 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechasdos art. 2.
120 convencién Americana sobre Derechos Humanosart.
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cuenta con la competencia para recibir y atendess ggeticiones y comunicaciones, sino
gue estas deben ser presentadas ante la Comisién,sg encargara de determinar si, una
vez surtido el tramite correspondiente, es prodedssmeter o no, determinado asunto ante
la Corte.

Igualmente debe sefalarse, que la Corte Interaameriiendra competencia para conocer de
estos casos siempre y cuando los Estados invohg e la controversia sean parte de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ynhagaptado dicha competencia,
mediante una declaracion independiente, segun senalica en el articulo 62 de la citada

Convencion?!

En el Reglamento de la Corte Interamericana, selesti@a detallado el proceso para
resolver un asunto que se encuentre sometido eclaiéh de este 6rgano, procedimiento
que se compone de una parte es¢fitade otra ordf®. Durante la primera fase, se deben
aportar los documentos de sometimiento del cassoliigtudes, argumentos y pruebas, de
contestacién (en el cual se deberan incluir laggoiones preliminares) y de otros actos del
procedimiento escrito que la Presidencia, a soticdle la Comisién o de alguna de las
partes, considere pertinentes. En la fase orassechara en audiencia a la Comision, a las
presuntas victimas, a los testigos y peritos ywatmas declarantes que hayan determinado
las partes, los cuales también podran ser intedlasgpor la Corte. Por ultimo, las partes o
sus representantes podran presentar los alega#bssti de forma escrita y dentro del plazo
establecido por la Presidencia. Dentro de este snténmino, la Comision Interamericana

podra presentar sus observaciones finales, s astima pertinent&*

En el curso de este proceso puede darse tantgistiodéento por parte de quien presento el

caso, como el reconocimiento que es cuando el di#sdanacepta o se allana a todas o a

12| os Estados que hasta el momento han reconocidoni@etencia de la Corte son: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, EcoadEl Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perl, RepuUblica Deemaj Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay vy
Venezuela.

122 Reglamento de la Corte Interamericana de Derddhasanos. arts. 34 — 44.

123 Reglamento de la Corte Interamericana de DerechosaHosarts. 45 — 55.

124 Reglamento de la Corte Interamericana de Derddhosanosart. 56.
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parte de las pretensiones incluidas en el esceiteothetimiento del caso a la Corte, 0 en
aquel de las presuntas victimas o de sus represefntéEn ambas situaciones, tanto el
desistimiento como el reconocimiento se deberéificata la Corte, para que esta resuelva
sobre la procedencia y efectos juridicos de esgasal, después de haber escuchado la
opinién de todos los intervinientes en el procésdel mismo modo puede que, en el
transcurso del pleito, se produzca entre las partassolucion amistosa, un avenimiento o
cualquier otro hecho idéneo que conduzca a la Eoludel litigio. Sobre estos hechos,
también se pronunciara oportunamente la Corte, gatarminar su procedencia y sus
efectos juridico$?® De todas formas, en cualquiera de estos supudat@orte puede
decidir que se continle con el proceso y con einexadel caso, teniendo en cuenta la
responsabilidad que tiene en relacion con la pedaiecde los derechos humanos en el

continentet?’

Ahora bien, en el evento en que la Corte logrera@ter que se produjo una violacién a un
derecho o libertad amparados por la Convencion Aenea, tispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertadcatrados™®®, También, si fuera
procedente, podra exigir que las consecuenciassdadchos o medidas que causaron tal

vulneracion, sean reparadas y justamente indenaszath parte perjudicadd.

Generalmente la Corte decide sobre las excepcpreémiinares, el fondo, las reparaciones
y las costas del caso en una sola sentencia, awmuoertas ocasiones suele dictar una
sentencia aparte para el caso de las reparaciofes gostas, tal como lo permiten los

articulos 42.6 y 66.1 del Reglamento que rige @ @sjano.

De otro lado, cuando se trate de asuntos extrenmedangraves y urgentes, en los que se
requiera prevenir dafos irreparables a las perstam&orte Interamericana podra adoptar,

de oficio o a peticion de parte, las medidas promales que estime adecuadas, siempre

125 Reglamento de la Corte Interamericana de Deredhasanos arts. 61 — 62.
126 peglamento de la Corte Interamericana de Derechosaros art. 63.
127 Reglamento de la Corte Interamericana de Derddhasanos art. 64.
128 Convencion Americana sobre Derechos Humaiaos 63.1.
129 Convencion Americana sobre Derechos Humano$au.
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gue el caso ya haya sido sometido a su conocimi8nt asunto aun no ha sido puesto a
su consideracion, la Corte podra tomar estas mgdsiléa Comision Interamericana asi se

lo solicita.*®°

En todo caso debe tenerse en cuenta que los &fidglos por la Corte Interamericana,
seran definitivos e inapelables y que, los Estaglos hacen parte de la Convencion
Americana, se encuentran obligados a acatar y aloulia decision que adopte la Corte,
cuando ostenten la condicion de parte en determiaadnto. Sin embargo, en caso de que
exista desacuerdo en cuanto al alcance o al sesidid sentencia, cualquiera de las partes
podra solicitarle a la Corte que la interprete taede los noventa dias siguientes a la fecha
en la que el fallo haya sido notificado, sin quehdi solicitud suspenda la ejecucién del

mismo3!

Respecto al cumplimiento de los fallos, la Cortéermmericana tiene la facultad de
supervisar que sus decisiones se acaten, a travéda tkvision de los informes que
periodicamente rinden los Estados, de las anotasion objeciones respectivas que
presentan las victimas o sus representantes ysdeblkervaciones que debe efectuar la
Comision tanto a estos informes estatales comdaa asotaciones y objeciones. Ademas,
la Corte podra recurrir a otras fuentes de inforGracque permitan evidenciar el
cumplimiento de determinado fallo, como peritajetaccelebracion de audiencias para
escuchar a las partes y la opinién de la Comistuando la Corte considere que cuenta
con la informacién pertinente, estableceréa el estél cumplimiento de la sentencia y

expedira las resoluciones correspondiettes.

En relacion con la funcién consultiva, debe meraisa que, de acuerdo con el articulo 64
de la Convencion Americana, la Corte esta facultgaa interpretar las disposiciones

contenidas en dicha Convencion asi como en otatadins que se refieran a la proteccion

130 Convencién Americana sobre Derechos Humaads 63.2 y Reglamento de la Corte Interamericana d
Derechos Humanos, art. 26.
131 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Gits.68 y Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, art. 68.
132 Reglamento de la Corte Interamericana de Derddhasanos, art. 69.

61

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



de los derechos humanos en los Estados americauragjo un Estado miembro asi se lo
solicite. En el mismo sentido, a peticibn de unaBst miembro de la OEA, la Corte
también podra expresar sus opiniones sobre la dditigiad de cualquiera de las leyes

estatales internas con los citados instrumentesnationales.

En cuanto a casos relacionados con violacionesgdddrechos de los pueblos indigenas y
tribales debe sefalarse que a partir del Caso @ohaunidad Mayagma (Sumo) Awas
Tingni Vs. Nicaragua, que se estudiara mas adelémt€orte Interamericana tenido la
oportunidad de conocer y de fallar varios asunstativos a estos derechos a través del
procedimiento contencioso, mientras que, hastaoeheénto no se han solicitado opiniones

consultivas respecto a estos terias.

Como puede observarse, tanto la Comision como léeQoteramericana de Derechos
Humanos se han instituido como respuesta a la idecesle contar con entidades
competentes que puedan lograr la efectividad dddoschos humanos en el hemisferio, a
través de distintos mecanismos e instrumentos.véal una de las herramientas mas
exitosas con las que cuenta el Sistema Interamericee Derechos Humanos, es la
jurisprudencia emitida por la Corte pues, al secwiante, tiene un valor importante para la

promocion y proteccion de estos derechos.

Precisamente, en el siguiente capitulo nos centageen el estudio de los fallos que la
Corte Interamericana ha proferido en relacion @snderechos ambientales y territoriales
de los pueblos indigenas, en aras de examinaheaugitlo el tratamiento que se le ha dado
a estas cuestiones, qué criterios se han empleaddgadopcion de las decisiones en la
materia y si realmente han sido Gtiles para lagmvesion del medio ambiente y para la

garantia de los derechos de estas comunidades.

133 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, (2008), p. 158.
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CAPITULO 2: PUEBLOS INDIGENAS Y DERECHOS TERRITORIALES Y
AMBIENTALES EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE |INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

En los dltimos afos, la Corte Interamericana dee€ers humanos, ha tenido que conocer
diferentes asuntos relacionados con los derechbgeatales y territoriales de los pueblos
indigenas vy tribales, en vista de que sus deregbdsan sido reconocidos 0 no se han
hecho efectivos en el ambito interno. A través wigussprudencia, la Corte ha tenido la
oportunidad de realizar interpretaciones y de dekar argumentaciones sobre el
contenido de estos derechos a la luz de la Cormvendmericana sobre Derechos
Humanos, y de otros instrumentos y pronunciamiegt@sse han proferido en la materia,

en el ambito del Derecho Internacional.

Teniendo en cuenta la importancia y trascendenge rqvisten los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debido al tear&inculante que tienen sus
decisiones para los Estados que han ratificado davéhcion Americana y que
expresamente han reconocido la competencia judieiaéste 6rgano, a lo largo de este
capitulo se estudiaran las sentencias mediantaiédss la Corte resolvié cada uno de estos
casos, con el fin de extraer y analizar los priaeip temas que ha abordado y los
razonamientos que ha efectuado asi como las ciamvbssa las cuales ha llegado en

relacion con los derechos ambientales y territesiale los pueblos indigenas vy tribales.
2.1Casos y sentencias mas relevantes

Después de revisar los fallos que ha expedido leeClmteramericana de Derechos
Humanos desde su creacidn, se han encontradcaseis gue de manera concreta y amplia

se refieren a asuntos que involucran a pueblogends y tribales y a los derechos de estas
comunidades en relacion con el ambiente y conisrag ancestrales y tradicionales.
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A continuacion se presentaran cada uno de estos,a@gponiendo los principales hechos
gue originaron la demanda ante el Sistema Inteiaam de Derechos Humanos, y la

decision de fondo adoptada por la Corte en cadalareslos.

2.1.1 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni V&licaragua

El caso que enfrenté a la Comunidad Mayagna (Sulegs Tingni con el Estado de
Nicaragua, es sin duda el caso mas embleméatigorgsentativo en el tema de los derechos
ambientales y territoriales de las comunidadegertis y tribales, pues fue el primero en

el que la Corte Interamericana expuso ampliamergeansideraciones frente a este tema.

La Comision Interamericana presento este asuntlardecision de la Corte, alegando la
violacién por parte de Nicaragua, de los articdlgebligacion de respetar los derechos), 2
(deber de adoptar disposiciones de Derecho IntePdojderecho a la propiedad privada) y
25 (derecho a la proteccion judicial) de la Coni@mcAmericana sobre Derechos
Humanos.

Los hechos en que se fundamenta la demanda tiererey con las supuestas omisiones
por parte de Nicaragua, al no haber efectuadofeadmcion de las tierras comunales en
gue tradicionalmente ha habitado la Comunidad AWwagni, y al no adoptar las medidas
necesarias para garantizar la efectividad de lectes de esta comunidad sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales. Adicionalmentecssa a Nicaragua de violar los
articulos anteriormente citados, por haber otorgada concesion para la explotacidén
maderera dentro del territorio perteneciente aefarida Comunidad Indigena, sin haber
solicitado su consentimiento, y por no haber asetpuun recurso efectivo para atender las

reclamaciones de dicha Comunidad en relacion cenarechos de propiedad territorial.

Por su parte, el Estado de Nicaragua alegd en femsde que, la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni no ha aportado las pruebasisuties que demuestren que ha ejercido
una posesion de caracter ancestral sobre lasstigua reclama y que, en todo caso,
tampoco ha presentado formalmente una solicitudtitdéacion ante las autoridades
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correspondientes, a pesar de que en el ordenamienidico interno existe un
procedimiento especifico para ello. De otro ladoyedacion con la concesion otorgada a
una empresa extranjera para la explotacion foremtglilyd que la Comunidad Indigena en
cuestion no sufrid ningun perjuicio derivado deedstcho, en vista de que dicha concesion
nunca se desarrolld, por haber sido declarada stitecional.

De acuerdo con estas circunstancias y con las @gsuaportadas al proceso, la Corte
Interamericana se dispuso a analizar cada unosdarticulos de la Convencion Americana
gue supuestamente fueron desconocidos por Nicaragua

En primer lugar, se refirié al articulo 25 (derechta proteccion judicial), en relacién con
las obligaciones estatales contenidas en los E$idul y 2 de la Convencion Americana,
logrando establecer, por una parte, que el Estad\idaragua no disponia de un
procedimiento efectivo que sirviera para delimitimarcar y titular las tierras comunales
indigenas, a pesar de que si existia una normaedeclib Interno que expresamente
reconoce y ampara la propiedad comunal indigeneserpais. De otra parte, también se
demostro que los recursos de amparo tramitados pemunidad indigena en cuestion, no
fueron atendidos dentro de un plazo razonablelpaual no puede afirmarse que este
recurso sea efectivo, tal como lo exige la Conv@nchmericana. En vista de estas
constataciones, la Corte concluyo que el Estaddickragua violo el citado articulo 25 de

la Convencion Americans?

Acto seguido, la Corte entro a estudiar los heginobados a la luz del articulo 21 (derecho
a la propiedad privada) de la Convencion Americamapntrando que tal disposicion fue
vulnerada por Nicaragua, al no haber delimitaddemarcado la propiedad comunal de la
Comunidad Mayagna Awas Tingni, y al haber otorgadncesiones a terceros para la
explotacion de bienes y recursos ubicados endassi de dicha comunidad. Estas acciones

y omisiones constituyen un hecho imputable al Estadonfigurandose asi su

134 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parrs. 134-139.
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responsabilidad internacional, en virtud de lo desto en el articulo 1.1 de la Convencién

Americana-®

Por ultimo, la Corte se pronuncié sobre la violacite otros derechos de la Convencion
Americana como son el derecho a la vida (articylopfoteccion de la honra y de la
dignidad (articulo 11), libertad de conciencia y mdigion (articulo 12), libertad de
asociacion (articulo 16), proteccion de la fam(figticulo 17), derecho de circulacion y de
residencia (articulo 22) y derechos politicos ¢atti 23) que, segun la Comision
Interamericana, fueron violados por Nicaragua aoigr y rechazar la reclamacion
territorial efectuada por la Comunidad Awas Tingnial otorgar una concesion para la
explotacion maderera en las tierras tradicionadela enencionada comunidad, sin consultar
su opinién. Sin embargo, en el caso particulaGdae desestimé la vulneracion de estos
articulos, teniendo en cuenta que la Comision rfaridamentd debidamente en su escrito

de alegato$*®

Con base en las conclusiones derivadas del anélistduado, la Corte Interamericana
decidid, entre otros aspectos, que el Estado dar&joa debe adoptar en su ordenamiento
juridico interno, las medidas de caracter legiatatiadministrativo y de cualquier otra
indole, que sean necesarias para la creacién deeganismo efectivo de delimitacion,
demarcacion vy titulacion de las tierras que sopipdad de las comunidades indigenas, las
cuales deben estar conformes a su derecho conmatad a sus valores, usos y
costumbres. Igualmente establecié que Nicaragua débtenerse de efectuar cualquier
acto que conlleve a que agentes estatales o tergeraonas que actlen con su permiso,
afecten la existencia, el valor, el uso o el gazéod bienes que se encuentran en el espacio

geogréfico donde habitan y desarrollan sus actidddos miembros de la Comunidad

135 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeplaraciones y costas), parrs. 153 y 155.
136 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeplaraciones y costas), parrs. 156 y 157.
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Mayagna (Sumo) Awas Tingni, hasta tanto no se caraptabalidad con la delimitacion,

demarcacion y titulacién de sus territortds.

En cuanto a las reparaciones, la Corte declarauparparte, que la sentencia dictada
constituye una forma de reparacion para los miesntbeola Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni y, de otra, obliga al Estado de Nicaeag invertir la suma de U$ 50.000 en
obras o servicios de interés colectivo a favor d#had comunidad, por concepto de
reparacion de dafio inmaterial, y al pago de lasaswurrespondientes a los gastos y costas
gue se generaron en los procesos internos y eroe¢go internacional ante el Sistema

Interamericano de Derechos Humahds.

2.1.2 Caso Comunidad Moiwana Vs. Surinam

Los hechos que le dan origen a este caso se deatéevém operacion militar efectuada por
integrantes de las fuerzas armadas de Surinampegu@acaron a la Comunidad Tribal
N"djuka Maroon de Moiwana, masacrando a variosudeniembros, y desencadenando la
huida de algunos otros que lograron escapar y iegBeggen los bosques vecinos. Tiempo
después, los sobrevivientes de este atentado fuedtiados a la Guyana Francesa o
desplazados internamente, atravesando por una giaeion de pobreza y soportando

condiciones de vida precarids.

Desde aquella masacre, la aldea de Moiwana ydasditradicionales aledafas quedaron
en estado de abandono, pues los sobrevivientesikd djo han regresado aduciendo el
temor de futuras agresiones y la falta de garapt&gales para su seguridad. Esto a su vez
les ha impedido recuperar y honrar de acuerdo @itess los restos de sus seres queridos

que fallecieron como consecuencia del atdgle.

137 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeplaraciones y costas), Puntos Resolutivos 3 y 4.
138 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), Puntos Resolutivos 5 — 7.
139 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad Moivi&maSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionesstasy, parrs. 86. 15y 86.18.
140 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad Moivi&maSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionesstasd, parrs. 86.19, 86.20 y 86.43.
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Con base en lo anterior, la Comision interpuso dhelmaante la Corte Interamericana
acusando al Estado de Surinam de haber violadartailos 25 (derecho a la proteccién
judicial), 8 (derecho a las garantias judiciale$)ly(obligacion de respetar los derechos) de
la Convencion Americana, en perjuicio de ciertassqreas que habitaban en la aldea
Moiwana. En su informe la Comision alegé que ektibpe la demanda tenia que ver con
la supuesta denegacion de justicia y con el dempli@nto que gener6 el ataque relatado,
toda vez que Surinam no ha llevado a cabo unatigeegn penal apropiada sobre los
hechos ocurridos, ni ha juzgado ni condenado aenaali estos sucesos, mientras que los

sobrevivientes a la masacre continGan desplaZdtos.

Por su parte, el Estado de Surinam alegd que lesiigacion penal que se inicié para
condenar los hechos sucedidos en la aldea Moiwam&e encuentra en tramite y que en
todo caso, las victimas de estos sucesos, a pesaiedenian la posibilidad de recurrir a un
recurso judicial, simple, agil y efectivo para eéxita proteccion de sus derechos, no

hicieron uso del mismt'?

Gracias a los testimonios y a las demas pruebasdadas, fue posible conocer ciertos
rasgos que caracterizan a los miembros de la Caadiriiribal N"djuka, como la especial
relacion que los une con su tierra tradicional yréscendencia que este nexo tiene para
ellos en el plano espiritual, cultural y materigbalmente se puso de presente que para este
pueblo tribal, los derechos territoriales se daival individual y colectivo, y que aquellos
mas amplios recaen sobre toda la comunidad, sipeqeetuos e inalienables. De esto se
deduce que, para que los N'djuka conserven suiddeiné integridad cultural es necesario
gue puedan tener acceso a su territorio que, ercasb es la aldea Moiwana, fundada por

clanes N’djuka a finales del siglo X£&

141 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad Moivi&maSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionesstasy, parrs. 2 'y 3.
142 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad Moivi&maSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionesstasy, parr. 138.
143 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad Moivi&maSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionesstasd, parrs. 86.6 y 86.11.
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Para fallar sobre este asunto, la Corte comenzbzanao el derecho a la integridad
personal, consagrado en el articulo 5 de la Comen&mericana, en relaciéon con la
obligacién de respetar los derechos, contenidd arieulo 1.1 de la misma, a pesar de que

la Comision no sefald este derecho como uno deréssintamente violados por Surinam.

A juicio de la Corte, el desconocimiento de los iraxt por los cuales se desarrolld la
operacion militar que acabé con la vida de varatsitantes de la aldea Moiwana, asi como
la impunidad en la que han quedado estos hecho$a peeficiencia estatal, ha generado
gue los N’'djuka exiliados y desplazados por la grasssientan ansiedad y temor de
retornar a sus tierras tradicionales, por el miadser victimas de nuevas agresiones.
Ademéas también los ha afectado emocionalmente Ipodihilidad de honrar

adecuadamente a sus familiares y el hecho de eivicondiciones precarias, al estar
separados de sus tierras, que es donde encuessréuehtes para su subsistencia fisica y
los elementos para desarrollar sus practicas algsirCon fundamento en lo analizado, la
Corte concluyo que Surinam viold el derecho dentagridad personal en relacion con la

obligacion de que trata el articulo 1.1 de la Cowi@n Americana?®*

De otro lado, en razén a la impunidad que exisspeeto de referido ataque, la Corte
también consideré pertinente en este caso panti@daminar los hechos ocurridos a la luz
del articulo 22 de la Convencibn Americana, quéat@del derecho de circulacion y
residencia, en relacion con la obligacion estatalegal consagrada en el articulo 1.1 de la
misma, a pesar de que la Comisién Interamericarseyd en su informe la vulneracion de
este derecht?

Después de efectuar el analisis respectivo, lae@rtontré que el derecho de circulacion y
residencia fue violado por Surinam, en vista de quoepropicid las condiciones ni
suministré los medios que hicieran posible el regreoluntario, seguro y digno de los

miembros de la Comunidad de la aldea Moiwana, aidasas con las cuales tienen un

144 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad Moivi&maSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionessias), parrs. 94 — 103.

145 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad Moivi&maSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionesstasd, parr. 104.
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vinculo de dependencia y un apego especiales.ipalmente, al no haber realizado una
investigacion penal que conllevara a poner fin nfaunidad del ataque perpetrado contra
la citada Comunidad Tribal, el Estado no brindodasantias necesarias para asegurar el
respeto de los derechos humanos de los N’ djukaretamente los derechos a la vida y a
la integridad personal, afectando a su vez su derde circulacion y residencia. Ademas,
con estas omisiones, Surinam impidi0 que los miemlle la mencionada Comunidad
Tribal, que se encontraban exiliados en la Guyanandésa, pudieran retornar y

permanecer en su pafs.

Otro de los aspectos que la Corte estim6 convenamdlizar, fue el derecho a la propiedad
contemplado en el articulo 21 de la Convencion Agaen, en relacion con la obligacion
de respetar los derechos, contenida en el artic@lale la misma. En este punto, la Corte
aclaré que a pesar de que la Comunidad de la Mdesana es una colectividad tribal, al
igual que en el caso de los pueblos indigenasngmbros tienefiuna relacion profunda

y omnicomprensiva con sus tierras ancestrai&s’asi como una visién comunal de la
propiedad. Esto quiere decir, que lo establecidda&orte en su jurisprudencia, para los
grupos indigenas en relacion con el derecho deiqutag@, también le es aplicable a los
miembros de la tribu N'djuka: Ellos han demostrddiber ejercido una ocupacion
tradicional de la aldea Moiwana y de sus tierrasucidantes, por lo cual tienen derecho a
gue el Estado les reconozca su propiedad sobre &stgtorios. De acuerdo con esta
interpretacion, los N'djuka deben ser consideradoso duefios legitimos de sus tierras, y

en consecuencia tienen derecho a usar y disfrataias **®

Teniendo en cuenta que quienes habitaban en la Bldevana no han podido ejercer estos

derechos debido al atentado que sufrieron, y enpaunidad en la que el Estado ha dejado

148 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Catm @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresjdoneparaciones y costas), parr. 120.
147 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Catn @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresjdoneparaciones y costas), parr. 132.
148 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Catm @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresidoneparaciones y costas), parrs. 132 — 134.

70

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



este delito, la Corte estimé que Surinam violérdgtalo 21 de la Convencion Americana

en relacién con el articulo 1.1 de la mistia.

Por ultimo, la Corte se refirid los derechos deagtas judiciales y de proteccion judicial
consagrados en los articulos 8 y 25 de la ConvenBidericana, respectivamente, en
relacion con la obligacion de respetar los derechostemplada en el articulo 1.1 del
citado tratado. En vista de la inefectividad deinestigacion penal adelantada por el
Estado, respecto del ataque a la aldea Moiwanaadauma la obstruccion violenta de
justicia y a la falta de esclarecimiento de loshioscy de sanciones para los responsables de
la masacre, la Corte declar6 la violacion, por eaie Surinam, de los derechos

anteriormente citados.

Finalmente, en la parte resolutoria de la sentem@i€orte determiné que Surinam debe
cumplir con varias medidas de reparacién, dentrtasleuales se destaca la adopcién de
todas las medidas legislativas, administrativase ycdalquier otro caracter con el fin de
garantizar a los miembros de la Comunidad Tribaladaldea Moiwana su derecho de
propiedad sobre las tierras de las que fueron @jadals. Dentro de estas medidas se
ordeno la creacion de una herramienta juridicatigepara delimitar, demarcar y titular

estos terrenos?

2.1.3 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay

En este caso la Comunidad Indigena Yakye Axa serdifal Estado de Paraguay, en un
proceso por la reivindicacion de sus tierras tiadeles. La Comision Interamericana
decidi6 presentar demanda ante la Corte Interaar&j@gara que determinara si Paraguay
habia violado los articulos 4 (derecho a la vi8alderecho a las garantias judiciales), 21
(derecho a la propiedad privada) y 25 (derechommdgeccion judicial) de la Convencion

Americana, en relacion con las obligaciones codtmen los articulos 1.1 y 2 de la misma,

149 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Catn @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresjdoneparaciones y costas), parr. 135.
150 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Catm @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresjdoneparaciones y costas), Punto Resolutivo 3.
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en perjuicio de la Comunidad Indigena Yakye Axaeysdis miembros, al no haberles
garantizado el derecho de propiedad anceStr8legun la Comisién, en Paraguay no existe
un recurso efectivo al cual puedan recurrir las wadades indigenas para demandar las
violaciones a sus derechos fundamentales recorso@dola Convencion Americana, Yy
especificamente para solicitar la reivindicaciénsde territorios tradicionalés?* Al no
salvaguardar el derecho de propiedad de la Comdinddaye Axa sobre estos territorios,
el Estado de Paraguay también afectd el derectm \atla de los miembros de esta
colectividad, toda vez que el no tener acceso armos de subsistencia, los coloco en

una situacion grave de riesgo y vulnerabilidf&d.

En contraposicién, el Estado demandado alegd cqueelresentantes de la Comunidad
Indigena en cuestiéon no hicieron uso de los mecass/ procedimientos legales idéneos
consagrados en el ordenamiento juridico internea pa recuperacion de sus tierras
ancestrales. Agregd que la reclamacion de los kesece los Yakye Axa no fue

adecuadamente planteada ni demostrada, y que da®@s emprendidas para tal efecto
fueron inapropiadas y extemporaneas. Ademas afiumeoda la luz de la legislacion y de la
justicia interna, la Comunidad Indigena Yakye Axatiene ni la posesion ni la propiedad
del territorio que pretende recupef#rEn cuanto a las condiciones precarias de vidasie |
miembros de esta colectividad, el Estado aseguedetjos mismos son culpables de la
situacion en la que se encuentran y que en todo ks ha brindado la asistencia

alimenticia y sanitaria debida>

De acuerdo con las pruebas examinadas, la Cortegsidblecer que muchas de las tierras

del Chaco paraguayo fueron adquiridas por empossabritdnicos y que, como

151 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrestas), parr. 2.
152 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigreestas), parr. 52.
153 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrestas), parr. 157.
154 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrmestas), parr. 54.
155 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigreestas), parr. 159.
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consecuencia de esto, el territorio de los Yakyea Axe paulatinamente ocupado por
poblacion no indigena, en especial por misionerggi@nos que construyeron varias
estancias ganaderas dentro de estos terrenos. ddoglindigenas que se encontraban
asentados previamente en esta zona, fueron empleadtichas estancias, sus condiciones
y sus formas de vida se vieron seriamente afectaatda explotacion laboral que debieron
soportar y debido a las restricciones para acaedas territorios tradicionales que los dej6
en una situacion de crisis alimenticia, médica,itasaa y cultural. En vista de estas
circunstancias los miembros del Comunidad Yakye deedieron iniciar el proceso para
la recuperacion de sus tierras donde solian tenééBitat tradicional, ante las instancias
administrativas, legislativas y judiciales, sin @abbtenido ningun resultado definitivo y

satisfactorio a la fecha de expedicién de la seien®

A su vez, los miembros de la Comunidad Indigenay¥akxa fueron denunciados por las
compafias propietarias de los terrenos reclamaaosgl delito de invasion de inmueble
ajeno, coaccion grave y hurto, al haber incursionatias veces en dichas areas. Esto trajo
como consecuencia la orden de desalojo de dichaifidad indigena, por parte la justicia

penal paraguaya, aunque el Estado aun no ha ejeatiha ordern>’

Al revisar la supuesta violacion de los articulgsZb de la Convencion, que comportan los
derechos de garantias judiciales y de proteccidicial, en relacion con los deberes
generales contenidos en los articulos 1.1 y 2 idefla tratado, la Corte Interamericana
encontré que dichas disposiciones fueron vulnerpdad?araguay. Las razones aducidas
por la Corte para determinar tal violacion, se basa el desconocimiento estatal del
principio de plazo razonable, en los procesos adtrativos de reconocimiento de lideres,
de reconocimiento de personeria juridica de la Gatadl en cuestion, y en el relativo a la
reivindicacion de las tierras, considerando fremteste ultimo procedimiento, que fue
claramente inefectivo para atender las reclamasideeeivindicacion de las tierras que los

Yakye Axa estiman como su habitat tradicional yestral. Adicionalmente, respecto al

156 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigmestas), parrs. 50.10 - 50.77.
157 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrestas), parrs. 50.78 — 50.90.
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proceso penal que se inicido en contra de los miesnde la Comunidad Yakye Axa, la
Corte concluy6 que Paraguay desconocio las gasgatiiales enunciadas en el articulo 8
de la Convencion Americana, al no contar con urgatho defensor de su eleccién, y al no

haber podido interrogar a los testigos que dedaran su contr&?®

La Corte también examind la presunta violacion dbglecho de propiedad, evidenciando
gue, aunque el ordenamiento juridico paraguayonmela propiedad comunal indigena,
no se han implementado las medidas juridicas iasenecesarias para asegurar el uso y
goce efectivo de este derecho, por parte de loye/@ka, en relacibn con sus tierras
tradicionales, afectando la preservacion de swieul de sus costumbres. En vista de lo
anterior, la Corte declaro la violacion del arttc@1 de la Convencién Americana, en

relacién con los articulos 1.1 y 2 de la mistita.

Otro de los derechos revisados por la Corte en ea$e, fue el derecho a la vida,
consagrado en el articulo 4 de la Convencién Arardgc concretamente el derecho a la
vida en condiciones dignas contenido en el artidulo En este punto se pudo determinar
gue el Estado de Paraguay violo la citada dispmsi@l no adoptar las medidas apropiadas
ni necesarias para garantizarle una vida digna &'&kye Axa, al constatar las precarias
condiciones en las que estos se encontraban vivieiugra de sus territorios

tradicionales®®

Como consecuencia de las violaciones declarad&nrie decidid, entre otras medidas de
reparacion, que Paraguay debe identificar y entiegggratuitamente a los Yakye Axa el
territorio donde tradicionalmente se han asentgdsyministrarles los bienes y servicios
basicos que requieran para su subsistencia enciomel dignas, mientras se efectia la
mencionada restitucion. El Estado también debedptad dentro de su marco juridico

interno, las medidas legislativas, administratiyade cualquier otra indole, en aras de

158 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigmestas), parrs. 65 — 104, 116 — 119.
159 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigmestas), parrs. 155y 156.
180 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigreestas), parr. 176.
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garantizar de manera efectiva el uso y goce dedcter de propiedad, por parte de los
miembros de las comunidades indigenas. Adiciongkméa Corte condené al Estado de
Paraguay a pagar las sumas por concepto de daferiahag de costas y gastos

procesaled®’

2.1.4 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay

En el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxzophasion llevo la demanda ante la
Corte Interamericana, para que esta decidieraEstaddo de Paraguay habia incurrido en la
violacién de los articulos 4 (derecho a la vidajdérecho a la integridad personal), 21
(derecho a la propiedad privada), 8 (derecho gadaantias judiciales) y 25 (derecho a la
proteccion judicial) de la Convencion Americanayeacion con las obligaciones estatales
contempladas en los articulos 1.1(obligacién deetas los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de Derecho Interno) de la misma, exjuipio de la Comunidad Indigena

Sawhoyamaxa y de sus miembros.

De acuerdo con los hechos y argumentos expuestda @mmision Interamericana en su

demanda, Paraguay desconocio los derechos antertegritados pues no ha garantizado
el derecho de propiedad ancestral de la referidau@@ad Indigena, al no haber resuelto
satisfactoriamente la solicitud de reivindicaciérritorial que viene tramitandose desde el
afio de 1991. Esta demora en la resolucion de tigiqgpe ha imposibilitado el acceso de la

Comunidad y de sus integrantes a la propiedad gspms de sus tierras ancestrales, lo cual
a su vez ha conllevado a que deban vivir en camuis precarias, con bajos niveles

alimenticios, médicos y sanitarios, poniendo engrasgo su supervivencia e integridad.

Dentro de los hechos probados, la Corte Interamn@aidogro establecer que los territorios
en que habitaban los miembros de la Comunidad éndigSawhoyamaxa, fueron

adquiridos por empresarios britanicos a travésadmlsa de valores de Londres, con el fin

181 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrestas), Puntos Resolutivos 6, 7, 10y 13.
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de pagar la deuda que tenia Paraguay como consecuena guerra de la Triple Alianza.
Posteriormente estos territorios fueron siendoddias y transferidos a la propiedad
privada y a su vez fueron progresivamente invadplmspobladores no indigenas. Esto
afectd gravemente las condiciones y formas dedeédia mencionada Comunidad Indigena
y de sus miembros, quienes se vieron obligadosaadaimar su habitat tradicional y a
instalarse en otros espacios aledafios que no smuabs para sus formas de vida, en

condiciones que amenazan su supervivencia fideaeservacion de su cultufs.

Para defenderse, el Estado de Paraguay sefialbogquapbderados de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa han ejercido acciones de manapropiada, extemporanea e
insuficiente, y sin haber utilizado los recursostipentes que les brinda la legislacién
paraguaya para el reclamo de la posesion y propiata sus tierras ancestrales.
Adicionalmente apunt6é que las tierras reclamadé&neegalmente en manos privadas
desde hace mucho tiempo y que ademas estan siehifachente explotadas. Agregé que
para que la mencionada Comunidad Indigena puedgeca la propiedad comunitaria de
la tierra, es necesario que previamente haya auaexireconocimiento de su personalidad
juridica, lo cual apenas ocurrié recientemente.lono, negd ser responsable de la grave
situacion social, médica y sanitaria por la quavadisan los miembros de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa, y por las recientes muedesusl miembros, arguyendo que ha
brindado y propiciado las condiciones y los seoschecesarios para solventar esta
situacion, a pesar de que estos han sido rechazadws han sido utilizados por los

miembros de dicha Comunidd§®

Con base en lo anterior, la Corte Interamericarted esn determinar la violacion de los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana enciéfacon los articulos 1.1 y 2 de la
misma, respecto a cuatro procedimientos surtidosivel interno, como son el

procedimiento de reconocimiento de lideres, denulde de la personalidad juridica, de

reivindicacion de tierras y de medidas de no innova

162 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casouflidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaesip costas), parrs. 73.1 — 73.7 y 73.61 — 73.74.

163 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casauflidatd Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaesip costas), parrs. 76, 137 y 147.
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Frente al procedimiento de reconocimiento de Iglgra las medidas de no innovar en las
tierras reclamadas, interpuestos por los represtesstade la Comunidad Indigena en
cuestion, la Corte encontré que no hubo violaciédodque, en el primer caso, la Corte no
contaba con competenciationae temporispara declarar tal violaciéon y en el segundo,
carecia de los elementos de juicio suficientes gararminar si el Estado garantizé o no el

cumplimiento de la decisién judicial que orden@sahedidas®*

Por el contrario, en cuanto al procedimiento demecimiento de la personalidad juridica
de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, la Corterrdeté que si se produjo una

vulneracién de los articulos 8 y 25 de la Conveméithericana, teniendo en cuenta que los
trAmites para obtener dicho reconocimiento no selvieron en un plazo razonable, pues
se iniciaron en el afio de 1993, y se terminarot398, afio en que se expidid el decreto
mediante el cual ésta personalidad fue reconobBidacuerdo con lo anterior, y en vista de
qgue el referido trdmite no suponia gran complejigaque la demora del Estado fue

injustificada, se configuré la violacién de la digadisposicion®

En igual sentido, la Corte se pronuncié sobre etgulimiento de reivindicacion de tierras
iniciado por los representantes de la Comunidathémh Sawhoyamaxa, y que a la fecha
de la sentencia aun no habia sido resuelto, ashvild que dentro de este proceso
administrativo las actuaciones de las autoridadidaes competentes han sido demoradas,
lo cual es incompatible con el principio de plaaaanable cuyo cumplimiento exigen los
articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana, y pode violatorias de las garantias

judiciales de los miembros de la Comunidad en aire&t°

Ademas, la Corte estimd que el procedimiento adimativo de reivindicacion de tierras

en el Paraguay es inefectivo, principalmente s tazones. La primera de ellas tiene que

164 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casauflidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaexip costas), parrs. 86 y 92.
185 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufiidatd Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaegip costas), parrs. 88 y 89.
166 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casauflidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaesip costas), parrs. 95 — 98.
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ver con la imposibilidad de expropiar y restitas ltierras reclamadas por las comunidades
indigenas, cuando se constate que éstas estao sepldtadas racionalmente por quienes
ostentan el derecho de propiedad privada sobrs. dlia segunda se refiere a que la
recuperacion de las tierras a través del procedimiestudiado, depende exclusivamente
de la voluntad de dichos propietarios privados,odgde el INDt®’ sélo se encuentra
facultado para negociar la compra de las tierrasstrales o el reasentamiento de quienes
integran las comunidades indigenas, mas no tiemepe&®ncia para solucionar la
controversia mediante una valoracion judicial o mdstrativa. La Corte considero que el
procedimiento también es inefectivo, en vista de s autoridades administrativas del
Paraguay no han efectuado los estudios técnicosuficientemente detallados, que
permitan identificar cuales son los limites y lée@sion de las tierras que le pertenecen a la

Comunidad Indigena Sawhoyama$&.

Por altimo, la Corte Interamericana establecié gueel caso particular, Paraguay no
implementd las medidas que se requieren para gaaanin procedimiento efectivo que
solucione definitivamente la reclamacion territbrédectuada por los miembros de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, desconociendasasbligaciones estipuladas en los

articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana.

En consecuencia, respecto a los articulos 8 y 2B d&onvencion, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, la Corte concluyé gstos fueron violados por el Estado de
Paraguay, toda vez que el procedimiento adminigtradle reivindicacion territorial
iniciado por los miembros de la Comunidad Sawhoyanao tuvo en cuenta el principio

de plazo razonable y fue evidentemente inefectivo.

187 E| Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) &sna entidad autarquica, con personeria juridica y
patrimonio propio” que desarrolla las funciones deoordinar, fiscalizar, y evaluar las actividades
indigenistas del sector publico y privado, (...)paessistencia cientifica, técnica, juridica, adnsinativa y
econdmica a las comunidades indigenas, por cuerdggig 0 en coordinacidon con otras instituciones y
gestionar la asistencia de entidades nacionalegtmagjeras (...) apoyar a las gestiones y denunceasod
indigenas ante entidades gubernamentales y privadosentre otras. Disponible en
http://www.indi.gov.py/institucional.htn{lConsulta: febrero 6 de 2012].

188 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casauflidatd Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparesip costas), parrs. 104 — 108.
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De otra parte, en cuanto al derecho de propiedaddar establecido en el articulo 21 de la
Convencion Americana, en concordancia con loswogcl.1l y 2 de la misma, la Corte
Interamericana, en el caso particular, analizécpaimente dos aspectos. Como primera
medida se propuso determinar si para obtener ehoetmiento oficial de propiedad sobre
las tierras ancestrales, es necesario que las ddai@s indigenas hayan ejercido la
posesion sobre dichas tierras. En este punto lée Ger basdé en sus pronunciamientos
anteriores y concluyd que la posesion no constituge presupuesto para que las
comunidades indigenas puedan reclamar la devolde®us tierras tradicionales. Ademas,
en el caso particular, teniendo en cuenta que liesnbros de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa perdieron la posesion sobre sus tigorasiotivos ajenos a su voluntad, y
que estas fueron vendidas a terceros de buena #,evento en que por alguna razén no
puedan recuperarlas, también tienen el derecho ten@b otras tierras de la misma
extension y calidad. En segundo lugar, la Cortgregunt6 sobre el limite temporal de este
derecho de recuperacion, definiendo que mientresddaion espiritual y material que une a
los indigenas con sus tierras exista, el derecha eeivindicacion territorial también
permanecera vigente. Con fundamento en lo antgridado que la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa aun tiene una relacion de perteneociaus tierras, la Corte consideré que,

para el caso examinado, el mencionado derechacdperacion atn no habia caducdto.

Después de desestimar los argumentos alegadosaguy, la Corte sefialé que a pesar
de que en el Derecho Interno de este pais se reeda@ropiedad comunitaria sobre las
tierras y los recursos naturales de los pueblogyémas, este simple reconocimiento no
tiene sentido si no va a acompafnado de medidasiadizs y efectivas que garanticen el
uso y goce de dicho derecho, tal como sucedio eras examinado, en el cual no se
habian delimitado fisicamente ni se habian enteedmsl tierras reclamadas, por falta de
estas medidas. De acuerdo con todo lo expuest@otte concluyé que el Estado de

Paraguay viol6 el articulo 21 de la Convencion Aoagra en relacion con los articulos 1.1

189 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufiidatd Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparesip costas), parrs. 126 — 134.
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y 2 de la misma, en perjuicio de los integrantes lde Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa’°

Posteriormente, la Corte Interamericana se redil® supuesta vulneracion del derecho a la
vida consagrado en el articulo 4 de la Convencigrercana, coligiendo que el Estado de
Paraguay efectivamente viol6 este derecho al moegjéas acciones necesarias para ubicar
a los miembros de la Comunidad en cuestion enisusag ancestrales, y asi prevenir o
evitar la puesta en riesgo de este derecho fundameaun cuando tenia pleno
conocimiento de las precarias condiciones de vidalas que se encontraban estas

personas’*

Finalmente, en la parte resolutiva, la Corte Intemacana decidid, entre otros aspectos, que
el Estado de Paraguay debia adoptar todas las asedi@ caracter legislativo,
administrativo y de cualquier otra indole, tantoapdevolverles fisica y formalmente a los
miembros de la Comunidad Indigena Sawhoyamax&aesusst ancestrales, como para crear
un mecanismo de reclamacion territorial que le jara a los miembros de los pueblos

indigenas sus derechos sobre sus tierras tradiesha

2.1.5 Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam

La Comision decidio someter el presente caso arisdjccion de la Corte Interamericana,
con el fin de que éste organo declare la respdidadbiinternacional de Surinam, por la
violacién de los articulos 21 (derecho a la propigd/ 25 (derecho a la proteccién judicial)
de la Convencion Americana en relacion con los@ds 1.1 (obligacion de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones decbe Interno) de la misma, en
perjuicio de los miembros del Pueblo Saramaka. i3ég(sefialado por la Comision, el

Estado de Surinam vulnerd las citadas disposicjoaeso adoptar las medidas para

170 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casauflidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaiegip costas), parrs. 143 — 144.

171 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casauflidatd Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaesip costas), parrs. 166, 178 y 185.

172 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casauflidatd Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparegip costas), Puntos Resolutivos 6 y 12.
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asegurar de manera efectiva el derecho al uso e dglcterritorio sobre las tierras que los
Saramaka han ocupado y usado tradicionalmentey grapiciar un acceso efectivo a la
justicia para la proteccion de sus derechos fundtates, especificamente a poseer una
propiedad de manera colectiva de acuerdo a su jpodcetradicional, y al incumplir la
obligacién de incluir disposiciones en su ordenatoiguridico interno, que garanticen el

respeto y el ejercicio de estos derechos por partes Saramakd?

En su defensa, el Estado principalmente alegd quertometido las referidas infracciones
pues, por una parte, le ha otorgado al Pueblo Sdamn privilegio sobre los territorios

donde tradicionalmente se ha asentado y, por porgue en su Derecho Interno existen
mecanismos legales que son efectivos para la pidtede los derechos fundamentales.
Ademas asegur6 estar cumpliendo con sus obliga@e@cuerdo a lo contemplado en los

articulos 1y 2 de la Convencién Americafia.

Los hechos en los cuales se basé la demanda ranfaerpliamente desarrollados por la
Comisién Interamericana, pues tan soOlo se hizoreeféa, a manera de antecedente
histérico, al desplazamiento que sufrieron los rbiers del Pueblo Saramaka, como
consecuencia de la inundacién que causo la coo&irude una reserva hidroeléctrica. De
todas formas, el caso se centra en el otorgamreatzado por el Estado, de concesiones
madereras y auriferas en el territorio donde haiRueblo Saramaka, y en los problemas

perjuicios que esto trajo para sus integrantes.

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceSmrta pudo comprobar que el Pueblo
Saramaka es una comunidad tribal asentada en ta paperior del rio Surinam, que

aungue no es indigena, si comparte con estos pueblms rasgos y caracteristicas. En
efecto, al igual que los pueblos indigenas, losarSaka tienen sus propias creencias,
normas, usos y formas de vida que los diferenctatosgl demas grupos que existen dentro

de la nacion, asi como una intrinseca relaciorriaggi social, econémica y cultural con

173 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 2 y 3.

174 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmaraciones y costas), parr. 5.
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sus territorios tradicionales. En vista de esteonespecial con sus tierras y de la vision
comunal de la propiedad que tiene el Pueblo SaraneakCorte decidié aplicarle al caso de
este pueblo tribal, la jurisprudencia que ha emiéd relacion con el derecho de propiedad
comunal indigena. Con base en lo anterior concyy® el Estado le debe reconocer y
garantizar a los miembros del Pueblo Saramaka i&clie a la propiedad comunal sobre

sus tierrag”®

Una vez definida la obligacion que tiene el Estadaelacion con la propiedad comunal, la
Corte entr6 a determinar si Surinam habia cumptideo con dicho deber. Después de
analizar el ordenamiento juridico surinamés, seomsadablecer que el Estado no reconoce
el derecho de propiedad territorial tradicional@®integrantes del Pueblo Saramaka, sino
gue simplemente les otorga algunas prerrogativasvilegios para el uso y la ocupacién
de las tierras en las que se asientan. Por esteomalt no haber garantizado efectivamente
los derechos de propiedad colectiva de los Saranakaorte considerd que Surinam viold
el articulo 21 de la Convencién en relacién coraltgulos 1.1y 2 de dicho tratat8.

Otra de las cuestiones sobre las cuales se pranlan€orte tiene que ver con el derecho
sobre los recursos naturales ubicados en lasdigadicionales, el cual se desprende del
derecho de propiedad territorial. En cuanto a éstea, después de efectuar varios
razonamientos e interpretaciones a la luz de im&ndos y pronunciamientos

internacionales, la Corte concluyo que los miembleddPueblo Saramaka tienen derecho a
usar y disfrutar de los recursos naturales que rsmuemtren en las tierras que

tradicionalmente han ocupado y que sean necesaai@ssu subsistencia. Sin embargo,
también establecio que este derecho puede seradimipor el Estado a través del

otorgamiento de concesiones para la exploracioxtraerion de estos recursos, si cumple
con las siguientes condiciones: a) asegurar lacgetion efectiva del Pueblo Saramaka,
de acuerdo con sus usos y costumbres, y compantisies miembros los beneficios que se

deriven del proyecto; b) realizar o supervisardisgly evaluaciones de impacto ambiental

175 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 78 — 96.

176 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 116.
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0 social, previos al inicio del proyecto; c) impkemar medidas y mecanismos apropiados
gue permitan garantizar que las actividades deotaqbn no van a generar un deterioro
mayor a las tierras tradicionales Saramaka y aextgsos naturales. En vista de que las
concesiones otorgadas por Surinam dentro del P@&bhtmmaka, no cumplieron con estos
requisitos, la Corte estimé que el Estado tambiéld ypor estos hechos el articulo 21 de la
Convencion en relacion con el articulo 1 de la maisen perjuicio de los miembros de

dicho puebld-’’

Igualmente, la Corte también encontré que Surinenid el derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica, consagrado en el arti@ilde la Convencion Americana, en
relaciéon con el derecho del Pueblo Saramaka adpigatad colectiva y a la proteccion
judicial, y en conexidad con las obligaciones comtiadas en los articulos 1.1 y 2 de dicho
instrumento. Lo anterior, teniendo en cuenta quen&on no establecid las condiciones
judiciales y administrativas que se requerian p@sagurarle al Pueblo Saramaka la
posibilidad de reconocerle su personalidad juridicaque a su vez impidid que dicho
pueblo accediera a la justicia para reclamar ldepodn de su derecho de propiedad
comunal*’®

Por dltimo la Corte también pudo constatar que r@omi infringié el derecho a la

proteccién judicial consagrado en el articulo 23ad€onvencion Americana, en relacion
con los articulos 21 y 1.1 de la misma, en vistaue en el Derecho Interno del pais no
existen recursos legales apropiados y efectivospgotejan a los integrantes del Pueblo

Saramaka contra los actos que desconocen su detegitopiedad’®

Como reparaciones a las violaciones evidenciad&stencaso, la Corte obligé al Estado a
delimitar, demarcar y conceder titulo colectivoatetierras donde tradicionalmente se han

asentado los miembros del Pueblo Saramaka, dedacaen su derecho consuetudinario y

1T Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 158.

178 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 173 — 175.

179 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 185.
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a reconocer legalmente la capacidad juridica dekeade este Pueblo Tribal. Ademas

obligo al Estado a adoptar todas las medidas neagsmra que los integrantes del Pueblo
Saramaka cuenten con recursos adecuados y efmpaegsotejan su derecho de propiedad
contra actos violatorios del mismo. También le ncdadoptar las medidas para garantizar
el derecho de este pueblo a ser consultado o, cyandeda, a ser decidir si otorga o0 no su
consentimiento libre, previo e informado, y a re@gtarte de los beneficios en relacion con

los proyectos de desarrollo o inversién que platiegarse a cabo en su territoff8.

2.1.6 Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay

En el caso que enfrenté a la Comunidad Indigenamé$éikKasek con el Estado de
Paraguay, la Comision alegd en su demanda preseatdd la Corte Interamericana, que
dicho Estado era responsable internacionalmentaeggarantizar el derecho de propiedad
ancestral de la mencionada Comunidad Indigena sugemiembros, al no haber resuelto
satisfactoriamente la solicitud de reivindicaci@nmritorial que interpuso la Comunidad
desde el afio de 1990. De acuerdo con lo sefaladtapBomision, la demora en la
resolucion de este tramite ha impedido que la CatadnXakmok Kasek acceda a la
propiedad y posesion de sus tierras tradicionbdesjal a su vez ha conllevado a mantener
a sus miembros en una situacion de vulnerabilitlakaticia, médica y sanitaria, que pone
en peligro permanente la supervivencia de estogithubs y la integridad de la Comunidad
Indigena a la que pertenecen. En vista de lo antéa Comision solicité a la Corte que
declarara a Paraguay responsable por la violaceros derechos estipulados en los
articulos 3 (derecho al reconocimiento de la peaiéded juridica), 4 (derecho a la vida),
8.1 (derecho a las garantias judiciales), 19 (tesedel nifio), 21 (derecho a la propiedad
privada) y 25 (derecho a la proteccion judicial)l@&onvencion Americana, en relacion
con las obligaciones estipuladas en los articdlddbligacion de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de Derecho Inteteola misma. Adicionalmente, los

representantes de la Comunidad en cuestion, sotinita la Corte que declarara que el

180 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBuddllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), Puntos Resolutivos&y6,0.
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Estado de Paraguay también era responsable paolézion del articulo 5 (derecho a la

integridad personal) de la Convencién Americiha.

Por su parte, Paraguay sostuvo que ha aseguradcceto del a Comunidad Xakmok
Kasek a todos los medios legales existentes pagapgeda ejercer su derecho a la
propiedad comunitaria, pero que ciertas situaciateshecho que no han podido ser
resueltas en sede interna, han impedido que tathierse satisfaga plenamente. Ademas
alegd, que los actuales propietarios privados detilrras reclamadas poseen titulos
legalmente inscritos que el Estado no puede deseondebido a que al igual que la
propiedad comunal indigena, la legislacion intepmatege el derecho a la propiedad
privada. Agregdé que la Comunidad en cuestion ncejai la posesion ni la propiedad
sobre las tierras reclamadas, e insistido en saditie de entregarle a los Xakmok Kések

tierras alternativas, con el fin de garantizarlesarecho de propiedad comunitdfia.

De acuerdo con las pruebas recaudadas, se puthteestaque al igual a como sucedio en
el caso de la Comunidades Indigenas Yakye Axa yh8gawmaxa, los terrenos donde
siempre se habian asentado los Xdkmok Kasek, fuenotdidos en la bolsa de valores de
Londres, para financiar la deuda que tenia Paragoayo consecuencia de la guerra de la
Triple Alianza. Poco a poco, estos territorios @medivididos y ocupados por nuevos
propietarios no indigenas, todo ello con el descomento de los pueblos indigenas que
previamente se encontraban habitando en esos espé&di establecimiento de nuevos
modelos econdmicos, y de otras culturas ajenass acéatumbres de los pobladores
indigenas, asi como las restricciones de uso y deilidad dentro de sus propios
territorios, pusieron en riesgo sus formas de vidadicionales, amenazando su
supervivencia fisica. Ante estas circunstanciasCémunidad Indigena Xakmok Kasek
acudio a los procedimientos administrativos y legjios para solicitar la devolucion de
sus tierras, pero ambos recursos fracasaron. Allavggenosa situacion en la que se

encontraba la mencionada Comunidad, los liderdasd€omunidades Angaité decidieron

181 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 2 — 4.
182 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 53.
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cederle 1.500 hectareas de tierra, con el fin @elgs Xdkmok Kasek pudieran trasladarse
y asentarse en este espacio, como efectivametieiéwvon, el 25 de febrero de 2008. En
todo caso la Comunidad Indigena Xakmok Kasek maafisu decision de continuar
luchando por la recuperacion de su territorio amnaks/ asi mismo solicito la titulacion a
su nombre de las tierras cedidas, hecho que hasteha de expedicion de la sentencia

estudiada, no se habia productdf.

Posteriormente, el 31 de enero de 2008, la Presalde la Republica del Paraguay declaro
como éarea silvestre protegida bajo dominio privag@ parte importante de las tierras que
estaban siendo reclamadas por la Comunidad Indi&kaok Kasek, sin consultar
previamente a sus miembros, e ignorando su sdlicita reivindicacion territorial.
Teniendo en cuenta que la legislacion paraguayablese que las éareas silvestres
protegidas que estén bajo el dominio privado sempropiables y que su uso y dominio
son restringidos, era evidente que tal declaratfiéataba los intereses de recuperacion
territorial de la Comunidad Indigena Xakmok Kasp@ér lo cual decidié promover una
accion de inconstitucionalidad ante la Corte Suprede Justicia, en contra de dicha
declaratoria. El trdmite de dicha accién fue sudjakncon el fin de adjuntar el expediente
administrativo correspondiente a la solicitud divimelicacion territorial por parte de la
Comunidad, y aunque una copia de dicho expedieattug remitida, el procedimiento

continta suspendidd®

Con base en estos fundamentos de hecho, la Cortened su analisis, refiriéndose a los

derechos a la propiedad comunitaria, a las gasajutiiiciales y a la proteccion judicial.

Al respecto, como primera medida, la Corte pudoproivar que las tierras reclamadas por
la Comunidad Indigena Xakmok Kasek, si son sugatidradicionales y que, ademas, son
las mas idoneas y adecuadas para el asentamieesayrollo de sus miembros, de lo cual

se concluye que el Estado de Paraguay estaba @ligecion de hacer lo posible por

183 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. .56- 79.
184 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 80 — 84.
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garantizar el derecho de propiedad comunal sobaeegtension de tierras y no sobre otras
alternativas. *®°> Asi mismo pudo establecer que, a pesar de queniembros de dicha
Comunidad no pueden ejercer la posesion sobreidasst que reclaman, si tienen el

derecho a recuperarlas, y que dicho derecho diad@uacion aun se encuentra vigetite.

De otro lado, al estudiar las acciones del Estagitd al procedimiento administrativo de
recuperacion de tierras iniciado por la Comunidaduestion, la Corte encontré que dichas
actuaciones no se efectuaron con la debida diligenc dentro del plazo razonable que
exigen los articulos 8.1 y 25.1 de la ConvenciéneAcana:®’ Adicionalmente, teniendo
en cuenta que el recurso analizado era el mismelggstudiado en casos anteriores contra
el Paraguay (Casos de las Comunidades Indigenage Yata y Sawhoyamaxa), la Corte
reiter6 su jurisprudencia, exponiendo los problerassucturales de dicho recurso, y
declarando su inefectividad, al no presentar urgibpiolad real para que los Xakmok

Kéasek recuperen sus tierr48.

En el mismo sentido, la Corte se pronuncié sobrdeeleto que declard parte del area
reclamada como area silvestre protegida, evidedaigne al expedir tal decreto no se tuvo
en cuenta la reclamacion indigena que existia sdies tierras, ni tampoco la opinion de
los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek, a los gunca se les informo de ese
proceso, pero si se les causaron perjuicios a inafale vida. Frente a la accion de
inconstitucionalidad que la Comunidad Indigenarpiso contra tal decreto, la Corte

encontro que ésta no fue efectiva para protegdemrdcho a la propiedad ancestral de la
mencionada Comuniddf® Ademas, ante el argumento del Estado que culpahms a

representantes de la Comunidad de no haber invdoadecursos pertinentes dentro de la

185 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. .90 - 107.

186 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 108 - 116.

187 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 127 — 138.

188 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaely costas), parrs. 139 — 154.

189 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 155 — 162.
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legislacion interna, para la restitucion territbrradigena, la Corte concluyé que Paraguay
no pudo demostrar que existiera otro procedimiefctivo para tales efectos, distinto a
los mecanismos iniciados por dichos representafft&ar dltimo también se demostré que
los rasgos y las préacticas culturales de los miembde la Comunidad Indigena Xakmok
Kések fueron afectados por la por la falta de aceesus tierras y a los recursos naturales

que alli se encuentraft:

En opinion de la Corte, lo anteriormente expuestostituyd una clara violacion a los
derechos de propiedad comunitaria, a las gargotasales y la proteccion judicial de los
Xakmok Kések, en relacion con las obligaciones gdes contenidas en los articulos 1.1y

2 de la Convencién Americana?

Después de haber determinado la vulneracion des elechos, la Corte examind la
supuesta violacién, en el caso particular, deladere la vida. En este punto concluy6 que
el Estado de Paraguay, a pesar de conocer la asp#aacion de riesgo en la que se
encontraban los miembros de la Comunidad Indigeakm¥k Kések, no presté los

servicios basicos necesarios para la protecciérdeiedcho a una vida digna, lo que se
configura como una violacion del articulo 4.1 d€tamvencién Americana en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de este@ de personas. Asi mismo hall6 al
Estado responsable por las muertes de ciertos miende la Comunidad, al no tomar las

medidas pertinentes para prevenir o evitar el desgrelacién con el derecho a la vida.

Respecto al derecho a la integridad personal, fee@udo evidenciar que el Estado violo
el articulo 5.1 de la Convencion Americana concnetate en lo que se refiere a la

integridad psiquica y moral de los miembros de danGnidad, dado que dicha integridad

190 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 163 — 168.
191 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 171 — 182.
192 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 170 y 182.
193 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 183 - 234.
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fue afectada por los sufrimientos que se les cangaor la falta de restitucion de sus tierras
ancestrales, por el largo periodo que han debigeras para que esto ocurra, por las
condiciones precarias de vida que han tenido gperso, por la muerte de varios de sus

miembros y por el abandono en el que se encuetifran.

Otro de los puntos que abordo la Corte en estefaaska obligacion estatal de respetar y
garantizar los derechos sin discriminacion, confern el articulo 1.1 de la Convencion
Americana. De acuerdo con los hechos probadosotee @ego a la conclusion de que el
Estado de Paraguay desconocio la mencionada abligacmarginar a los Xakmok Kasek
del goce efectivo de varios de sus derechos y &laber ejercido las acciones requeridas

para evitar esta exclusiorr

Finalmente, en vista de las comprobadas violaciardiferentes derechos reconocidos por
la Convencion Americana, la Corte decidié condeh&stado de Paraguay a devolverle a
los Xakmok Kasek el territorio reclamado y a preteglicho espacio de cualquier
detrimento, mientras dicha devolucion ocurre. Ademd@ otras obligaciones, también le
impuso a Paraguay, el deber de adoptar en su onidemta juridico interno, las medidas
gue se requieran para la creacion de un sisten@ivefede reclamacion de tierras
tradicionales de los pueblos indigenas, que hagdblpoel ejercicio del derecho de

propiedad de estas comunidadf&s.

2.2Bloques tematicos y criterios de interpretacion paa la proteccion de los

derechos ambientales y territoriales de los pueblosdigenas.

De los casos examinados en el apartado anteribenutes extraer los bloques tematicos
comunes, con el fin de definir y analizar las tewiks jurisprudenciales de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en la mateeasgquestudia. Para ello se hara

194 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 235 — 244,
195 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaecly costas), parrs. 265 - 275.
196 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), Puntos Resolutivos 12, 13 y 25.
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referencia a ciertos derechos reconocidos en lav&dmivn Americana, asi como a los
deberes estatales correlativos, los cuales hanrigipretados, desarrollados y aplicados a
los pueblos indigenas y tribales a traves de lawigencias proferidas por la Corte

Interamericana.

2.2.1 Derecho de propiedad comunitaria

Después de revisar las sentencias referentesdeieshos ambientales y territoriales de los
pueblos indigenas y tribales, es posible evidemgiarel aspecto mas relevante y crucial de
la problematica de estos grupos es el tema dedoeclios que tienen que ver con sus
tierras ancestrales, debido a los fuertes lazos wuen inseparablemente a estas

comunidades con los territorios que han usado gpambwtradicionalmente.

Por ello, en todas las providencias estudiadasoldednteramericana ha comenzado su
argumentaciéon reconociendo la intima relacion dgeeet las comunidades indigenas y
tribales con sus tierras tradicionales, concluyende, para estos puebldsu nexo

comunal con el territorio ancestral no es meramenteg cuestion de posesion y
produccion, sino un elemento material y espirital@l que deben gozar plenamente,

inclusive para preservar su legadaltural y transmitirlo a las generaciones futuras’

Precisamente, basando sus razonamientos en larexsstle este vinculo especial, la Corte
ha hecho extensivo el derecho a la propiedad comdagen los articulos 23 de la
Declaracion Americana de los Derechos del Hombgd yde la Convenciéon Americana

sobre Derechos Humanos, a los pueblos indigendsales, al declarar:

“Haciendo uso de los criterios sefalados, este Omdd ha considerado que la estrecha
vinculacion de los integrantes de los pueblos ied&g con sus tierras tradicionales y los
recursos naturales ligados a su cultura que aheseuentren, asi como los elementos
incorporales que se desprendan de ellos, debesadeaguardados por el articulo 21 de

197 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBugdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmaraciones y costas), parr. 90; Caso de |la Giolad
Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de 15 de junio d#20excepciones preliminares, fondo, reparacignes
costas), parr. 131; Caso Comunidad Mayagna (Sum@sATingni Vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto
de 2001 (fondo, reparaciones y costas), parr. 149.
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la Convencion Americana. La cultura de los miembdeslas comunidades indigenas

corresponde a una forma de vida particular de ser,y actuar en el mundo, constituido

a partir de su estrecha relacion con sus tierrasgursos naturales, no so6lo por ser estos
su principal medio de subsistencia, sino ademasgumrconstituyen un elemento

integrante de su cosmovision, religiosidad y, puieede su identidad cultural®

Asi mismo ha afirmado que para la interpretacionedtos derechos, ademas de la
Convencion Americana, se deben tener en cuenta tratados que se han expedido en el
campo internacional, en aras de que sus valoraigee encuentren acordes con la
evolucion del sistema interamericano y del Derdaiernacional, en materia de derechos
humanos?® Por ello, al abordar e interpretar el contenidalgance del articulo 21 de la

Convencion Americana en sus fallos relativos a @ggumdigenas y tribales, la Corte

Interamericana ha recurrido a instrumentos inteomates como el Convenio No. 169 de la
OIT, que consagra distintas disposiciones ligadaset derecho de la propiedad comunal

de estos puebld§?

En ese orden de ideas, efectuando una interprataeiutiva y actual de los instrumentos
que existen en el ambito de los derechos humanaie gonformidad con las reglas
establecidas en el articulo 29 b) de la Convengigrericana, que impiden realizar una
interpretacion restrictiva de los derechos, la €dra considerado que el derecho de
propiedad consagrado en el aludido articulo 21, ptende y ampara los derechos
territoriales de los integrantes de los puebloggels vy tribales, desde el punto de vista de

su cosmovision, que entiende que la propiedad daltierra es de carécter colectRf0.

198 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 85y 174; Caso del Puebbinka
Vs. Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2@Xtepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas), parr. 88; Caso Comunidad Indigena Sawheweaivis. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006,
(fondo, reparaciones y costas), parr. 118; Casoudarad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Senteritia 1
de junio de 2005, (fondo, reparaciones y costa®ysp131, 135 y 137; Caso Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agbst2001 (fondo, reparaciones y costas), parr. 149
199 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigreestas), parr. 127.
200 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaudldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaexiy costas), parr. 117; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio @& 2@ondo, reparaciones y costas), parrs 127 y 130
201 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, fomdparaciones y costas), péarr. 92; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 wie le 2005, (fondo, reparaciones y costas), papsy
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En efecto, en los casos que involucran derechosota&les de los grupos indigenas y
tribales, la Corte Interamericana ha precisadopguia estas colectividades, el concepto de
propiedad sobre la tierra ha tenido tradicionalmemta forma comunal, explicando que la
titularidad de este derecho se da desde una diémemanto individual como grupal y
colectiva®®® Esta es una vision amplia de la propiedad, quepeooon la concepcién
occidental histéricamente aceptada, razén pordaesta interpretacion es considerada por
muchos como uno de los principales aportes quetiaona Corte Interamericana, en favor
de los derechos de los pueblos indigenas. La Garéxpresado lo anterior de esta manera:

“Esta nocion del dominio y de la posesién sobre tasras no necesariamente
corresponde a la concepcion clasica de propiedaatp pnerecen igual proteccion del
articulo 21 de la Convencion Americana. Descondesr versiones especificas del
derecho al uso y goce los bienes, dadas por lai@ltusos, costumbres y creencias de
cada pueblo, equivaldria a sostener que so6lo existeforma de usar y disponer de los
bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusdaagproteccion del articulo 21 de la
Convencién para millones de persond$”

Consecuentemente, a traves de sus providenciaste I ha brindado especial atencion y
trascendencia al desarrollo de los derechos tealds de los pueblos indigenas y
tribales®® En efecto, desde hace ya algin tiempo, tanto lmi€én como la Corte
Interamericana han considerado que el derecho si@ueblos indigenas y tribales a la
propiedad colectiva sobre sus tierras y recurstgradas es un presupuesto para poder

ejercer y gozar plenamente de otros derechos hwgfiZnBor ello, la Corte ha hecho

129; Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Nisaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001

(fondo, reparaciones y costas), parrs. 146 - 148.

%02 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaudldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,

Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexiy costas), parr. 120; Caso Comunidad Mayagna

(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentencia de 8 hgbsto de 2001 (fondo, reparaciones y costas), pa

149; Comision Interamericana de Derechos Humanderrhe temético sobr®erechos de los Pueblos

Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del

Sistema Interamericano de Derechos Huma@isA/Ser. L/V/Il.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pfrr.

62.

203 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,

Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 87; Caso Comunidad Indigena

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de mer2@06, (fondo, reparaciones y costas), parr. 120.

204 DURANGO CORDERO, (2008), p. 16.

205 Comision Interamericana de Derechos Humanos, iidotematico sobrderechos de los Pueblos

Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
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énfasis en la obligacion que tienen los Estadosjréud del articulo 21 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2ladenisma dé‘respetar la especial
relacion que los miembros de los pueblos indiggn&sbales tienen con su territorio a
modo de garantizar su supervivencia social, cultuyaeconémic®® y de “adoptar
medidas especiales para garantizar a los integradielospueblos indigenas y tribales el
ejercicio pleno e igualitario del derecho a los rierios que han usado y ocupado

tradicionalmente.?%’

Ahora bien, de los casos que se han examinadotencagitulo, puede establecerse el
contenido especifico del derecho de propiedad @mdigasi como las elucidaciones y
razonamientos que ha venido efectuando la Cor&rdmtericana de Derechos Humanos,

frente a cada uno de los elementos que lo compone.

2.2.1.1 Objeto material del derecho de propiedad comunal idigena

A través de los distintos casos que ha conocidBplée Interamericana ha entendido que el
derecho de propiedad de los pueblos indigenabaled recae sobre las tierras y recursos
gue ocupan y utilizan para el desarrollo de suwidatles cotidianas, y con los cuales
tienen un vinculo de pertenencia tanto materialccespiritual. Por ejemplo, en el caso de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, la Coreidié proteger, de la accion de

agentes estatales y de terceros particufdaesona geografica donde habitan y realizan

Sistema Interamericano de Derechos Huma@isA/Ser. L/V/Il.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pfrr.

3.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cas®@uw#lo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, fomdparaciones y costas), parr. 91; Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia die 28arzo de 2006, (fondo, reparaciones y costas),
parrs. 118-121; Caso Comunidad Indigena Yakye AsaPéaraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo,
reparaciones y costas), parrs. 124, 131, 135 y €Caép Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeplaraciones y costas), parrs 148, 148 y 151.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 91.
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sus actividades los miembros de la Comunidad AwiagnT?®® mientras el Estado

cumplia con sus obligaciones de delimitacion, deawon vy titulaciorf>

De esta manera, con el fin de identificar el espgeografico sobre el cual los Estados
deben garantizar el derecho de propiedad comunkdsdpueblos indigenas y tribales, la
Corte se ha valido de los testimonios y de las depmaebas recaudadas en cada caso
particular, para establecer patrones habitualegdpacion y recorrido, asi como el sentido
de apropiacion que tienen los miembros de la codaghile que se trate, con determinados
territorios, sin perder de vista quel territorio tradicional relevante, a efectos da
proteccién del derecho a la propiedad comunitar@alds miembros de la Comunidad, no

es el de sus ascendientes sino el de la propia Giotad."**°

2.2.1.2 Delimitacién, demarcaciéon y titulacion de los terriorios indigenas y

tribales

Con base en lo dispuesto en los articulos 23 deeldaracion Americana y 21 de la
Convencion Americana, la Corte Interamericana li@lado que los pueblos indigenas y
tribales tienen derecho a que su territorio seaddeiente delimitado, demarcado y
tituladd™?, con el fin de garantizar de manera efectiva Bal® de propiedad territorial de

estas comunidades. En efecto, la Corte ha afirreadsus sentencias qtles integrantes

208 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parr. 164.

209 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, midotematico sobrderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos Huma@isA/Ser. L/V/Il.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pfrr.

78.

209 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 91.

209 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parr. 164.

209 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fidotematico sobrderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos HumagisA/Ser. L/V/I1.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20p€rr.

78.

219 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 95

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parr. 153.
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depueblos indigenas y tribales deben obtener eltitlal su territorio a fin de garantizar el
uso y goce permanente de dicha tief&y que“el reconocimiento meramente abstracto
o juridico de las tierras, territorios o recursawdigenas carece practicamente de sentido si

no se ha establecido y delimitado fisicamente tpjedad.”*

Especificamente en relacion con la demarcacionlignidi@cion de las tierras tradicionales
indigenas vy tribales, la Corte ha considerado qeeHstados se encuentran obligados a
crear mecanismos especiales, adecuados y efeqan@s delimitar y demarcar estos
espacios geograficos, que se orienten a hacerlgedds derechos territoriales de estas
comunidades, dentro de un plazo razorfabie conformidad con los articulos 21 y 25 de

la Convencidn Americana.

De otro lado, en cuanto a la titulacion, la Corteedlamericana ha considerado que el
derecho de propiedad comunal indigena debe assgumadiante el otorgamiento de un
titulo de propiedad que se reconozca y se respelg gractica y en el plano juridico, en

aras de que este derecho de propiedad tenga ueaacprridica efectiva, que les asegure a
los miembros de las comunidades indigenas y tsbaleiso y goce permanente sobre su

territorio 2°

Igualmente ha sefialado que en los casos de lodopueligenas y tribales, su derecho
consuetudinario debe ser tenido en cuenta, y guecomsecuencia la sola posesion

ancestral de la tierra deberia ser suficiente gaesel Estado le otorgue un reconocimiento

%12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 115.
23 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigreestas), parr. 143.
214 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cat @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresgdomeparaciones y costas), parr. 209; Caso Coradnid
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentedei&31 de agosto de 2001 (fondo, reparaciones y
costas), parrs. 115y 124.
21> Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 115.
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oficial de dicha propiedad asi como el registrgpeetivo, a aquellas comunidades que no

posean un titulo real sobre sus tief'4s.

En suma, en varias oportunidades la Corte ha sdetgne para hacer efectivo el derecho
de uso y goce permanente sobre sus territoriostaalss, los integrantes de los pueblos
indigenas y tribales deben obtener el titulo sdfichas tierras, el cual debera ser
reconocido y respetado tanto en la practica comel eélerecho, con el fin de asegurar su
certeza juridicd’’ Para la obtencién de dicho titulo, se requiere previamente el

territorio tradicional de que se trate, haya sidmdrcado y delimitado mediante consultas
con el pueblo interesado y con los pueblos vecimes,acuerdo a sus especiales

caracteristicas y a sus propios usos y costumbtes.

Ademas, en varias oportunidades, la Corte ha pdutefps territorios indigenas de
cualquier afectacion o restriccion, hasta tantcEsfado no cumpla con las tareas de

delimitacién, demarcacion y titulacion respectivas.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ca® @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresgdomeparaciones y costas), parr. 131; Caso Coradnid
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentedeie&831 de agosto de 2001 (fondo, reparaciones y
costas), parr. 151.
27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, foneparaciones y costas), parr. 115; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 wie jde 2005, (fondo, reparaciones y costas), Ras;
Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentedeid5 de junio de 2005, (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas), parr. 209; Caso @mad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua,
Sentencia de 31 de agosto de 2001 (fondo, repaexcipcostas), parr. 153.
18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, foneparaciones y costas), parr. 115; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 e jde 2005, (fondo, reparaciones y costas), pés3,
Caso Comunidad Mayagnha (Sumo) Awas Tingni Vs. Migaa, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (fondo,
reparaciones y costas), parr. 123.
219 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 291; Caso del Pueblo Saranmka
Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2007¢feianes preliminares, fondo, reparaciones y cpstas
parr. 194 a); Caso de la Comunidad Moiwana Vs.naum Sentencia de 15 de junio de 2005, (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), 24rt; Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parr. 164.
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2.2.1.3 Derecho de posesion, uso, habitacion y ocupacion

A través de su jurisprudencia, la Corte Interana@acha entendido que el derecho de
posesion, uso, habitacion y ocupacion del terattmadicional de los pueblos indigenas y
tribales, se encuentra incluido dentro del nluckelodérecho de propiedad amparado por el
articulo 21 de la Convencién AmericdfaEn ese sentido, tal como ya se menciond, la
Corte ha sostenido que, en vista de los fuertesuraderos lazos que unen a estas
comunidades con sus tierras, la posesion tradicsoiae dichas tierras, tiene los mismos
efectos que el titulo de pleno dominio que otolgBstéado, y es suficiente para que estos
pueblos puedan reclamar el reconocimiento oficial dicho titulo y su consecuente

registro®*

Frente a este tema, de manera general, la Corteiéanha sefialado a través de sus
providencias que la nocién de “bienes” contenidalearticulo 21 de la citada Convencion,
gue se refiere al derecho que tiene toda persorgamon con el uso y goce de sus bienes,
“comprende todos los muebles e inmuebles, los elEmecorporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de eterun valor.??* Es decir que los
miembros de los pueblos indigenas y tribales tietenecho a utilizar y disfrutar de sus

tierras, como de los demés elementos que companenrgorio tradicional.

En consecuencia, tal como lo ha afirmado la Ceetgendo en cuenta que el manejo y el

ejercicio efectivo de la posesion sobre sus tigrm@sursos naturales, es necesario para que

220 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fidotematico sobrderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos HumagisA/Ser. L/V/I1.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20p€rr.
109.
221 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ca® @emunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de
15 de junio de 2005, (excepciones preliminaresgdomeparaciones y costas), parr. 131; Caso Comadnid
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentedeie&831 de agosto de 2001 (fondo, reparaciones y
costas), parr. 151.
#2Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kldatli Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaexiy costas), parr. 121; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio d#b2(fondo, reparaciones y costas), parr. 137; Caso
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. NicaragBantencia de 31 de agosto de 2001 (fondo,
reparaciones y costas), parr. 144; Caso lvcher®eanVs. Perl, Sentencia de 6 de febrero de 2004d,
reparaciones y costas), parr. 122.
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las comunidades indigenas y tribales sobrevivacafisculturalmente y se perpetien como
pueblo, sus miembros tienen el derechdadatrolar efectivamente y ser propietarios de
su territorio sin ningun tipo de interferencia exta.” %, y de administrarlo y explotarlo de

acuerdo a sus costumbres, a su sistema de progiedathal y a sus usos tradicion&igs.
2.2.1.4 Derecho de recuperacion del territorio tradicional

Segun lo ha expresado la Corte Interamericana,doufns pueblos indigenas o tribales
hayan perdido la posesion total o parcial de sugaros tradicionales, por razones ajenas
a su voluntad, no sé6lo mantendran el derecho dpiqutad sobre los mismos, sino que
ademas tendran el derecho de solicitar la reivawitim de dichos espacios, aunque éstos se
encuentren en manos privadas. En opinion de leeCasi como la posesion material y la
existencia de un titulo oficial sobre las tiernalicionales no condicionan el derecho de
propiedad indigena o tribal, estos elementos tampecconstituyen como un presupuesto

para hacer efectivo el derecho de recuperaciéasimismas?

Ademas, asi como la Corte Interamericana consglezda posesion no es un requisito que
deba cumplirse para poder acceder al derecho dpeexr las tierras indigenas, también ha
sefialado que este derecho de reivindicacion tengieacia, mientras el nexo que une a los
miembros de las comunidades indigenas y tribalessus territorios ancestrales, continte

existiendd??®

223 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasBugdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 115
224 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, fordgparaciones y costas), parr. 172; Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe tematbreDerechos de los Pueblos Indigenas y Tribales
sobre sus tierras ancestrales y recursos natural®®rmas y Jurisprudencia del Sistema Interameigcdea
Derechos Humano®EA/Ser. L/V/IIl.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20p8rr. 112.
225 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaesxiyg costas), parr. 128; Comisién Interamericana d
Derechos Humanos, Informe temético sdbezechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sebsetierras
ancestrales y recursos naturales — Normas y Juundencia del Sistema Interamericano de Derechos
HumanosOEA/Ser. L/V/Il.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20p8rr. 125.
226 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 112; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de mer2@06, (fondo, reparaciones y costas), parr. 131.
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De acuerdo con lo manifestado por la Corte, paebkser la existencia de esta relacion de
los indigenas y de las tribus con sus tierrasdi@ailes se debe tener en cuenta que este
vinculo puede expresarse de diferentes fofthdependiendo del pueblo del que se trate y
de las condiciones especificas en que se encu&atréién es preciso considerar que esta
relaciéon con la tierra debe ser posible, lo cuatraduce en que los miembros de la
comunidad indigena o tribal, no se hayan visto dgigms, por motivos ajenos a su
voluntad, a desarrollar aquellas actividades queepale presente la persistencia de la
relacién con sus territorios ancestrales. En t@$mccuando existan impedimentos, ajenos
a la voluntad de estos individuos que obstacul@enantenimiento de su relacién con las
tierras perdidas, debe entenderse que el deredaaavindicacion persistird hasta que

dichas dificultades desaparezé&h.

Ahora bien, en los casos en que logre demostramseslgderecho de recuperacion de las
tierras tradicionales continua vigente, el Estagl@rscuentra obligado a ejecutar y adoptar
todas las acciones y medidas que sean necesamdaeptituir dichas tierras a los miembros

de la comunidad indigena o tribal que las reclama.

Por ello, cuando se presenten conflictos de interes los procesos de reivindicacion de
tierras indigenas o tribales, la Corte ha estatidegue los Estados deberan hacer un juicio
de legalidad, necesidad y proporcionalidad valavdadutilidad puablica y el interés social

en cada caso en particdf@r con el fin de determinar si se restringe el devede

22T«plgunas formas de expresion de esta relacién paihcluir el uso o presencia tradicional, a través

lazos espirituales o ceremoniales; asentamientosltivos esporadicos; caza, pesca o recolecciéacéshal

0 ndbmada; uso de recursos naturales ligados a egtumbres, y cualquier otro elemento caracteristiesu

cultura.” Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso @daul Indigena Xakmok Kasek Vs.

Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010, (foephraciones y costas), parr. 113.

228 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmoék Kéasek Vs. Paraguay,

Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 113; Caso Comunidad Indigena

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de mar2606, (fondo, reparaciones y costas), parr.yl31

132.

229 “| 3 necesidad de las restricciones legalmente comiedas dependera de que estén orientadas a

satisfacer un interés publico imperativo, siendsuificiente que se demuestre, por ejemplo, queyladmple

un propd@sito Gtil u oportuno. La proporcionalidaddica en que la restriccion debe ajustarse estrectrae

al logro de un legitimo obijetivo, interfiriendo Enmenor medida posible en el efectivo ejercicibddeecho

restringido. Finalmente, para que sean compatildes la Convencidn, las restricciones deben justiie

segun objetivos colectivos que, por su importangi@ponderen claramente sobre la necesidad deloplen
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propiedad privada o el derecho a las tierras aratest Es decir que, en estos casos, los
Estados deberan evaluar la posibilidad de comprasds tierras o bien dictaminar la
conveniencia de la expropiacion de las mismas ea g@mso particular, pero siempre
teniendo en cuenta la particular relacion que unésa miembros de determinada
comunidad indigena o tribal con las tierras quéarean, pues de otra forma, el derecho de
reivindicacion no tendria ningun sentido. Adicionahte, los Estados deberan tener
presente que los derechos territoriales indigenasibgles tienen un alcance y un
significado mas amplio, al estar ligados con otterechos que protegen la preservacion de
su vida y de su cultura. Bajo ese entendido lasd®tique se tome no podra fundamentarse
Unicamente en una vision productiva de la propigdadiecir, en que las tierras reclamadas

se encuentren en manos privadas o que estén sigplidtadas de manera raciofal.

De cualquier forma, en el evento en que por razohggivas y debidamente justificadas la
devolucién territorial no pueda darse, el Estadudt#& que otorgarle a la comunidad
indigena o tribal reclamante otras tierras de igadilad y extensiéi’, de acuerdo con la
interpretacion que ha hecho la Corte de lo dispuestel articulo 16.4 de la Off. La

escogencia y la entrega de estas tierras debesntuafse en concertacion con los

goce del derecho restringido.Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio @5 2@ondo, reparaciones y costas), parr. 145.
230 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parrs. 149 y 284; Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia die 28arzo de 2006, (fondo, reparaciones y costas),
parrs. 138 y 212; Caso Comunidad Indigena YakyeVWsaParaguay, Sentencia 17 de junio de 2005, ¢fond
reparaciones y costas), parrs. 144, 146y 217.
21| a Corte Interamericana ha entendido que la eidertde las tierras que se entreguen a las comwesdad
indigenas, debera ser suficiente para permitidggieniembros de la comunidad de que se trate, disary
mantengan sus propias formas de vida. Corte Intieama de Derechos Humanos, Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 e fle 2005, (fondo, reparaciones y costas), Rait.
%2 En el articulo 16.4 del Convenio No. 169 de la Gi& dispone‘Articulo 16: 4.Cuando el retorno no sea
posible, tal como se determine por acuerdo o, esenacia de tales acuerdos, por medio de procedimsent
adecuados, dichos pueblos deberan recibir, en téokogasos posibles, tierras cuya calidad y cuytatato
juridico sean por lo menos iguales a los de lasrdie que ocupaban anteriormente, y que les permitan
subvenir a sus necesidades y garantizar su dedarfaturo. Cuando los pueblos interesados prefieran
recibir una indemnizacion en dinero o en especighedla concedérseles dicha indemnizacién con las
garantias apropiadas.”
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miembros del pueblo indigena o tribal de que de,tde acuerdo con sus procedimientos

de consulta y decisién, valores, usos y costunfbres.

En suma, gracias a los diferentes casos que hdotepie resolver, en ejercicio de su
competencia contenciosa, respecto a la posesiériagietierras ancestrales de las
comunidades indigenas vy tribales, y al derechaedeperacion de las mismas, la Corte ha

concluido lo siguiente:

“1) la posesion tradicional de los indigenas sobtss tierras tiene efectos equivalentes al
titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2)plasesion tradicional otorga a los
indigenas el derecho a exigir el reconocimientaiafide propiedad y su registro; 3) el
estado debe delimitar, demarcar y otorgar tituldectivo de las tierras a los miembros
de las comunidades indigenas; 4) los miembros sipleblos indigenas que por causas
ajenas a su voluntad han salido o perdido la pasesie sus tierras tradicionales
mantienen el derecho de propiedad sobre las misaias,a falta de titulo legal, salvo
cuando las tierras hayan sido legitimamente traatad terceros de buena fe; y 5) los
miembros de los pueblos indigenas que involuntargehan perdido la posesion de sus
tierras, y éstas han sido trasladas legitimamentereeros inocentes, tienen el derecho
de recuperarlas o a obtener otras tierras de iguektension y calida&®’
Consecuentemente, la posesién no es un requisikocqudicione la existencia del
derecho a la recuperacion de las tierras indigeh4s.

2.2.2 Derecho sobre los recursos naturales

Historicamente, gran parte de los pueblos indiggriebales se han asentado en zonas que
son ricas en recursos hidricos, forestales y miggrg donde se encuentra una gran
diversidad de fauna y flora. Todas estas riqueaasrales han constituido desde siempre,
la fuente de la cual depende directamente el binéfsico, econdmico, espiritual y
cultural de estas comunidades. Por ello, el acaesios recursos, asi como, su propiedad y

su utilizacién, son vitales y definitivos para esgpupos. Sin embargo, el creciente interés

233 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 286; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de mear2006, (fondo, reparaciones y costas), parrsy135
212; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Pargg@msntencia 17 de junio de 2005, (fondo,
reparaciones y costas), parrs. 149, 151y 217.

234 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaecly costas), parr. 109.

%% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaudldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaesip costas), parr. 128.
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de los Estados y de la sociedad no indigena, erpidtacion de estos recursos, asi como
ciertas normas de Derecho Interno que declaranrdpiqulad estatal sobre estos, han

generado discusiones y conflictos entorno a laepertcia de dichos recursds.

Frente a este tema, en el plano interamericanorisprudencia de la Corte ha sido clara en
establecer que, en virtud del articulo 21 de lav€ooion Americana, interpretado a la luz

de otros instrumentos internacionales en la mati&sapueblos indigenas vy tribales tienen

el derecho de usar y gozar de su territorio tradald, de acuerdo con sus propios usos y
costumbres. En ese sentido, se ha planteado la&uds si frente a los recursos naturales
gue se encuentran dentro de estos territoriospslipneblos también tienen estos mismos
derechos.

Al respecto, como primera medida debe sefialarse equalgunas de las sentencias
analizadas, la Corte Interamericana ha sostenidesonente que la intrinseca relacion

gue tienen las comunidades indigenas con sus sti¢radicionales y con los recursos

naturales vinculados con su cultura que alli 9eesitdeben ser amparados por el citado
articulo 21. Concretamente, la Corte ha afirmadsidaiente:

“(...) la estrecha vinculacion de los pueblos indigeisobre sus territorios tradicionales
y los recursos naturales ligados a su cultura qud se encuentren, asi como los
elementos incorporales que se desprendan de elktsen ser salvaguardados por el
articulo 21 de la Convencién American&.”

Ademas, en otras de sus providencias también loageilo el vinculo especial que existe
entre los miembros de las comunidades indigenasbgles, y los recursos naturales
ubicados en sus tierras tradicionales, considetésdoomo su principal fuente de

3¢ Comision Interamericana de Derechos Humanos, iidotematico sobrderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos Huma@isA/Ser. L/V/II.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pArrs.
179y 180.

%37 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repamexig costas), parrs. 118 y 121; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 wie e 2005, (fondo, reparaciones y costas), pait.
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subsistencia y como un componente de su identidlagral 22 En ese sentido ha concluido
gue las restricciones en el acceso a los terrgdradicionales y a los recursos naturales
gue se encuentran dentro de ellos, genera condgioie pobreza extrema para los

integrantes de estas comunidatfés.

No obstante, el alcance del derecho de uso y giwe $0s recursos naturales, por parte de
los pueblos indigenas y tribales, sélo fue amplimedesarrollado por la Corte
Interamericana, hasta que se present6 el casoudbld®Tribal Saramaka, incluido en las

sentencias estudiadas en la presente investigacion.

En dicho fallo, la Corte comenzé su argumentaciéiterando la necesidad de que el
articulo 21 de la Convencién Americana ampare edt® de propiedad territorial de las
comunidades indigenas y tribales, con el fin dguse la subsistencia de sus miembros, la
permanencia de sus costumbres, creencias y forenagla y en general su supervivencia
como pueblo. Por ello, para la Corte es claro gqukodderecho de propiedad sobre las
tierras tradicionales esta ligado con los recursdsirales que alli se encuentran, pues de
otro modo, el derecho de usar y gozar del terdtono tendria ningun sentido.
Precisamente, uno de los principales motivos el los pueblos indigenas vy tribales a
reclamar la titularidad sobre sus tierras, es leesidad de acceder, usar y controlar los
recursos naturales que se encuentran en estososspada vez que de estos recursos
depende su supervivencia fisica y cultural. Baje estendido, la Corte ha considerado que
el articulo 21 de la Convencion Americana protegedexecho de propiedad de las
comunidades indigenas y tribales sobre los recuratgales que se encuentran en sus

territorios, pero solo sobre aquellmgie han usado tradicionalmente y que son necesario

238 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cascufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexiy costas), parr. 118; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio @ 2@ondo, reparaciones y costas), parr. 135.
239 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrestas), parr.164.
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para la propia supervivencia, desarrollo y contidail del estilo de vid&*® del pueblo de
que se traté™

2.2.2.1 Otorgamiento de concesiones para la exploracion yxteaccion de

recursos naturales dentro de los territorios indigeas o tribales

Ahora bien, en cuanto a las concesiones para lborexpn y extraccion de recursos
naturales dentro de territorios indigenas o trijala Corte Interamericana ha definido

varios aspectos que se explicaran a continuacion.

Como primera medida la Corte ha advertido que ¢aepcion del derecho de propiedad
contenido en el articulo 21 de la Convencion Anaeré; no es absoluta y que, por tanto, no
puede afirmarse categdricamente que los Estadopuedan otorgar ningun tipo de
concesion para la exploracion y extraccion de Eunsos naturales que se encuentren
dentro de los territorios ancestrales de los psebidigenas vy tribales. Es decir, que al
igual que otros derechos consagrados en la Corbrengmericana, el derecho de
propiedad contenido en el articulo 21 esta sujelet@rminados limites, tal como su mismo
texto lo dispone, al establecer, frente al deretaso y goce de los bienes, dlzeley
puede subordinar tal uso y goce al interés socfaf."Con base en esta interpretacion, el
Estado puede restringir el derecho de uso y goedignen los pueblos indigenas y tribales
sobre sus territorios y recursos naturales, siempeeno afecte la subsistencia fisica y

cultural de sus miembros y de la comunidad comp ytamientras cumpla con las

240 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casewdgilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 122.

241 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casewdgilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 121y 122.

242 convencion Americana sobre Derechos Humano<2Ahn.
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condicione&™ que se indicaron para el caso de los conflictomtzeses en los procesos

de reivindicacion de tierras indigenas v tribafés.

Adicionalmente, cuando las restricciones al deredf@ropiedad tengan que ver con el
otorgamiento de concesiones para la exploracioxtraeeion de recursos naturales que se
encuentren en territorios tradicionales indigenasbales, la Corte ha sostenido que el
Estado se encuentra obligado a brindarles a est&lidqgs ciertas garantias, en aras de que
no se le afecte a estas comunidades su subsistems@pueblo, en virtud de lo dispuesto

en el articulo 1.1 de la Convencion Americahia.

De esta manera, apoyandose en lo dispuesto ernsalvémstrumentos internacionales,
como en los articulos 6 y 15 del Convenio No. 169adOIT*® y en ciertos documentos

expedidos en el ambito de las Naciones Unidas,oldeCestablecié principalmente tres

43 para que el Estado pueda limitar el derecho dgigrtad consagrado en el articulo 21 de la Convenci6
Americana sobre Derechos Humanos, las restriccidaben haber sido previamente establecidas peyJa |
ademas de necesarias, proporcionales y orientadasmglir un objetivo legitimo en una sociedad
democrética. Corte Interamericana de Derechos Homy@waso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia
de 28 de noviembre de 2007, (excepciones prelimsndondo, reparaciones y costas), parr. 127.

244 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 125 — 128.

24> Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 129.

246 En los articulos 6 y 15 del Convenio No. 169 deOMl, se dispone“Articulo 6: 1. Al aplicar las
disposiciones del presente Convenio, los gobiedeteran: a) consultar a los pueblos interesadogjiarge
procedimientos apropiados y en particular a trawls sus instituciones representativas, cada vezsgue
prevean medidas legislativas o administrativas spsbles de afectarles directamente; b) establdosr
medios a través de los cuales los pueblos intemesspdedan participar libremente, por lo menos emiama
medida que otros sectores de la poblacion, y agdds niveles en la adopcion de decisiones ertucgines
electivas y organismos administrativos y de otrdola responsables de politicas y programas que les
conciernan; c) establecer los medios para el plelesarrollo de las instituciones e iniciativas deogs
pueblos, y en los casos apropiados proporcionar riemursos necesarios para este fin. 2. Las consulta
llevadas a cabo en aplicacion de este Conveniordebefectuarse de buena fe y de una manera aprapad
las circunstancias, con la finalidad de llegar a acuerdo o lograr el consentimiento acerca de |zslidas
propuestas™ “Articulo 15: 1. Los derechos de los pueblos inga@os a los recursos naturales existentes en
sus tierras deberan protegerse especialmente. E#toschos comprenden el derecho de esos pueblos a
participar en la utilizaciéon, administracion y camrsacion de dichos recursos.2. En caso de que pezta

al Estado la propiedad de los minerales o de laursos del subsuelo, o tenga derechos sobre ot@mssos
existentes en las tierras, los gobiernos deber&abéscer o mantener procedimientos con miras a aibaisa

los pueblos interesados, a fin de determinar siitbsreses de esos pueblos serian perjudicados, qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquiegpama de prospeccion o explotacion de los recursos
existentes en sus tierras. Los pueblos interesatidseran participar siempre que sea posible en los
beneficios que reporten tales actividades, y péraiba indemnizacion equitativa por cualquier dafjoe
puedan sufrir como resultado de esas actividades.”
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requisitos que debe cumplir el Estado en los egetéootorgamiento de concesiones para
proyectos de desarrollo o inversion en territorindigenas o tribales, los cuales se

estudiaran a continuacion.
a. Derecho a la consulta y al consentimiento previm®rmado

En primer lugar, el Estado debe garantizar la gipecion efectiva de la comunidad

indigena o tribal respectiva, de acuerdo con sogigs costumbres y tradiciones, en
cualquier proceso de desarrollo, inversion, expidrao extraccion que se vaya a ejecutar
dentro de sus territorios. Para asegurar dichdcipation, el Estado estad obligado a
consultarle de buena fe a la comunidad de quate mediante mecanismos culturalmente
apropiados que tomen en cuenta sus métodos traglie para la toma de decisiones,
intercambiando informacion con sus miembros y désténdo con ellos lazos de

comunicacion permanente, en aras de llegar a wrdwsobre el proyecto a desarrollarse.
Esta consulta debe efectuarse tempranamente, esdéatro de las primeras fases del
proyecto que se piense llevar a cabo, con el firpelenitir que éste sea socializado al
interior de la comunidad y de que sus miembros guethr una respuesta adecuada al
Estado. Adicionalmente, el Estado debe poner ermabmiento de la comunidad los

posibles riesgos ambientales, de salubridad y dkjeier otra indole que pueda generar el
proyecto, con el fin de que les sea posible expresaespuesta sobre la viabilidad del

mismo de manera consciente y voluntatia.

De otra parte, cuando se vayan a ejecutar plandss#erollo o de inversion a gran escala
gue puedan generar un impacto mayor a los tepgandigenas y tribales, ademas de
efectuar la consulta en los términos anteriormeletritos, el Estado debera obtener el
consentimiento libre, previo e informado de losmiikeos de la comunidad involucrada de

conformidad con sus costumbres y tradiciciies.

247 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasPudgilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs 129 — 133.
248 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasPudgilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 134.
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Ademés de lo contemplado en el Convenio No. 169ad®IT, la Corte reafirmo la
necesidad de consultar a los pueblos indigenabales basandose en otros instrumentos
internacionales, como lo dispuesto en el artic@@® la Declaracion de Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigéhassi como en las observaciones efectuadas
por el Comité de Derechos Humanos de la ONU entosiecasos que involucran
comunidades indigenas o tribafé%.Frente al requisito de consentimiento libre prewi
informado, concretamente acogi6 lo sefialado ertiéelacon este tema, por el Relator
Especial de la ONU sobre la situacion de los de®chumanos y las libertades
fundamentales de los pueblos indigenas, quien @fianmecesidad de obtener este tipo de
consentimiento en los proyectos de desarrollo a gszala, en aras de salvaguardar los

derechos humanos de estos puebtbs.

b. Beneficios compartidos

Segun la Corte, otra de las garantias que debeplicdos Estados que planeen realizar

proyectos de desarrollo o inversion en territodescomunidades indigenas o tribales, es la

249 En el articulo 32 de la Declaracién de Nacione&lamsobre los Derechos de los Pueblos Indigenas se
dispone:“Articulo 32: 1. Los pueblos indigenas tienen dére@@ determinar y elaborar las prioridades y
estrategias para el desarrollo o la utilizacion des tierras o territorios y otros recursos. 2. LBstados
celebraran consultas y cooperaran de buena fe osnpueblos indigenas interesados por conducto de su
propias instituciones representativas a fin de obtesu consentimiento libre e informado antes d®lagr
cualquier proyecto que afecte a sus tierras o terids y otros recursos, particularmente en relacon el
desarrollo, la utilizaciéon o la explotacion de resas minerales, hidricos o de otro tipo.3. Los Heta
proveeran mecanismos eficaces para la reparaciétajy equitativa por cualquiera de esas actividagese
adoptaran 13 medidas adecuadas para mitigar lasseonencias nocivas de orden ambiental, econémico,
social, cultural o espiritual.”
20 Frente al tema de la consulta, el Comité de Deediumanos ha afirmado lo siguientel Comité
recuerda su observacion general sobre el articllps2gun la cual, especialmente en el caso de pioisles
indigenas, el disfrute del derecho a la propia wdt puede requerir medidas juridicas positivas de
proteccion por un Estado Parte y medidas para gtizan la efectiva participacién de los miembroslds
comunidades de minorias en las decisiones queféedem. En la jurisprudencia que ha ido sentando co
respecto al Protocolo Facultativo, el Comité haistislo en que la admisibilidad de las medidas giezten
a las actividades econémicas de valor cultural da minoria, o se interfieran en ellas, dependerdde los
miembros de esa minoria hayan tenido oportunidaghatéicipar en el proceso de adopcion de decisiones
relativas a esas medidas y de que sigan beneficEmnde su economia tradicionalComité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidéagirana Mahuika y otros vs. Nueva Zeland®, periodo de sesiones,
ONU Doc. CCPR/C/70/D/547/1993, 15 de noviembre de 2000, .pd&r5. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C¥847.1993.Sp?0OpendocumerjConsulta: 13 de
febrero de 2012]
#1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 130, 131, 13%y 13
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de compartir los beneficios que se deriven del gotry con los miembros de la respectiva
comunidad. En el contexto del Sistema Interameoicasta exigencia se enmarca dentro
del derecho de indemnizacién contenido en el dati2i.2 de la Convencion Americana,
gue dispone gué&inguna persona puede ser privada de sus bienese@o mediante el
pago de indemnizacion justa, por razones de utlligablica o de interés social, en los
casos y segin las formas establecidas por la {&§De acuerdo con lo sefialado por la
Corte, este derecho a recibir el pago de una ing@eion no solo se predica respecto a
privaciones absolutas de la propiedad a travésigleat como la expropiacion, sino
también frente a restricciones que afecten el Heraete uso y goce regular de dicha
propiedad. En ese orden de ideas, en el caso gedgpsctos de desarrollo o inversion que
limitan el derecho de uso y goce que tienen losniies de las comunidades indigenas y
tribales sobre sus tierras tradicionales y recunsbgrales, se entendera que el derecho que
tienen estos individuos de participar razonablemede los beneficios derivados del
proyecto respectivo, corresponden al conceptindemnizacion justa’que trae el citado
articulo 21.2°3

c. Evaluaciones previas de impacto ambiental y social

Ademas de las dos condiciones descritas anterisemelnEstado debe garantizar que antes
de otorgar cualquier concesion dentro de terrisoimaligenas y tribales, se realicen los
estudios y evaluaciones para determinar el impsattal y ambiental que puede llegar a
generar el proyecto que se piense ejecutar. Estadies deberan realizarse por parte de
entidades independientes que cuenten con las dapasi técnicas idoneas para tal efecto,

bajo la supervision estataf’

252 Convencion Americana sobre Derechos Humano<2h8.

253 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasPudsilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 129, 138 - 140.

254 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasPudgilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 129.
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2.2.3 Otros derechos relacionados con el derecho de pregiad territorial y de

acceso a los recursos naturales

La falta de garantia del derecho de propiedad camswbre los territorios y recursos
naturales tradicionales de los pueblos indigenaibgles, trae como consecuencia graves
circunstancias de pobreza para estas comunidadgeela su vez conlleva a la afectacion

de otros de sus derechos, de los cuales se haldardinuacion.

2.2.3.1 Derecho a la vida

De acuerdo con los datos plasmados en las demdadasComision Interamericana, y con
lo determinado en los peritajes que se han incloadoo prueba en los casos contenciosos
estudiados, la vida de los miembros de las comdeglandigenas y tribales, depende
directamente de las actividades y practicas quzaeadentro de sus territorios ancestrales.
Tal como lo evidencian estos estudios realizadosppertos en la materia, y como lo ha
reconocido la misma Corte Interamericana en vate@asus providencias, la subsistencia
fisica de los miembros de los pueblos indigenathglés esta ligada a las actividades de

caza, pesca, agricultura y recoleccién que realtiesutro de sus territorios tradicionafes.

Por estas razones, cuando el Estado desconocertxshds territoriales de estos grupos, de
tal forma que no se les permite el acceso a sugotEyS y a sus recursos naturales
tradicionales la Corte Interamericana ha considepee se esta violando el derecho a la

vida consagrado en el articulo 4 de la Convencidercana.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que la gameitderecho a la vida es el presupuesto
fundamental para el disfrute de los demas deredabser humano, y por ende si no se
salvaguarda este derecho, los demas pierden totidasgouesto que su titular desaparece.

Bajo ese entendido, no es posible que este desszhmterpretado de manera restrictiva,

%% Comision Interamericana de Derechos Humanos, iidotematico sobrderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos HumagisA/Ser. L/V/I1.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pfrr.
154.
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pues tal como lo dispone el articulo 27. 2 de lav@acion Americana, el derecho a la vida
hace parte de aquellos derechos que no puederugeenslidos en caso de guerra, de
peligro publico o de otra emergencia que pongaesge la independencia o la seguridad

de los Estados que son parte en la citada Convefiéio

En virtud de lo anterior, los Estados, en su poside garantes, estan obligados a propiciar
las condiciones que sean necesarias para asegeraocse vulnere este derecho que es de
caracter inalienabl&’ Por tanto, a la luz de lo estipulado en el atieLitle la Convencién

Americana, en relacion con el articulo 1.1 de lamai, los Estados no soélo tienen el deber
de evitar que las personas que estan bajo suigaidad sean privadas de su vida de manera
arbitraria, sino que ademas tienen la obligacioimgegementar las medidas adecuadas que

se requieran para proteger y salvaguardar el deretinvida de estas persorfas.

En todo caso, esta obligaciéon estatal no impli@ejlEstado sea responsable de cualquier
situacion que amenace el derecho a la vida, plemao lo ha afirmado la Corte, las
obligaciones positivas del Estado no pueden traskicén la imposicion de una carga
imposible o desproporcionada, a las autoridadesdgbhan cumplirlas. En consecuencia se
considerara que la obligacion estatal de protelggerecho a la vida fue desconocida, si al
momento de los hechos las autoridades tenian arddbher conocimiento sobre las
circunstancias que representaban un peligro retdgtivo para la vida de una persona o de
un grupo de individuos determinados, y no adoptdmsnmedidas requeridas, dentro del

ambito de sus competencias, para prevenir o aliithp riesgd’>’

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 186; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de rdar2006, (fondo, reparaciones y costas), parr. 150;
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguayte8eia 17 de junio de 2005, (fondo, reparaciones y
costas), parr. 161.

%7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaudldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexip costas), parr. 151; Caso de la Masacre dadPue
Bello Vs. Colombia, Sentencia de 31 de enero dé 2006ndo, reparaciones y costas), parr. 120.

%8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 187; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de mer2@06, (fondo, reparaciones y costas), parr. 152.

%9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 188; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de mer2006, (fondo, reparaciones y costas), parr. 155.
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De otra parte debe anotarse que el derecho a & hadsido considerado desde dos
dimensiones. Segun la Corteste derecho comprende no solo el derecho de gm0
humano de no ser privado de la vida arbitrariamesiao también el derecho a que no se
generen condiciones que le impidan o dificulteaagleso a una existencia dign&® Por

lo tanto, los Estados deben generar y propiciadicmnes de vida minimas acordes con la
dignidad humana, y evitar producir o que se proanizituaciones que la imposibiliten o la
dificulten. Todo esto se debera realizar a traeém@dopcion de medidas y la ejecucion de
acciones positivas que busquen garantizarles ainidisiduos una existencia digna,
particularmente cuando se trate de personas gercsentren en situacion de indefension y

riesgo?®*

De conformidad con esta interpretacion, la Cortesbstenido que cuando se trate de
pueblos indigenas vy tribales, las medidas que adeptEstado para cumplir con la

obligacion de asegurar unas condiciones de vidaadigleberan ser apropiadas y efectivas
para solventar la situacion concreta de vulnedddlien la que se encuentren los miembros
de la comunidad de que se trate y los perjuicios gstas circunstancias les hayan

generado, tanto a nivel individual como colecfi%o.

Al respecto, la Corte ha hecho referencia a ciespectos que deben valorarse a la luz del

corpus jurisinternacional e interamericaffd para poder establecer si las condiciones de

%0 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repamasig costas), parr. 161.

%! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repanasig costas), parr. 162.

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repamasig costas), parr. 163.

%3 para evaluar la situacion de vulnerabilidad caacea que, en determinados casos, pueden encerlgars
miembros de las comunidades indigenas, debe temermsaenta etorpus jurisinternacional que existe sobre
la proteccidén especial que se les debe brindatas ésdividuos, asi como lo establecido en el aldiet
(derecho a la vida) de la Convencion Americana esdberechos Humanos en relaciéon con la obligacion
general contenida en el articulo 1.1 y con el deleadesarrollo progresivo consagrado en el artizGlde la
misma, y de los articulos 10 (derecho a la salltl)derecho a un medio ambiente sano), 12 (deradho
alimentacion), 13 (derecho a la educacién) y l4e@d®w a los beneficios de la cultura) del Protocolo
Adicional a la Convenciébn Americana en materia d@eldbhos Econdmicos. Sociales y Culturales, y las
disposiciones relacionadas contenidas en el Coowdai 169 de la OIT. Corte Interamericana de Dayech
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vida de determinada comunidad indigena son digmas &or ejemplo, en los casos de las
Comunidades Indigenas Yakye Axa y Xadkmok Késekreoal Estado de Paraguay, se
evaluaron varios factores relacionados con el acgéa calidad del agua, la alimentacion,
la salud y la educacion, para comprobar la situeeidla que se encontraban los miembros

de dicha colectividad, al verse obligados a viverf de sus territorios ancestrafés.

En lo que se refiere al recurso del agua, la Gteterminé que para tener unas condiciones
de vidas dignas, las personas en general debenaereso a un agua de calidad adecuada
y en cantidades suficientes. Para ello se basbéognestandares internacionales que
establecen que la cantidad minima de agua queami@nte requiere una persona para
cubrir sus necesidades béasicas es de 7,5 litroseyla calidad de dicha agua debe
representar un nivel tolerable de riesgo. Por et Estados deben garantizar a los
miembros de las comunidades indigenas, el accdserdes de agua seguras, que les

puedan proveer las cantidades necesarias paragiesimientos minimos>

En las sentencias que resolvieron los referidosscde los Yakye Axa y de los Xakmok
Kések, la Corte también menciond la alimentaciom@aino de los factores que deben
valorarse para conocer si a las comunidades indégem les esta respetando su derecho a la

66

vida digna®®® Al respecto, basada en un pronunciamiento en etande la ONG®’, la

Corte indico que se deben evaluar aspectos conazdesibilidad, la disponibilidad y

Humanos, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.goasa Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 163.

%4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parrs. 194 - 217; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de ljurde de 2005, (fondo, reparaciones y costas), par
163.

%5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexcly costas), parr. 195.

%6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Comdiniddigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parrs. 197 — 202; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de ljurde de 2005, (fondo, reparaciones y costas)spar
163 - 168

%7 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y CubisrdDNU, Observacién General No. 12, 12 de mayo
de 1999, E/C.12/1999/5, péarrs. 6 - 8, Disponible btip://www.cetim.ch/es/documents/Anexo-
Observaciongenerall2.pfifonsulta: 10 de febrero de 2012].

112

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



sostenibilidad de la alimentacién, y que ésta speopiada para satisfacer los

requerimientos nutricionales basicos que cualqeesona necesita diariameft?.

También hablé de los servicios de salud, analizasidtos miembros de las citadas
Comunidades Indigenas tenian accesibilidad fisiageggrafica a los establecimientos
prestadores de estos servicios. Asi mismo se tovouenta si se les habia prestado una
atencion y asistencia médica adecuada y si serhabfdementado medidas educativas en

el campo de la salud, que respetaran sus usosundmes tradicionale$®®

Por ultimo, la Corte abordé el tema de la educa@étableciendo que de conformidad con
los estandares internacionales los Estados estara eabligacion de asegurar la
accesibilidad a una educacion basica, gratuita sgenible, y que, cuando se trate de
comunidades indigenas, este derecho debera garaetidesde un punto de vista etno-
educativo que tenga en cuenta sus caracteristoagmicas, sociales y culturales propias,
y sus rasgos y valores tradicionalés.

2.2.3.2 Derecho a alimentacion

Otro de los derechos que resulta afectado conltk de acceso a las tierras y recursos
naturales tradicionales, por parte de las comueslatligenas y tribales, es el derecho a la

alimentacion, consagrado en el articulo 12 deltG®wo de San Salvador”.

En efecto, teniendo en cuenta que la subsisterctpiignes integran estos grupos depende
fundamentalmente de las actividades de caza, pagdeaultura y recoleccion que realizan
en sus territorios, y de los recursos naturalessguencuentran dentro de ellos, es claro que

al desconocer el derecho de propiedad territaales restringen también sus posibilidades

%8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 198.

%9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 208; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junid0®&, (fondo, reparaciones y costas), parrs. 1668~

270 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 211.
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de acceder a fuentes de agua potable y de obtenalirhentos adecuados a sus costumbres
nutricionales e indispensables para su supervigefigica. Por ejemplo, en el caso de la
Comunidad de la aldea Moiwana se pudo estableaiageparacion que sufrieron los
miembros de esta tribu, de sus tierras tradiciehddés generd situaciones ‘gwbreza y
privacion por su incapacidad de desarrollar susnas tradicionales de subsistencia y

sustento”’*

A su vez, la vulneracion del derecho a la alimedtapone en riesgo la efectividad de
otros derechos como el derecho a la salud, a &aendcondiciones dignas, e incluso afecta
las condiciones minimas que se requieren paraeetigp de otros derechos, como el
derecho a la educacion o a la identidad culfiifal.

2.2.3.3 Derecho a la salud

Uno de los principales motivos por los cuales loshbos indigenas y tribales requieren que
se les asegure el acceso a sus territorios y mcunegurales, es porque de estos elementos
también depende la posibilidad de elaborar susaimedi tradicionales para la prevencion,
el tratamiento y la sanacion de enfermedades. lite Qateramericana ha reconocido esta
necesidad, concretamente en el caso de la Comuirndigena Yakye Axa en el que
afirmo:

“En el capitulo anterior, este Tribunal estableciée el Estado no habia garantizado el
derecho de los miembros de la Comunidad Yakye Arapaopiedad comunitaria. La
Corte considera que este hecho ha afectado el Heraaina vida digna de los miembros
de la Comunidad, ya que los ha privado de la pbdéx de acceder a sus medios de
subsistencia tradicionales, asi como del uso yrutisfde los recursos naturales
necesarios para la obtencion de agua limpia y darpractica de la medicina tradicional
de prevencién y cura de enfermedad&s.”

2’1 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad MoiwémaSurinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionesstasy, parr. 102.

%72 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repamasig costas), parr. 163.

273 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repanasig costas), parr. 168.

114

Universidad Internacional de Andalucia, 2012



Para fundamentar la relacion existente entre langir del derecho de propiedad territorial
comunitaria y el derecho a la salud, consagradel earticulo 10 del “Protocolo de San
Salvador”, en el caso de las comunidades indiggnabales, la Corte se apoyd en lo
dispuesto en la Observacion General No.14 del GodatDerechos Economicos, Sociales

y Culturales de la ONU, que establece:

“El Comité considera que los pueblos indigenasdiederecho a medidas especificas que
les permitan mejorar su acceso a los serviciosaligdsy a las atenciones de la salud. Los
servicios de salud deben ser apropiados desdengbple vista cultural, es decir, tener en
cuenta los cuidados preventivos, las practicas tvaa y las medicinas tradicionales. Los
Estados deben proporcionar recursos para que losbfms indigenas establezcan,
organicen y controlen esos servicios de suerte pneran disfrutar del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental. También deberategerse las plantas medicinales, los
animales y los minerales que resultan necesarioa phpleno disfrute de la salud de los
pueblos indigenas.

El Comité observa que, en las comunidades indigdaasalud del individuo se suele
vincular con la salud de la sociedad en su conjynpresenta una dimensién colectiva. A
este respecto, el Comité considera que las actiadaelacionadas con el desarrollo que
inducen al desplazamiento de poblaciones indigemasitra su voluntad, de sus
territorios y entornos tradicionales, con la consignte pérdida por esas poblaciones de
sus recursos alimenticios y la ruptura de su relacsimbiotica con la tierra, ejercen un
efecto perjudicial sobre la salud de esas poblaesoii™

En consecuencia es claro que los Estados se ermu@ttiigados a asegurarles a los
grupos indigenas y tribales su derecho de propiessdunal sobre las tierras y
recursos naturales tradicionales, pues de lo comts® estaria poniendo en grave
riesgo la salud de los miembros de estas comursgdadeécomo la vida en condiciones
dignas, tal como se explico en el apartado 2.2.3.1.

2.2.3.4 Derecho a la integridad psiquica y moral

En lo que se refiere al derecho a la integridadyisd y moral, consagrado en el articulo
5.1 de la Convencién Americana, la Corte Interaca@a ha podido evidenciar, a través de

2% Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Cudarale la ONU, 22° periodo de sesiones,
E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, Observacidrei@eNo. 14, parr. 127, Disponible éitp://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/439/37/PDF/G0043p8?OpenElemerfiConsulta: 14 de febrero de
2012].
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los casos que se han puesto a su consideracionfatfaede acceso a las tierras
tradicionales, le genera sufrimientos a los miemiole@los pueblos indigenas y tribales, que
afectan su integridad fisica y moral, lo cual ciagé una violacidon de la citada

disposicion.

Concretamente, en el caso de la Comunidad Indige&kaok Kasek, tomando como
precedente lo sefialado respecto del derecho emtmneda el caso de la Comunidad Tribal

Moiwana, la Corte Interamericana manifesto:

“En lo que respecta a la integridad psiquica y nmpla Corte recuerda que en el caso de
la Comunidad Moiwana Vs. Surinam considerd queskyaracion de los miembros de la
Comunidad de sus tierras tradicionales” era un hecjue junto con la impunidad en la
que se encontraban las muertes producidas en a denla Comunidad causaba un
sufrimiento a las victimas en forma tal que coungiituna violacion por parte del Estado
del articulo 5.1 de la Convencién Americana en ejuicio.

En el presente caso, varias de las presuntas \astigue declararon ante la Corte
expresaron el pesar que ellas y los miembros dédmunidad sienten por la falta de
restitucion de sus tierras tradicionales, la pémligaulatina de su cultura y la larga
espera que han debido soportar en el transcurso ideficiente procedimiento
administrativo. Adicionalmente, las condiciones dda miserables que padecen los
miembros de la Comunidad, la muerte de varios @densiembros y el estado general de
abandono en la que se encuentran generan sufripgeqie necesariamente afectan la
integridad psiquica y moral de todos los miembras ld Comunidad. Todo ello
constituye una violacion del articulo 5.1 de la @encién, en perjuicio de los miembros
de la Comunidad Xakmok Kasek®.

Como puede advertirse, el derecho a la integridgéglja y moral, es otro de los derechos
de quienes integran los pueblos indigenas y tsbajae se ve afectado por la falta de

garantia de su derecho de propiedad comunal sobiteesras y recursos naturales.

2.2.3.5 Derecho a la identidad cultural y a la libertad reigiosa

Respecto al estrecho vinculo que une a los puéididggenas y tribales con sus territorios

ancestrales, la Corte Interamericana, con baseo esefialado en el articulo 13.1 del

27> Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 243 y 244,
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Convenio No. 169 de la Oﬁe, ha resaltado en varias de sus sentencias, Ebsncia

cultural y religiosa que tiene este nexo para lesnbros de estas comunidades, afirmando:

“La cultura de los miembros de las comunidadesgedas corresponde a una forma de
vida particular de ser, ver y actuar en el mundongtituido a partir de su estrecha
relacion con sus tierras tradicionales y recursagumales, no sélo por ser estos su
principal medio de subsistencia, sino ademas pompmstituyen un elemento integrante
de su cosmovision, religiosidad y, por ende, dielentidad cultural.””’

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace eviden& ajuno garantizar el derecho de
propiedad comunitaria también impide la preservadié la identidad cultural de los
pueblos indigenas y tribafé§ toda vez que no cuentan con el espacio en el que
histéricamente han desarrollado su cultura y sstuatbres. Igualmente también se afecta
el derecho de libertad de conciencia y religionptemplado en el articulo 12 de la
Convencion Americana, dado que sus practicas oshgi y espirituales generalmente se
realizan en zonas ubicadas dentro de sus tiercastaales y con elementos presentes en el

entorno en el que tradicionalmente se han asentado.

Por tanto se concluye que, al salvaguardar el derde propiedad territorial, también se
esta protegiendo el mantenimiento de las costumpds las formas de vida propias de
estos pueblos, garantizando asi la transmisiéusiereencias a las generaciones futuras y

Su supervivencia como pueblo.

27 En el articulo 13.1 del Convenio No. 169 de la O$€ dispone*Articulo 13: 1. Al aplicar las
disposiciones de esta parte del Convenio, los gnbgdeberan respetar la importancia especial gagap
las culturas y valores espirituales de los puelihbsresados reviste su relacion con las tierragmitorios, o
con ambos, segun los casos, que ocupan o utilieaalglina otra manera, y en particular los aspectos
colectivos de esa relacion.”
277 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cascufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexiy costas), parr. 118; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junid0®&, (fondo, reparaciones y costas), parr. 135.
2’8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repanasig costas), parr. 216.
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2.2.4 Derecho al reconocimiento de la personalidad juridia

La Corte Interamericana ha tratado en algunas sisdatencias estudiadas, el tema del
derecho al reconocimiento de la personalidad gaidie las comunidades indigenas y
tribales, como colectividad. Respecto a este derecmsagrado en el articulo 3 de la
Convencion Americana, la Corte ha sostenido queresbnocimiento es una de las formas
para garantizar que la comunidad indigena o trédsaku conjunto, pueda disfrutar y ejercer
de manera efectiva su derecho a la propiedad cdmynsu derecho a recibir igual

proteccién judicial contra las violaciones de dicleoderechd’® En ese orden de ideas, ha

expresado:

“La Corte considera que el derecho a que el Esteglmnozca su personalidad juridica
es una de las medidas especiales que se debe prapar a los grupos indigenas y
tribales a fin de garantizar que éstos puedan godar sus territorios segin sus
tradiciones. Esta es la consecuencia natural debmecimiento del derecho que tienen
los miembros de los grupos indigenas y tribalesoaag de ciertos derechos de forma
comunitaria.”?®

Ademas, en otro de los casos, la Corte estimO gbers el otorgamiento de personeria
juridica es necesario para que los derechos quexigen en cabeza de los grupos
indigenas puedan operar, no quiere decir que eat{@n a partir de su nacimiento como
personas juridicas. Es decir que los derechossdeolaunidades indigenas y tribales se le

reconocen no a la persona juridica sino a la cotagniomo taf>*

2.2.5 Derecho a la proteccion judicial, a las garantiasudiciales y a la reparacion.

Con fundamento en lo consagrado en los articulo58y 63.1 de la Convencion
Americana, la Corte Interamericana ha entendido Igeepueblos indigenas y tribales

tienen derecho a que el Estado les garantice séeexia de procedimientos administrativos

2’9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 171.
289 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 172.
2! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repamasig costas), parr. 82.
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y judiciales que sean sencillos, accesibles, agilegectivos, que protejan sus derechos
sobre los territorios que ancestralmente han oaugaglie permitan reparar los perjuicios

gue causen las violaciones que se produzcan aatessi, ha afirmado:

“la Corte recuerda que el Estado estd en la obligacde instituir procedimientos
adecuados en el marco del sistema juridico nacigaah procesar las reivindicaciones
de tierras de los pueblos indigenas interesadosa Rdlo la obligacion general de
garantia establecida en el articulo 1.1 de diclatddo impone a los Estados el deber de
asegurar que los trdmites de esos procedimientan secesibles y simples y que los
Organos a su cargo cuenten con las condicionesidésry materiales necesarias para
dar oportuna respuesta a las solicitudes que sehlegan en el marco de dichos
procedimientos.??

2.2.5.1 Derechos a la proteccion judicial y a las garantigsidiciales

Especificamente en lo que tiene que ver con auwoti25 de la Convencidon Americana,
gue trata del derecho de proteccion judicial, emasaocasiones la Corte Interamericana ha
reiterado quéel derecho de toda persona a un recurso senciliépido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales cdemntes que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales “constituye wndod pilares basicos, no solo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado deebleo de una sociedad democratica
en el sentido de la Convenci6ff®”?®* En consecuencia se considera que la inexistencia
dentro del ordenamiento juridico interno de losafiss, de un recurso efectivo al cual se
pueda acudir facilmente para denunciar la vulnéragireclamar los derechos reconocidos
en la Convencion Americana, no solo coloca a lasqgrex afectada en estado de

indefensioR®®, sino que claramente constituye una transgresiddiaha Convencioff®

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaudldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,

Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaesip costas), parr. 109.

83 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmoék Kéasek Vs. Paraguay,

Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 139; Caso Usdén Ramirez Vs.

Venezuela, Sentencia de 20 de noviembre de 2008 eién preliminar, fondo, reparaciones y costad;.

128; Caso Escher y otros Vs. Brasil, Sentencia dk gulio de 2009, (excepciones preliminares, fondo

reparaciones y costas), parr. 195; Caso Castika F&. Perl, Sentencia de 3 de noviembre de 189%d),

parr. 82.

#4Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso @dath Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.

Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parr. 112.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,

Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 139; Caso Usdén Ramirez Vs.
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La Corte también ha aseverado que para que losldsstaumplan a cabalidad con lo
exigido por el citado articulo 25, no basta con @glieecurso se encuentre estipulado en la
Constitucion o en las leyes internas, sino que d@sbe ser idoneo y efectivo tanto para
determinar si se ha producido una violacion de desechos humanos, como para
remediarla y repararfd’ En ese orden de ideas, ha llegado a la conclu#éque no
pueden ser efectivos los recursos que, por lasingtancias generales que se presenten
dentro del Estado o por las condiciones especifieasada caso, sean ilusorf85En
opinion de la Corte, un recurso es ilusoftmando se demuestra su inutilidad en la
practica, el Poder Judicial carece de la indeperaennecesaria para decidir con
imparcialidad o faltan los medios para ejecutar kdescisiones que se dictan en ellos. A
esto puede agregarse la denegacion de justiciegtardo injustificado en la decision y el

impedimento del acceso del presunto lesionadocairse judicial.”®°

Igualmente, en relacion con el articulo 25 en cdmela Corte ha advertido que esta
disposicién se encuentra estrechamente ligadaasoobligaciones estatales estipuladas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americangug, por tanto los Estados tienen el
deber de crear, tipificar y aplicar, a través deautoridades competentes, los recursos que
permitan proteger de manera eficaz y efectiva andiwiduos que se encuentren bajo su

jurisdiccion, contra cualquier acto que vulneredger®chos fundamental&.

Venezuela, Sentencia de 20 de noviembre de 2008{ei6n preliminar, fondo, reparaciones y costaéi;.

128; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Sentenci22d#e noviembre de 2005, (fondo, reparacionesiash

parr. 183.

8¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,

Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repamasig costas), parr. 61.

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de

noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr.177.

88 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,

Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 140; Caso Comunidad Indigena

Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de juni@fs, (fondo, reparaciones y costas), parr. 65pCa

Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. NicaragBantencia de 31 de agosto de 2001 (fondo,

reparaciones y costas), parrs. 113y 114.

89 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casen\&ronstein Vs. Peri, Sentencia de 6 de febrro d

2001 (fondo, reparaciones y costas), parr. 137.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,

Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 141; Caso Comunidad Indigena

Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de juni@afs, (fondo, reparaciones y costas), parr. 98pCa
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De otra parte, la Corte ha recordado a través derisyprudencia que de conformidad con
lo estipulado en el articulo 8.1 de la Convencidmeficana, los mecanismos que se
consagren en la legislacion interna en virtud dedo articulo 25, y en general cualquier
procedimiento cuyo resultado pueda afectar losctiesede las personas, debe surtirse en

consonancia con las reglas del debido proceso&gal

De esta manera, los procedimientos que se inicema pefinir los derechos de los

individuos, deben desarrollarse con la debida ehioga dentro de un plazo razonable,
constituyéndose este requisito como uno de los exlitom que hacen parte del debido
proceso y que, por consiguiente, deben respet&sa. el fin de poder valorar la

razonabilidad del plazo, la Corte Interamericanadéeantado ciertos factores que deben
evaluarse para estos efectos, tales como, el giladomplejidad del asunto, la conducta y
las actuaciones de las autoridades, la actividadepal del interesado y la afectacion

causada a la situacion juridica de la personaivatia en el procest”?

Ademés es indispensable que en todo proceso seteasy se cumplan todas las
formalidades y requisitos necesarios para garantzadefensa apropiada de aquellas
personas que buscan que los 6rganos judicialesjgmod hagan valer sus derechos. Por
esta razon, cuando se presuma que determinado oEstadviolado obligaciones
internacionales como consecuencia de los actosudedsganos judiciales, la Corte

Interamericana podra entrar a estudiar los prodedios que existen en el Derecho Interno

Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. NicaragBantencia de 31 de agosto de 2001 (fondo,
reparaciones y costas), parr. 135.
21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repamasig costas), parr. 62.
292 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 133; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de rdar2®06, (fondo, reparaciones y costas), parr. 82;
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguayte8eia de 17 de junio de 2005, (fondo, reparaciones
y costas), parr. 65.
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de dicho Estado, para establecer si la integralittadstos, se ajusta o no a lo dispuesto en
la Convencién Americané®®

En virtud de las consideraciones anteriores, ctatrente en relacion con los derechos de
los pueblos indigenas y tribales, la Corte ha deterdo en varios de sus fallos que, para
asegurar el derecho de propiedad comunitaria quertisobre sus tierras, es indispensable
gue los Estados establezcan procedimientos y mcuépidos y efectivos a través de los

cuales puedan solicitar la reivindicacion de eS&gs, cuando por alguna razon las hayan

perdido®®*

Adicionalmente, la Corte ha insistido en que, ceaedasunto involucre derechos de los
pueblos indigenas vy tribales, es necesario queotaqeion efectiva que brinde el Estado,
tenga en cuent&us particularidades propias, sus caracteristic&nomicas y sociales,

asi como su situacién de especial vulnerabilidad,dsrecho consuetudinario, valores,
usos y costumbreg®

2.2.5.2 Derecho a la reparacion

De conformidad con lo estipulado en el articulal6®e la Convencién Americafig las

poblaciones indigenas y tribales también tieneedter a la reparacion adecuada de los

293 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repanasiy costas), parrs. 108 y 109; Caso de la Coradnid
Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de 15 de junio d#b20excepciones preliminares, fondo, reparacignes
costas), parr. 143.

294 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 142; Caso del Pueblo Sarakmka
Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2007¢geianes preliminares, fondo, reparaciones y cpstas
parr. 178; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vsadmy, Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 96.

29 Corte Interamericana, Caso del Pueblo Saramaké&itinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2007,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionessyas), parr. 178; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa
Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005d¢faeparaciones y costas), parr. 63.

296 En el articulo 63.1 de la Convencién Americanarsdberechos Humanos se dispotrerticulo 63: 1.
Cuando decida que hubo violacion de un derechobertiad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el gdeesu derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se repdasnconsecuencias de la medida o situaciébn que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y gbgie una justa indemnizacion a la parte lesionada.
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dafios que les han causado los Estados por la idiolde las obligaciones contenidas en
dicho tratado. Frente a la obligacion de reparatesoda en el citado articulo, la Corte
Interamericana ha sefialado ¢uefleja una norma consuetudinaria que constituy® e

los principios fundamentales del Derecho Internaaio contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta maneraayzirse un hecho ilicito imputable a
un Estado, surge de inmediato la responsabilidaeriracional de éste por la violacion de
la norma internacional de que se trata, con el @mente deber de reparacién y de hacer
cesar las consecuencias de la violaciéi."Por consiguiente, la Corte ha entendido que
cualquier violacion de una obligacién internacionaé genere un dafo, conllevara a que el
Estado deba reparar dicho dafio de manera adetlidgkte deber de reparar no podra ser
modificado ni incumplido por el Estado que se entgeobligado a ello, invocando

disposiciones de su ordenamiento juridico intéffio.

297 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 276; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de rdar2606, (fondo, reparaciones y costas), parr. 196;
Caso Acevedo Jaramillo y Otros Vs. Per(, Sentedeid de febrero de 2006, (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas), parr. 295; Caso 4. dpearez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero d
2006, (fondo, reparaciones y costas), parr. 188pCa la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, ebeied

de 31 de enero de 2006, (fondo, reparaciones ggpgarr. 227; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa V
Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005, (foegayaciones y costas), parr. 180; Caso de la Giolad
Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de 15 de junio d#20excepciones preliminares, fondo, reparacignes
costas), parr. 169; Caso Caesar Vs. Trinidad y dob&entencia de 11 de marzo de 2005, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 121; Caso HuilcaeT®ss Perl, Sentencia de 3 de marzo de 2005, (fondo
reparaciones y costas), parr. 87; Caso de las hHhesn8errano Cruz Vs. El Salvador, Sentencia de 1 de
marzo de 2005, (fondo, reparaciones y costas), padr

298 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, foneparaciones y costas), parr. 186; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de ljurde de 2005, (fondo, reparaciones y costasy, par
179; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, eébei de 15 de junio de 2005, (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), ié@; Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago, Sentercildle
marzo de 2005, (fondo, reparaciones y costas), fidfy; Caso Huilca Tecse Vs. Per(, Sentencia de 3 d
marzo de 2005, (fondo, reparaciones y costas), ariCaso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. EaSaty
Sentencia de 1 de marzo de 2005, (fondo, repameipaostas), parr. 113;

299 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaudldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexip costas), parr. 197; Caso Acevedo Jaramibirgs

Vs. Perl, Sentencia de 7 de febrero de 2006, (eiaregs preliminares, fondo, reparaciones y costssy,

296; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de febrero de 2006, (fondo, reparaciones y cpstas
parr. 182; Caso de la Masacre de Pueblo Bello \&orfibia, Sentencia de 31 de enero de 2006, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 228; Caso Comuniddigdna Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de
junio de 2005, (fondo, reparaciones y costas), 8.
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De igual forma la Corte ha reiterado que, siemue $pa posible, la reparacion del dafio
causado por la violacion de una obligacion inteloread requiere el restablecimiento de la
situacion anterior a la infraccion, lo cual se amn@omorestitutio in integrum En el
evento en que la plena restitucion no sea posdéldribunal internacional respectivo,
deberd fijar una serie de medidas orientadas auwmegl respeto de los derechos
vulnerados, a reparar los perjuicios causadosgsoinfracciones y a estipular el monto de

la indemnizacién compensatoria que debe pagarsegdafios que se ocasionargh.

Adicionalmente, la Corte ha explicado que la nd¢ze y el monto de la reparacion
dependen del dafio que se haya generado tantolanraterial como inmaterial, y que de
ninguna manera las reparaciones podran representrriquecimiento o empobrecimiento

para la victima y sus sucesores.

Ahora bien, en cuanto los tipos de reparacionesequeoncreto se han ordenado en los
asuntos examinados en este trabajo, debe anotarda Gorte Interamericana ha declarado
varias clases de medidas que deben adoptar lodoSsten favor de los miembros de las
comunidades indigenas y tribales, que son quiemé&sdes los fallos comentados, han sido

309 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaexip costas), parr. 197; Caso Acevedo Jaramibirgs
Vs. Perl, Sentencia de 7 de febrero de 2006, (eiaregs preliminares, fondo, reparaciones y cosfss},
296; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de febrero de 2006, (fondo, reparaciones y cpstas
parr. 182; Caso de la Masacre de Pueblo Bello \&orfibia, Sentencia de 31 de enero de 2006, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 228; Caso Comuniddiddna Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de
junio de 2005, (fondo, reparaciones y costas),. f8f; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam,
Sentencia de 15 de junio de 2005, (excepcionegmnares, fondo, reparaciones y costas), parr. C&30
Caesar Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 11 dearde 2005, (fondo, reparaciones y costas), fag,
Caso Huilca Tecse Vs. Perl, Sentencia de 3 de ndar20©05, (fondo, reparaciones y costas), parrCas8p
de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Beiatele 1 de marzo de 2005, (fondo, reparaciones y
costas), parr. 135.
301 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaudldad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repai@xip costas), parr. 198; Caso Acevedo Jaramiltrgs
Vs. Perl, Sentencia de 7 de febrero de 2006, (eiaregs preliminares, fondo, reparaciones y costssy,
297; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de febrero de 2006, (fondo, reparaciones y cpstas
parr. 181; Caso de la Masacre de Pueblo Bello \&orfibia, Sentencia de 31 de enero de 2006, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 229; Caso Comuniddigdna Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de
junio de 2005, (fondo, reparaciones y costas),. (#82; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam,
Sentencia de 15 de junio de 2005, (excepcionegmpnares, fondo, reparaciones y costas), parr. C&k0
Caesar Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 11 dearde 2005, (fondo, reparaciones y costas), fdB;
Caso Huilca Tecse Vs. Perl, Sentencia de 3 de ndar20©05, (fondo, reparaciones y costas), parrCasp
de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Beatele 1 de marzo de 2005, (fondo, reparaciones y
costas), parr. 136.
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identificados como los beneficiarios de estas @panes por ser la parte que ha resultado
lesionada por las violaciones que se han eviden@adcada caso en particufd Dentro

de estas medidas de reparacion, encontramos (asrggs:
a. Medidas de restitucion

En los casos en que los indigenas vy tribales reciala reivindicacion de sus tierras
ancestrales, la Corte Interamericana generalmentieéretado medidas de tipo restitutivo.
Una de esas medidas es la devolucion del territorgestral reclamado, pues generalmente
se ha considerado que la restitucién de dichosxespas la medida que mas se ajusta a la
restitutio in integrumPor esta razén, en varios casos, la Corte hgaaldia los Estados a
implementar toda clase de medidas para entregsukeserritorios tradicionales y de esta
manera garantizarles a los miembros de las comdesdadigenas y tribales el derecho de

propiedad sobre estas tierras.
b. Medidas de satisfaccion

En cuanto a las medidas de satisfaccion, en cass los casos la Corte Interamericana ha
obligado al Estado a realizar un acto publico @opresencia de altas autoridades estatales
y de los miembros de la comunidad afectada, emal reconozca y pida perddn por su

responsabilidad internacional derivada de las viotees comprobadas en el proceso de que

se trate™

302 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 278; Caso del Pueblo Sarakmka
Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2007¢geianes preliminares, fondo, reparaciones y cpstas
parr. 189; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamax®&afaguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 204; Caso Comuniddigdna Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de
junio de 2005, (fondo, reparaciones y costas),. f#898; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam,
Sentencia de 15 de junio de 2005, (excepcionespnares, fondo, reparaciones y costas), parr. 176.
303 Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. ParagBagtencia de 24 de agosto de 2010, (fondo,
reparaciones y costas), parr. 281; Caso Comunitfigdna Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 d
marzo de 2006, (fondo, reparaciones y costas), P&
304 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmoék Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 297; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junigadb, (fondo, reparaciones y costas), parr. 22680C
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De la misma manera, en gran parte de los casompiacran derechos territoriales de los
pueblos indigenas y tribales, se ha ordenado l#icpoldbn de la sentencia en el Diario
Oficial, en otro diario de amplia circulacion y afgs veces en el sitio web oficial del
Estado condenado, asi como la radiodifusion deinmes de la misma, en una emisora de

amplia cobertura en la regién respecti¥a.
c. Medidas de rehabilitacion

En los casos en que por alguna razén los indigetesstribus, hayan perdido o se les haya
imposibilitado o restringido el acceso a sus teeri@dicionales, viéndose obligados a
asentarse en otras zonas, la Corte ha determinaglongentras se restituye el territorio

ancestral, el Estado debe suministrar los bienpsestar los servicios basicos que sean
necesarios para garantizarle a los miembros dentumidad afectada unas condiciones de
vida dignas. En consecuencia, cuando se han paes@stas circunstancias, se le ha
ordenado al Estado la adopcion de forma inmedip¢giddica y permanente de las

siguientes medidas:

“a) suministro de agua potable suficiente para e@nsumo y aseo personal de los
miembros de la Comunidad; b) revision y atenciordic®y psicosocial de todos los
miembros de la Comunidad, especialmente los nififias y ancianos, acompanada de
la realizacién periddica de camparfias de vacunagid@esparasitacion que respeten sus
usos y costumbres; c) atencion meédica especial sanfajeres que se encuentren
embarazadas, tanto antes del parto como duranterioseros meses después de éste, asi
como al recién nacido; d) entrega de alimentos alidad y cantidad suficientes para
asegurar una alimentacion adecuada; e) instalacd®m letrinas o cualquier tipo de
servicio sanitario adecuado en el asentamientoad€dmunidad, y f) dotar a la escuela
de los materiales y recursos humanos necesarios ggrantizar el acceso a la
educacién basica para los nifios y nifias de la Cadath prestando especial atencion a
gue la educacion impartida respete sus tradiciotidturales y garantice la proteccién

de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentenciasdéeljunio de 2005, (excepciones preliminares, dond
reparaciones y costas), parr. 216.
305 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 298 y 299; Corte Interamesicie
Derechos Humanos, Caso del Pueblo Saramaka VsnaBuriSentencia de 28 de noviembre de 2007,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionessyasy, parrs. 196 y 197; Caso Comunidad Indigerkgera
Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 28@3glo, reparaciones y costas), parr. 227.
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de su lengua propia. Para tales efectos, el Estiglmera realizar las consultas que sean
necesarias a los miembros de la Comunid&.”

d. Garantias de no repeticion

En los eventos en que la responsabilidad internatiel Estado se ha configurado por la
inadecuacién de la legislacién interna y/o por fefectividad de las practicas

institucionales, impidiendo garantizar el derech@tbpiedad sobre las tierras tradicionales
de las comunidades indigenas y tribales la Corteldmmetado algunas garantias de no

repeticion con el fin de sanear estas situaciones.

En general, en los casos de reivindicacion deasdmadicionales, se ha obligado al Estado

a adoptar dentro de su ordenamiento juridico intdes siguientes medidas:

“las medidas legislativas, administrativas y de Icueer otro caracter que sean

necesarias para crear un sistema eficaz de reclénacle tierras ancestrales o

tradicionales de los pueblos indigenas que posibith concrecion de su derecho de
propiedad. Este sistema debera consagrar normasustigas que garanticen: a) que se
tome en cuenta la importancia que para los indigeiene su tierra tradicional, y b) que
no baste que las tierras reclamadas estén en maneadas y sean racionalmente
explotadas para rechazar cualquier pedido de relidacion. Ademas, este sistema
debera consagrar que una autoridad judicial seaclampetente para resolver los
conflictos que se presenten entre los derechospadpiedad de los particulares y de los
indigenas.®"’

Asi mismo, la Corte ha decretado medidas que tiepen ver con la proteccion del
territorio reclamado. Por ejemplo, en los casols€omunidades Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, Moiwana, Saramaka y Xakmok Kasek, la Coke orden6 a los Estados

responsables que velaran por la integridad deitdear reclamado por los indigenas,

evitando que fuera deteriorado por acciones estatatle terceros particulares, hasta tanto

30¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 301; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de juni@0®®, (fondo, reparaciones y costas), parr. 221.

307 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 309 y 310; Caso del Puelstkn&ka

Vs. Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2@Xtepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas), parr. 194; Caso Comunidad Indigena Yakyee ¥s. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005,
(fondo, reparaciones y costas), parr. 225.
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éste no les fuera devuelto, o hasta que su demdehwopiedad sobre éste, no les fuera

aseguradg®®

Igualmente, otra de las medidas mas frecuenteshguerdenado la Corte a los Estados
condenados en estos casos, es la de identificemitde, demarcar y titular las tierras
tradicionales indigenas o tribales, o la creaciénud mecanismo para tales efectos, de
conformidad con los usos y costumbres propios tes gsieblo$®®

Ademas, en los casos en que las comunidades irdigetribales no han podido gozar ni
ejercer plenamente su derecho de propiedad conporala falta de reconocimiento de su
personalidad juridica, la Corte le ha ordenado sthd® condenado, en aras de hacer
efectivo este derecho, otorgarles a tales comueglad reconocimiento legal de su
capacidad juridica colectiva, asi como facilita¢sacceso a la justicia en su calidad de

colectividad, de acuerdo con su propio derechouwtnsinario y con sus costumbre.

De otra parte, en la sentencia relativa al casdPdeblo Tribal Saramaka, en la cual se
abordé ampliamente el tema de las concesionedgeajaecucion de proyectos de desarrollo
e inversion en territorios indigenas o tribales,darte establecio como parte de la
reparacion, ciertas medidas y acciones que deblermeptar el Estado, para poder emitir
este tipo de concesiones, sin violar el derechardgiedad comunal de estos pueblos sobre
sus tierras y recursos naturales. Las previsionesdgbe adoptar el Estado se relacionan
con la garantia de los derechos que tienen los bngsrde las comunidades indigenas y

308 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmoék Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 291; Caso del Pueblo Sarakmka
Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2007¢feianes preliminares, fondo, reparaciones y cpstas
parr. 194 a); Caso de la Comunidad Moiwana Vs.naum Sentencia de 15 de junio de 2005, (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), 2drt; Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parr. 164.
309 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, fongjgaraciones y costas), parr.194 a); Caso Coradnid
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de ljurde de 2005, (fondo, reparaciones y costasy, par
215; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, épei de 15 de junio de 2005, (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), [289; Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001 (foeparaciones y costas), parr. 164.
%19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmaraciones y costas), parr. 194 b).
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tribales a ser consultados, a determinar si comced® su consentimiento libre, previo e
informado para el desarrollo de cualquier proyepie pueda afectar sus territorios, y a
recibir parte de los beneficios que se generemdaho, en el evento en que éste se lleve a
cabo. Asi mismo comportan la obligacion del Estdel@segurar la realizacion de estudios
de impacto ambiental y social, antes de otorgar @ase de concesiones y de implementar
los mecanismos apropiados para que los efectostds proyectos no afecten de manera

grave la supervivencia social, econémica y cultdeaéstos pueblds’

e. Indemnizaciones por dafios material e inmaterial

Respecto al concepto de dafio material, la Corterdntericana ha sefalado que éste
comprend€la pérdida o detrimento de los ingresos de lagivias, los gastos efectuados
con motivo de los hechos, y las consecuencias rdetea pecuniario que tengan un nexo
con los hechos del caso sub judié&Para resarcir este dafio, le corresponde a la Corte
cuando asi proceda, fijar un monto indemnizataram el fin de compensar los perjuicios

patrimoniales causados por las violaciones deasfat

En cuanto a la indemnizacion por dafios materiaes dnotarse que, en la mayoria de los
casos estudiados, la Corte Interamericana ha easid que los gastos derivados de las
acciones y gestiones llevadas a cabo por las caades indigenas y tribales afectadas, en
especial aquellas relacionadas con la reclamaci@h geconocimiento de su territorio

tradicional, constituyen un dafio emergente. Por et varias de sus providencias, la Corte

311 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 194 d) y e).
312 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 315 y 316; Caso Comunidadeénd
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de rdar2606, (fondo, reparaciones y costas), parr. 216;
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguayte8eia de 17 de junio de 2005, (fondo, reparaciones
y costas), parr. 193; Caso Acevedo Jaramillo y ©Ofvs. Per(, Sentencia de 7 de febrero de 2006,
(excepciones preliminares, fondo, reparaciones stasd, parr. 301; Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras,
Sentencia de 1 de febrero de 2006, (fondo, reparesiy costas), parr. 192; Caso Blanco Romeroog &4s.
Venezuela, Sentencia de 28 de noviembre de 20 df reparaciones y costas).parr. 78; Caso Huidcae
Vs. Perl, Sentencia de 3 de marzo de 2005, (faeg@raciones y costas), parr. 93; Caso de las Hhesna
Serrano Cruz Vs. El Salvador, Sentencia de 1 dearde 2005, (fondo, reparaciones y costas), par. 1
313 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repanasig costas), parr. 193.
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ha condenado a los Estados infractores a pagdasisumas de dinero para reparar esta

clase de dafio materi&t

De otra parte, en el caso del Pueblo Tribal Saramek el cual el Estado de Surinam
otorgd concesiones madereras y auriferas en teastide esta comunidad, la Corte constato
gue concretamente con la explotacion de la madeiagsaron dafios materiales a estos
territorios, y por tanto fij6 la suma que el Estadebié pagar por concepto de

indemnizacion de esta clase de datios.

Frente al dafio inmaterial, ha dicho que éste puengrendeftanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y | alegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi comaléeraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima tamilia.”®'® Teniendo en cuenta que a
este tipo de dafio no se le puede dar un equivatemetario exacto, sélo puede ser objeto
de compensacion, ya sea a través del pago de oradidinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, o mediante actabras que tengan una repercusion
publica y que reconozcan la dignidad de los afest3d

En lo referente a este tipo de dafio debe sefajaresede conformidad con lo establecido
por la jurisprudencia internacional, la senten@gper se,un modo de reparacion. Sin

embargo, en los casos de reclamos territorialeSoide Interamericana ha obligado al

314 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parrs. 317 y 318; Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia die 28arzo de 2006, (fondo, reparaciones y costas),
parrs. 217 y 218; Caso Comunidad Indigena Yakye ¥saParaguay, Sentencia de 17 de junio de 2005,
(fondo, reparaciones y costas), parr. 194.
%15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 199.
318 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 319; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de rdar2606, (fondo, reparaciones y costas), parr. 219;
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguayte8eia de 17 de junio de 2005, (fondo, reparaciones
y costas), parr. 199.
3’Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso fdatli Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexiy costas), parr. 219; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de juniaQds, (fondo, reparaciones y costas), parr. 18&oC
de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentenciasdéeljunio de 2005, (excepciones preliminares, dond
reparaciones y costas), parr. 191.
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Estado infractor, a pagar sumas compensatoriaselpdiafio inmaterial causado a los
miembros de los pueblos indigenas y tribales, @dalta de concrecion del derecho a la
propiedad comunal sobre sus tierras ancestralesoa® por las graves condiciones de
vida que han debido sufrir por la demora del Estadohacer efectivos sus derechos
territoriales. En general, al momento de fijar efid inmaterial, la Corte ha tomado en
cuenta el significado especial que tiene la tigradicional para los pueblos indigenas y
tribales, lo que supone que cualquier denegacidestoiccion al disfrute o al ejercicio de

estos derechos territoriales, implica el detrimesgolos valores y costumbres de dichas
comunidades, poniendo en peligro su vida, su idadticultural y la transmision de sus
creencias y costumbres a las futuras generaciofes.

Asi mismo, como compensacion del dafio inmateriatado, la Corte Interamericana ha
ordenado, en algunos casos, la creacion de un faedaesarrollo comunitario que
implemente programas y proyectos de educacionenild, alimentacion, salud y servicios
basicos, en beneficio de los integrantes de la onatad indigena o tribal que haya

resultado afectadd’

f. Costas y gastos

Dentro del concepto de reparaciéon descrito entigidw 63.1 de la Convencion Americana,
se incluyen las costas y los gastos del procesoiglid_o anterior, teniendo en cuenta que
todas las gestiones, actividades y tramites quededndo realizar las victimas y sus
representantes buscando obtener justicia, tantavel mterno como en el ambito

supranacional, comportan la necesidad de efecasantbolsos que deben ser reconocidos

318 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmoék Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 321; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de mar2606, (fondo, reparaciones y costas), parrs—220
222; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Parag@ayntencia de 17 de junio de 2005, (fondo,
reparaciones y costas), parrs. 200, 202 y 203.

319 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parrs. 323 y 324; Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de novierdbre2007, (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas), parrs. 201 y 202; Caso Gidid Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de
17 de junio de 2005, (fondo, reparaciones y cospas)s. 205 y 234.
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y compensados en los casos en que mediante urcalltenatorio se haya establecido la

responsabilidad internacional del Estatfb.

En general, en los fallos que se han analizadGplée Interamericana ha constatado que
los representantes de las comunidades indigendsales involucradas en cada caso, han
debido hacer erogaciones para cubrir los costososiediferentes tramites que deben

realizarse dentro del litigio a nivel interno eeimtacional, por lo cual, en varias ocasiones
ha condenado al Estado al pago de las costasgsgé#stproceso que se hayan demostrado

oportuna y debidamenté!

2.2.6 Obligaciones de los Estados frente a los derechasilaientales vy territoriales

de los pueblos indigenas y tribales

A partir de las obligaciones generales que tiemsnHstados parte de la Convencién
Americana frente a los derechos humanos, la Cateadmericana ha decantado las
obligaciones estatales concretas respecto a lddgsumdigenas y tribales, en materia

de derechos ambientales y territoriales.

Como primera medida, en cuanto al deber de respajarantizar los derechos humanos
sin ningun tipo de discriminacion, contemplada énamiculo 1.1 de la Convencién
Americana, la Corte ha estimado que esta es ungaoldn general, cuyo contenido se
relaciona con las demas disposiciones de dichaumenhto y que, por tanto, todo
tratamiento discriminatorio por parte del Estadmstituye una violacion del mencionado

articulo, que le genera responsabilidad internatidpor ello, la Corte ha expresado que

320 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia de 17 de junio de 2005, (fondo, repamnasig costas), parr. 231; Caso de la Comunidad Rtaw
Vs. Surinam, Sentencia de 15 de junio de 2005,efiones preliminares, fondo, reparaciones y cpstas
parr. 222.

32! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parrs. 329 — 331; Corte Interamegice
Derechos Humanos, Caso del Pueblo Saramaka VsnaBuriSentencia de 28 de noviembre de 2007,
(excepciones preliminares, fondo, reparacionessyasd, parr. 207; Caso Comunidad Indigena Sawhoyama
Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 20G8&jqfaeparaciones y costas), parr. 238. Caso Caladni
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de ljurde de 2005, (fondo, reparaciones y costasy, par
232.
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entre dicha obligacion y el principio de igualdadoydiscriminacién, existe un nexo que es

indisoluble3??

En virtud de esta obligacion, en las sentenciasadas, la Corte advierte que, al tratarse de
casos que se refieren a los derechos de los integrde comunidades indigenas y tribales,
los Estados estan obligados a garantizar dichexkles en condiciones de igualdad, pero
sin perder de vista las especiales particularidgdescaracterizan a estos pueblos. Asi, la

Corte ha manifestado:

“Debido a que el presente caso trata sobre los deos de los miembros de una
comunidad indigena, la Corte considera oportunocordar, como lo ha hecho en otras
ocasiones, que de conformidad con los articulos(lgdialdad ante la Ley) y 1.1
(Obligacién de Respetar los Derechos) de la Condendmericana, los Estados deben
garantizar, en condiciones de igualdad, el plerey@gio y goce de los derechos de estas
personas que estan sujetas a su jurisdiccion.

Sin embargo, hay que resaltar que para garantizeactvamente estos derechos, al
interpretar y aplicar su normativa interna, los Bdbs deben tomar en consideracion las
caracteristicas propias que diferencian a los misssbde los pueblos indigenas de la
poblacién en general y que conforman su identiddtlical. El mismo razonamiento debe

aplicar la Corte, como en efecto lo hard en el prée caso, para valorar el alcance y el
contenido de los articulos de la Convencion Amercauya violacion la Comision y los

representantes imputan al Estad®

Es decir que los pueblos indigenas y tribales ftacede ciertas medidas especiales con el
fin de que se garantice el ejercicio y el disfrigesus derechos, en particular respecto del

derecho de propiedad, del cual depende su suproi@/sica y culturaf®*

En ese sentido, los Estados se encuentran obligatomdar a los pueblos indigenas y
tribales una proteccion efectiva y adecuada a awacteristicas sociales, econémicas y

culturales y a su condicion de vulnerabilidad, efgndose de realizar acciones que

322 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parr. 268.
323 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufided Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexip costas), parrs. 59 y 60; Caso Comunidad éndig
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio @ 2@ondo, reparaciones y costas), parr. 51.
324 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caseutdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parr. 85.
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puedan crear una situacion discriminatoria, e impl@ando las medidas adecuadas para
prevenir o modificar las circunstancias de disanewion que existan en su contextos

sociales respectivds’

De otro lado en cuanto a la obligacion contenidaekrarticulo 2 de la Convencién
Americana, segun la cual los Estados parte tiehdeler de adoptar, de acuerdo con sus
procedimientos constitucionales y con las dispos&s del citado tratado, las medidas
legislativas o de otra indole que se requieran parée efectividad a los derechos y
libertades reconocidos en dicha Convencion, laeChe sefialado que se trata de una
obligacién de resultado. Bajo este entendido, ktadbs parte estan obligados a adaptar su
Derecho Interno a lo consagrado en la Convenciorerfana, incluyendo normas e
implementando todas las medidas que sean necegareasegurar de manera efectiva los

derechos que dicha Convencion prot&je.

De lo anterior se deduce que, los Estados debésareyue las normas, procedimientos y
practicas de su Derecho Interno sean apropiad@s geaantizar el goce efectivo de los
derechos territoriales de los pueblos e individnd$genas y tribales, en los términos que

establece la Convencién Americaia.

Por ultimo, no debe perderse de vista que las atibges de los Estados parte de la
Convencion Americana, en relacion con los derecrbientales y territoriales de los
pueblos indigenas vy tribales, también se encuerdpasagradas en los instrumentos y
pronunciamientos internacionales, en los cuale€dde Interamericana ha basado sus
argumentaciones e interpretaciones, particularmisterelacionadas con el derecho de

propiedad consagrado en el articulo 21 de la Canden

325 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casaufidad Indigena Xakmoék Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexly costas), parrs. 270y 271.
326 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. ParaguayteSeia 17 de junio de 2005, (fondo, reparaciones
y costas), parrs. 100 — 101.
%27 Comision Interamericana de Derechos Humanos, iidotematico sobrderechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestralescursos naturales — Normas y Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos HumagisA/Ser. L/V/I1.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 20pfrr.
43.
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2.3 Andlisis de las sentencias examinadas

Una vez revisadas las sentencias emitidas por lde Qateramericana de Derechos
Humanos, en ejercicio de su funcion contenciodaraetes a los derechos ambientales y
territoriales de los pueblos indigenas y tribayedespués de extraer los principales bloques
tematicos que éste odrgano judicial interamerica@o desarrollado a través de su

jurisprudencia, debe procederse al anélisis reispect

A pesar de que en ninguno de los instrumentos igaddregionales se encuentran

disposiciones que especificamente se refieran puebklos indigenas vy tribales, siguiendo
las reglas de los articulos 31 de la Convencioyidea sobre el Derecho de los Tratados, y
29 de la Convencion Americana, la Corte Interamaedcde Derechos Humanos ha venido
aplicando a estas comunidades lo consagrado era didnvencion, efectuando una

interpretacion amplia de acuerdo con las concepsigncaracteristicas propias de estos
grupos, a la luz de los demas instrumentos jursdjcpronunciamientos que existen tanto
en el ambito internacional como a nivel de Derdalerno.

De esta manera, la Corte Interamericana, a paticaso que enfrentd a la Comunidad
Indigena Mayagna (Sumo) Awas Tingni y al EstaddNamragua, ha logrado extender a
los pueblos indigenas y tribales los derechos omltglos en la Convencidn Americana,
construyendo una jurisprudencia cada vez mas edhoy detallada en relacion con las
obligaciones que deben cumplir los Estados, enda@mrantizar y de hacer efectivos estos
derechos. Gracias al creciente interés de la @orias problematicas y en las violaciones
gue afectan los derechos humanos de los grupogema y tribales, en sus fallos se ha
preocupado por darle sentido y contenido concrasd,como un mayor alcance a las
normas de la Convencibn Americana, adaptandolassa phrticularidades y a las

necesidades especiales de estos puétilos.

328 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, (2006), p. 153, 179 y 180.
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2.3.1 Contenido del derecho de propiedad comunal indigenatribal

Especificamente en lo que se refiere a los dereahdsientales y territoriales de los
pueblos indigenas y tribales, la Corte Interameedcha interpretado el derecho de
propiedad consagrado en el articulo 21 de la CanderAmericana, que trata del derecho
a la propiedad de conformidad con las realidadesryel pensamiento juridico de estas
comunidades que, en general, conciben este demdebde una dimension grupal y
comunal. Cabe resaltar que aunque en principioddednteramericana ha centrado su
analisis especificamente en los pueblos indigeeas|os casos de las Comunidades
Tribales Moiwana y Saramaka en contra del Estad8ueam, ha decidido aplicarle a
estos pueblos tribales la misma jurisprudencia gunerelacion con las comunidades
indigenas y sus derechos comunales a la propiegtadyista de que ambos grupos
comparten caracteristicas similares comérddacion omnicomprensiva’que tienen con

sus tierras tradicionales y la concepcion coleddivéa propiedad?’

En efecto, al aceptar modelos de cosmovision tistia los de la cultura occidental y
comprender el significado material y espiritual digmen las tierras y recursos naturales
tradicionales para estos grupos, la Corte ha adwplkh contenido tipico del derecho a la
propiedad, entendiéndolo como un derecho que psedesjercido colectivamente, en
oposicion a la vision clasica del derecho civil tmeonsidera como un derecho netamente
individual. %

Con base en esta avanzada y evolutiva interpretaeidCorte Interamericana ha concluido
que, en virtud del deber de no discriminacion edigio en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana y en otros instrumentos regionales eriatéonales, el mencionado articulo 21

ampara tanto la propiedad privada de los partiesJatomo la propiedad comunal de los

329 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasButdllo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, fomeparaciones y costas), parrs. 79 - 86; Casaade |
Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentencia de 15udé@ jde 2005, (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas), parr. 133.

30 NASH ROJAS, (2004), p. 34 y 35.
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integrantes de los pueblos indigenas y trib&feyualmente ha explicado que los titulares
de este derecho son cada uno de los miembrosateceshunidades, pero que su ejercicio
se da en el ambito colectivo.

A partir del reconocimiento de este derecho deipdan comunal de los grupos indigenas
y tribales, con fundamento en los fuertes lazos Iggeune con sus tierras y con los
elementos que se encuentran dentro de ellas, k& Gueramericana ha desarrollado sus

razonamientos, fijando el contenido especificosie derecho.

En este punto se destaca, la interpretacion quedi@ado este 6rgano judicial frente la
prueba del dominio, en relacién con la figura deptssesion de los territorios que
tradicionalmente han ocupado estas comunidadels iBayoria de los casos analizados, la
Corte ha reiterado que de conformidad con el derednsuetudinario de los pueblos
indigenas vy tribales, la posesion ancestral des estaunidades sobre sus tierras tiene los
mismos efectos que el titulo de pleno dominio quega el Estado. Por tanto, en opinion
de la Corte, esta posesion es suficiente para lgEstado les reconozca oficialmente el
derecho de propiedad sobre sus tierras, a aqueltasnidades que no tengan un titulo real
sobre sus territorioS” De acuerdo con esta argumentacion, la posesid@statindigena

y tribal no debe ser considerada como una pos@sawaria, sino como un hecho del cual
se derivan consecuencias juridicas para los miesnteolas comunidades indigenas y

tribales, que en este caso son los poseedtres.

Esta posicion de la Corte llama especialmenteciacain pues, en el ambito del derecho de
propiedad, le estd dando prevalencia y validezsantamas consuetudinarias de estos

pueblos sobre las normas nacionales. Ademas, tanibiésta reconociendo efectos

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrmestas), parr. 143.

332 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, (fondo, repaexiy costas), parr. 109; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de rdar2606, (fondo, reparaciones y costas), parr. 128;
Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Sentadeid5 de junio de 2005, (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas), parr. 131; Caso @mlad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua,
Sentencia de 31 de agosto de 2001 (fondo, repaexcipcostas), parr. 151.

333 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, (2006), p. 189.
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practicos a sus instituciones juridicas, obligareddos Estados que son parte de la
Convencion Americana, a que adopten todas las m®edidcesarias para salvaguardar y
efectivizar este derecho de propiedad conformes adtores, usos y costumbres indigenas
y tribales®** En efecto, en este punto se observa que la Carszéptado que la posesién
territorial de los pueblos indigenas o tribalepreEsenta a través de otras manifestaciones,
distintas a las tradicionales. En estos casogydagion territorial no se evidencia por el uso
y goce productivo de la tierra, si no por sefiataaa los lugares donde los integrantes de
estas comunidades desarrollan sus actividadeszde pasca y recoleccion, donde realizan

sus précticas religiosas, donde se encuentrarra&tbdsrsus muertos, entre otras.

Igualmente, otras de las posturas de la Cortedmtericana que le han dado contenido al
derecho de propiedad comunal indigena y triballye @mpen con los patrones juridicos

habituales del derecho de propiedad privada, sdrdate a los casos en que los territorios
tradicionales indigenas y tribales se encuentrama&mos de terceros, y en los eventos en
gue por motivos ajenos a su voluntad, los miembdeestas comunidades no han podido

ejercer la posesion sobre sus tierras.

Al respecto, en primer lugar, la Corte ha sefalg® para resolver los conflictos que se
presenten entre los derechos de propiedad privadaadiculares y propiedad comunal
indigena o tribal, los Estados deben valorar era ce@so las consecuencias que se
generarian al restringir uno u otro derecho. Er psbceso, nunca deben perder de vista
gue para los pueblos indigenas vy tribales, el fstguiio del derecho de propiedad comunal
va mas alla de la simple productividad de la tiggsadecir que su contenido es mas amplio
qgue el del derecho de propiedad privada, toda ez dp su proteccion depende la
subsistencia fisica, el desarrollo de las costugylde la cultura y de las formas de vida
propias de los miembros de las comunidades indéget@bales, asi como su permanencia

y perpetuacién como pueblo. Ademas, es un deregbdigne mayor trascendencia dado

3NASH ROJAS, (2004), p. 36.
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gue, como ya se ha anotado y se ha visto en los eatudiados, su desconocimiento puede

llegar a afectar otros derechos de caracter funiaifa’

Aduciendo todas estas razones, en los asuntos me@osi se observa que la Corte
generalmente ha tratado de inducir a los Estadgseale den prioridad al derecho de
propiedad comunal de los indigenas y tribus. Auntmeclarado que no siempre puede
primar este derecho sobre los intereses privada®hién ha insistido en que los Estados
deben precisar y justificar debidamente las raz@uoeslas cuales se les hace imposible
restituirles los territorios tradicionales a logplos indigenas y tribales, y ademas otorgarle
a sus miembros una compensacion. La Corte ha gbstgne dicha compensacion no
podra ser fijada y entregada segun criterios dismmales del Estado, sino que debera
tomar en cuenta el especial significado que tiafieimos territorios para estos grupos, asi
como su derecho consuetudinario, sus usos, valpresstumbres, y cumplir con lo
dispuesto al respecto en el Convenio No. 169 d@iTay en la Convencién Americatia
Como puede advertirse, nuevamente la Corte justdies apreciaciones en la relacion
existente entre los pueblos indigenas y tribalesug tierras ancestrales, y le da
preponderancia a las costumbres juridicas y cldisirde estas comunidades, frente a las

decisiones del Estado.

En segundo término, la Corte Interamericana tamhbig&nconsiderado que cuando los
miembros de los pueblos indigenas y tribales sen v@@sposeidos de sus tierras
tradicionales, por causas ajenas a su voluntadsecegrdn su derecho de propiedad
comunal sobre las mismas, aunque no tengan @ téal respectivo. Lo anterior siempre y
cuando dichas tierras no hayan sido legalmentsfeadas a terceros de buena fe, caso en

el cual tendran el derecho de recuperarlas o dmebbtras de igual extension y calid&d.

335 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufiidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrestas), parrs. 146 - 148
338 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrestas), parrs. 149 — 151.
%7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corteraimericana de Derechos Humanos, Caso
Comunidad Indigena Xakmoék Kasek Vs. Paraguay, 8eistele 24 de agosto de 2010, (fondo, reparaciones
y costas), parr. 109; Caso Comunidad Indigena Sgavhaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de
2006, (fondo, reparaciones y costas), parr. 128.
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El razonamiento de la Corte en este punto, se tarianexplicar que, en los supuestos
indicados, la posesion no es un requisito necegaai@ que los miembros de las
comunidades indigenas y tribales puedan mantendemacho de propiedad comunal, o
segun el caso, su derecho de reivindicacion teditdPara llegar a esta conclusion, la
Corte se basOd en los lazos de pertenencia materidtural y espiritual que
inseparablemente unen a los integrantes de lo®giagigenas y tribales con sus tierras y
recursos naturales tradicionales. Precisamentevirtud de este vinculo y bajo estos
supuestos, los Estados no pueden desconocer ehdeate propiedad comunal o el derecho
de reivindicacion de estos grupos, alegando la f#dt posesion, como sucedié en algunos

de los casos examinados.

Adicionalmente, al cuestionarse sobre la limitad&@mporal del derecho de reivindicacion
territorial, la Corte se apoyé una vez mas en laeesa relacion que enlaza a las
comunidades indigenas y tribales con sus tiertadicionales, para afirmar que estos

grupos podran ejercer este derecho siempre que dito permanezca vigenite.

Estas interpretaciones sobre la temporalidad delctle de propiedad comunal indigena y
tribal y del derecho de reivindicacion, son tal V@ mas novedosas que ha realizado la
Corte Interamericana en este tema, al declararigangia de estos derechos, aun en
circunstancias en las que, a la luz del ordenamigutidico interno, se habrian

extinguido®**

De otra parte, la Corte Interamericana también Xtandido el derecho de propiedad
comunal a los recursos naturales que se encuedamino de las tierras tradicionales
indigenas Yy tribales. Concretamente, en la sertene resolvio el caso contencioso entre
el Pueblo Tribal Saramaka y el Estado de SurinanCdrte desarrollo ampliamente el
tema, en relaciéon con el otorgamiento de concesipaga la ejecucion de proyectos de

exploracion y extraccion de estos recursos, eritdeas en los que se asientan las

338 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, repaegip costas), parr. 131.
339 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, (2006), p. 196.
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comunidades indigenas y tribales. En esta ocakd@orte comenzd precisando que el

derecho de uso y goce sobre los recursos natupaesyarte de los integrantes de los

pueblos indigenas vy tribales, es una consecueetidedecho de propiedad comunal que
tienen estos pueblos sobre sus territorios. Sinaegobaclardé que, este derecho de uso y
goce, sOlo recae sobre aquellos recursos natucgleslos miembros de los pueblos

indigenas y tribales hayan usado tradicionalmentdeylos cuales dependa tanto su
subsistencia fisica, como el desarrollo y mantesmitoi de su cultura y de sus formas de
vida. En ese orden de ideas, la Corte concluydajpeoteccion que contempla el articulo

21 de la Convencion Americana no es absoluta, gue estd sujeta a ciertos limites y

restricciones. Por lo tanto, en atencion a lo disppen el Convenio No. 169 de la OIT y

respaldandose en ciertos pronunciamientos profemoel Sistema de la ONU, la Corte

determiné que los Estados podran restringir elaherele uso y goce sobre los territorios de
estos pueblos, pero cumpliendo con ciertos reqsisjt garantias en favor de estas
comunidade&?’®

Este caso del Pueblo Tribal Saramaka, que compbtéanma sobre explotacion de recursos
naturales en territorios indigenas o tribales egaldicular importancia, pues hasta el
momento en que se expidid la sentencia que loviésdd Corte Interamericana no habia
tenido la oportunidad de definir el alcance dekdbo de uso y goce de estos recursos por
parte de las comunidades indigenas y tribaless abdrdar y profundizar en otros derechos
gue se les deben garantizar a estos pueblos,dates la consulta y el consentimiento
libre, previo e informado. Por ello se considera gan este fallo, la Corte llend en parte el
vacio que existia a nivel regional sobre esta naateléandole un mayor contenido al
derecho de propiedad comunal que tienen los puéididgenas y tribales, y exigiéndole a
los Estados el cumplimiento de ciertas reglas yarpatros para el otorgamiento de esta

clase de concesiones, con el fin de respetar ggadrdar los derechos de estos grupos.

A su vez, con estas condiciones que deben cungdifEktados antes de llevar a cabo

cualquier proyecto de inversion, desarrollo, exg@@n o extraccién de recursos naturales

340 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CasPudsilo Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de 28 de
noviembre de 2007, (excepciones preliminares, forefmraciones y costas), parrs. 118 - 128.
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en territorios indigenas o tribales, también sé& egitando el deterioro del medio ambiente,
pues ademas de salvaguardar los derechos de astulsg) con estas garantias también se
busca generar el menor impacto ambiental posiblasronas en las que se asientan estos

grupos, con una explotacion adecuada y sostenible.

2.3.2 Derechos conexos con el derecho de propiedad comuimaligena y tribal

En varias de sus sentencias, la Corte Interamerisarha referido a la interconexion que
tiene el derecho de propiedad sobre los territoyiosecursos naturales tradicionales
indigenas y tribales, con la garantia de otros ctlexe humanos amparados por la
Convencion Americana. Por ello, en los casos emtiodi se observa que, ademas del
articulo 21 que trata del derecho de propiedadbitamse ha demandado la violacién de

distintas disposiciones de la Convencion, a traedas cuales se protegen otros derechos.

En vista de que al asegurarles, a los miembrossigrupos indigenas y tribales, el pleno

ejercicio de su derecho de propiedad territoriaintién se les esta garantizando su

supervivencia fisica y cultural, es claro que cwalod Estados limitan o desconocen este
derecho, también pueden llegar a vulnerar otrascties humanos de estas personas. Asi lo
ha explicado BERRAONDO, al expresar:

“Pero para los pueblos indigenas, el término tarid no solo se encuentra asociado a
poder politico, sino que presenta unas caractedstimucho mas intimas, que lo
convierten en un derecho fundamental para el ej@zcde muchos otros derechos
humanos, bien individuales o colectivos. En estiaasion el derecho al territorio se
convierte en el derecho principal, sin el cual désumposible ofrecer garantias de una
vida digna y sostenible de acuerdo a las propiakucas. (...) De tal manera que el
territorio se presenta como un sistema de recursosio un espacio jurisdiccional donde
se ejercen derechos colectivos cuyo titular es wdbfp indigena. Sin duda, estos
elementos inmateriales, o los procesos de la segdimension a la que aluden otros
autores, son los que motivan principalmente laaiéla tan estrecha entre el ejercicio de
este derecho con el ejercicio de otros derechosahos fundamentales como el derecho
a la vida, cultura, las practicas religiosas, elsaerollo, o incluso el derecho a la libre
determinaciéon y al autogobierno, que tanta impoctan demuestran para la
supervivencia de los pueblos indigenas. En estéextmn el derecho al territorio se
convierte en algo asi como un requisito previo a nandicién, sin cuyo respeto resulta
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imposible que los pueblos indigenas puedan ejexmdos y cada uno de los derechos
humanos en su totalidad, sin limitacioné&.”

En efecto, al estudiar los asuntos relacionadoda@érdida de posesion sobre las tierras
tradicionales por parte de los miembros de comuaeislandigenas y tribales, como
consecuencia de procesos de invasion no indigeleadesalojo forzado, se ha evidenciado
gue, cuando los Estados no les garantizan efeativi@ra estos individuos, su derecho a
usar y disfrutar plenamente de su habitat tradétjase los coloca en una grave situacion de
riesgo, de indefension y de vulnerabilidad alimzati médica, sanitaria, econémica y
psicologica. Es evidente que, al no tener la pliditni de acceder a sus medios de
subsistencia y de medicina tradicionales, ni tarapde llevar a cabo sus practicas
culturales vy religiosas, se afectan otros deretlvodamentales de los integrantes de estos
grupos, como el derecho a la vida, a la integrgisiduica y moral, a la identidad cultural
entre otros. Igualmente, se pueden llegar a vulrdaeechos de tipo econémico, social y
cultural, consagrados en el “Protocolo de San 8alvatales como el derecho a la

alimentacion, a la salud y a la educacion.

Consciente de estas implicaciones, la Corte ha mrdmo y por consiguiente ha insistido
en la importancia de que los Estados protejanieégoéente el derecho de propiedad de los
pueblos indigenas vy tribales sobre sus tierrasyrses naturales tradicionales, teniendo en
cuenta que, con ello también se estan amparandcsetie de derechos que a su vez le
garantizan a estos pueblos unas condiciones dedigdas, y le permiten la conservaciéon
de su integridad e identidad cultural, la transdmisie sus costumbres y saberes ancestrales
a las generaciones futuras asi como su supervavenaio pueblo. De esto se concluye que
la garantia del derecho de propiedad del articile2el presupuesto fundamental para el

goce de otros derechos humanos.

31 BERRAONDO, (2006), p.481.
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2.3.3 Obligaciones estatales correlativas

Otro de los aspectos que vale la pena rescatarsdsasos analizados, son las obligaciones
estatales que se desprenden de esta concepcid@ereéeho de propiedad comunal. Tal
COMO Sse expuso en este capitulo, la Corte ha defem su jurisprudencia varios aspectos
gue deben acoger los Estados demandados, en argaraatizar efectivamente los
derechos ambientales y territoriales de los pudhltigenas y tribales, y de cumplir con lo

dispuesto en la Convencion Americana sobre Derddhosanos.

Cabe anotar que, en vista del caracter vinculante teggnen las sentencias de la Corte
Interamerican¥? proferidas en ejercicio de su funcién contencigsgdado que sus efectos
no solo son inter partes sino que también constituyh precedente para los demas Estados
que han ratificado la Convencién Americ¥riaestas conclusiones a las cuales ha llegado
este organo judicial, en relacién con la naturalez alcance del derecho de propiedad
territorial de los pueblos indigenas vy tribalesplivan que los Estados parte de dicho
tratado deban acoger estas previsiones.

Al respecto, como primera medida encontramos gudaegran parte de las sentencias
referidas en este trabajo, la Corte Interamericastablecid que para brindar certeza
juridica y hacer posible en la practica el deretd@ropiedad comunal indigena vy tribal, se
hace indispensable que los Estados cuenten coredingentos efectivos para la

demarcacién, delimitacién y titulacién de las fisriancestrales de estas comuniddtes.

Esto significa que no basta con que existan leyesnas que expresamente reconozcan
este derecho de propiedad comunal, sino que ademé&sencial que se contemplen
mecanismos adecuados, para asegurar el plenocejene este derecho. Bajo ese

entendido es claro, que si no se cumple con efitgaoidn, se considerara que el Estado ha

342 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68.ta @dnvencién Americana sobre Derechos Humdoss
Estados que sean parte de dicha Conventséncomprometen a cumplir la decisién de la Cantetodo caso
en que sean partes”.

343 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, (2006), p. 180.

344 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Comaiitiyagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua,
Sentencia de 31 de agosto de 2001 (fondo, repaexipcostas), parr. 153.
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incurrido en una violacion al derecho de propiedaaunal, amparado por el articulo 21 de

la Convencion Americana, de conformidad con lo lseftapor la Corte.

Asi mismo, en los casos de reivindicaciones teial@s por parte de los pueblos indigenas
y tribales, cuando las tierras reclamadas se etrameen manos privadas, el Estado se
encuentra obligado a realizar, en cada caso, utiojuile legalidad, necesidad y
proporcionalidad, valorando también los interess#sativos involucrados, para determinar
gué derecho prevalece, pero siempre tomando etiacakoontenido y sentido amplio que
tiene el derecho de propiedad comunal indigenébglty especialmente el importante y
especial significado que tiene para estas comuesfatiTambién en los casos en que los
pueblos indigenas y tribales se hayan visto obdigaal salir y abandonar sus tierras por
razones ajenas a su voluntad, y como consecuercilla se encuentren viviendo en
condiciones precarias de vida que los ponen erclama situacion de vulnerabilidad, los
Estados deben adoptar todas las medidas positeeendas para asegurarles a sus
miembros unas condiciones de vida dignas y en simisentido debe abstenerse de

generar circunstancias que dificulten o impidaa dignidad de la persona humaf.

Adicionalmente, cuando los Estados otorguen coogesipara la ejecucion de proyectos
de inversion o de desarrollo en territorios indage tribales, tendran la obligacion de
cumplir con ciertas garantias a favor de los miesbde estas comunidades.
Concretamente deberan asegurar la participaci@tedale la comunidad indigena o tribal
de que se trate, consultandola previamente sobrer&yecto. En los casos de
megaproyectos que generen un gran impacto, debéténer, ademas, el consentimiento
previo, libre e informado por parte de los miembdesla comunidad indigena o tribal
correspondiente. También deberan velar porque grente al inicio del proyecto se
realicen los estudios técnicos de impacto sociampiental, por parte de entidades
independientes aptas y capacitadas para tal eféotailtimo deberan asegurarse de que los

integrantes de la comunidad indigena o tribal reisge se beneficien razonablemente del

345 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigrmestas), parr. 144 - 145.

346 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufldad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
Sentencia 17 de junio de 2005, (fondo, reparacigreestas), parr. 162.
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proyecto que se lleve a cabo dentro de sus teostoEstas garantias decantadas por
primera vez por la Corte Interamericana en su gwigencia en el caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam, se orientan a proteger tdotes donde se asientan los grupos
indigenas y tribales, buscando evitar o mitigardfestaciones que se le puedan llegar a
causar a estos espacios, con el fin de que losbnisnde estos pueblos puedan continuar
desarrollando normalmente sus modos de vida prapia, practicas culturales y de

subsistencia, y de que no se violen sus derechoars.

De otra parte, a la luz de los articulos 8 y 2fadeéonvencion Americana, que tratan de las
garantias judiciales y de la proteccion judiciapectivamente, la Corte Interamericana ha
sefialado que los Estados deben proporcionarless antbividuos que estén bajo su
jurisdiccion, recursos y procedimientos sencilldpidos y efectivos, que sirvan para
asegurar sus derechos. Igualmente ha insistidaierlog Estados deben velar porque en
todos sus procedimientos administrativos o de cigddndole, cuya decision pueda llegar
a afectar los derechos de las personas, se curngdamormas del debido proceso legal.
Ademas, para el caso particular de los pueblogémdis y tribales, la Corte ha sostenido
gue la proteccion que brinden los Estados a trdegésstos recursos y procedimientos, debe
considerar los rasgos que definen a estos grupss,asacteristicas econdmicas, sociales y
culturales, su derecho consuetudinario asi comovalmses usos y costumbr&s. Esto
significa, que no basta con que los Estados recamoa contemplen en sus legislaciones
internas los derechos de los pueblos indigenasbglds, sino que es esencial que
garanticen su goce efectivo. Ademas, una vez ra&Spite obliga a los Estados a que su
legislacion y los mecanismos para hacerla aplicalela practica, se adapten a las

particularidades de los pueblos indigenas y tribale

En general, los Estados se encuentran obligadosloptaa e implementar medidas
adecuadas de caracter administrativo, legislativae ycualquier otra indole, asi como a

contemplar recursos judiciales sencillos, agilesegtivos para amparar y hacer posible el

347 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexip costas), parrs. 82 y 83; Caso Comunidad éndig
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio @ 2@ondo, reparaciones y costas), parrs. 63y 127
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ejercicio del derecho de propiedad comunal y dedesias derechos de los pueblos
indigenas y tribales. La Corte Interamericana lthd@nfasis en el deber de cumplir con el
principio de efectividad, reiterando la necesidaal qlie los Estados brinden a las
comunidades indigenas y tribales una proteccicetiede que se ajuste a sus usos valores y
costumbres, y a su particular situacién de vulritdal **® Es decir que dichos Estados
tienen el deber de velar porque tanto las dispmsés de su Derecho Interno, como los
dispositivos y recursos para hacerlas efectivastejan la propiedad colectiva sobre las
tierras ancestrales de las comunidades indigetrdsales, y tomen en cuenta el nexo que
existe entre la garantia de este derecho y ladupacia fisica y cultural de estos pueblos.
En consecuencia, cuando cualquier autoridad o @gdet los Estados parte de la
Convencion Americana, desconozcan las previsiostablecidas por la Corte frente a
estos derechos, se entenderd que han violado ¢hrderecho de propiedad comunal,
protegido por el articulo 21 de dicho tratado, cootms derechos que puedan tener
conexidad con la falta de garantia de este derdeh@ropiedad, dependiendo de las

circunstancias que se presenten en cada casoteulpar

2.3.4 Andlisis general

Ahora bien, mas alla de lo sefialado por la Corteramericana de Derechos Humanos
frente a los derechos ambientales y territorialedo$ pueblos indigenas vy tribales, el
estudio de los hechos en cada uno de los casosnads en el presente trabajo, revela la
importancia que tiene la cuestion territorial paséas comunidades. Pero ademas, también
deja en evidencia la grave situacion en la quanseemtran estos grupos ya sea por la falta
de normas que reconozcan sus derechos humanos la pasencia o ineficacia de los

mecanismos internos para hacerlos posibles eradtiqa.

Precisamente, los casos analizados nos demuesteaal glerecho de propiedad comunal

indigena o tribal es uno de los mas desconocidaslliyerados por los Estados del

348 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoufidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, (fondo, reparexiy costas), parr. 83 y Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio @5 2@ondo, reparaciones y costas), parr. 63.
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continente americano, en relacion con dichos pgebl simple hecho de que los
miembros de estas comunidades tengan que acuSistama Interamericano de Derechos
Humanos para reclamar la proteccion de sus derehdsoriales y demés derechos
conexos, pone de relieve la ineficacia estatal @m®gurar y para resolver asuntos
relacionados con los derechos humanos de estossyrdipi, en la mayoria de los casos es
posible constatar los impedimentos que tienentdogay indigenas y tribales para ocupar y
para regresar a sus tierras tradicionales, cuaadalguna razén han perdido la posesién
sobre las mismas. Estos obstaculos tienen que rigcigalmente con las actuaciones
dilatorias y por omisiones de los Estados, al naptad las medidas pertinentes para que

estos derechos sean posibles en la practica.

En efecto se observa, que en todos estos asunmtosidos por la Corte Interamericana se
ha demandado y se ha hallado culpables a los Espatda violacion del articulo 21 de la
Convencion Americana, lo cual no solo demuestraitiaacion de incertidumbre y de
despojo territorial que viven las comunidades iad&sg, sino también la importancia que
para ellos tiene, el tener acceso y el ejercerpmsasion efectiva sobre el territorio en el
gue tradicionalmente se han asentado. Asi mismgranparte de los casos también se ha
evidenciado la vulneracion estatal de los artic8lgs25 de la Convencién Americana, lo
cual corrobora la demora injustificada y la inefgdad de los procedimientos internos, y
confirma que a pesar de que los derechos de loblgauéndigenas y tribales estan
consagrados en algunas legislaciones nacionalegemreral no existen procedimientos

expeditos, simples y accesibles que los desarrgltgre los hagan realidad.

Esta indiferencia e inoperancia estatal puede deb&rque en el &mbito interno de los
diferentes paises americanos todavia no se ha ton@tdl conciencia sobre las
particularidades que distinguen a las minoriasgenis y tribales del hemisferio, ni de la
especial situacion de vulnerabilidad en la quersgientran. Es decir que aun no se ha
producido un reconocimiento pleno del intrinsecacuio que une a los pobladores
indigenas y tribales con su habitat natural, nip@eo se ha tomado en cuenta la
interrelacion que existe entre el uso y goce deitago ancestral por parte de los

integrantes de estos pueblos y la efectividad de darechos humanos. Tal vez, este
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desconocimiento se ha generado porque la figutardéorio indigena vy tribal, en el cual
estos grupos desarrollan su vida de acuerdo a mysap costumbres e instituciones
juridicas, se torna incomoda e inconveniente pasdktados pues, en opinion de algunos,
puede amenazar su soberafii@or ello, antes de ejercer acciones concretasdedeader

el habitat y la integridad de los territorios ineligs, los gobiernos han preferido darle paso
al desarrollo, centrando sus intereses en lagladidis y beneficios que las actividades
agricolas y econdmicas reportan para el crecimidatims paises, resignandose a tolerar y
a convivir con los profundos efectos negativos staspracticas, en vez de prevenirlos y

mitigarlos.

Seguramente por esta razones es que la Corteniecana se ha preocupado por efectuar
una interpretacion amplia del mencionado articdlpc®n base en los demas instrumentos
juridicos y pronunciamientos que existen en el &mhternacional, con el fin de aplicarlas

a los pueblos indigenas y tribales de acuerdo prepsas necesidades y concepciones.

De otro lado se observa que frente a los casosréeltbs territoriales de pueblos indigenas
y tribales, la Corte Interamericana ha conservada misma linea jurisprudencial,

respetando y valorando en todos sus fallos la edpetacion que tienen estos grupos con
sus tierras, y siempre tomando en cuenta las donég especiales y caracteristicas propias
de los miembros de estas comunidades, para larata®o de sus interpretaciones y

conjeturas. Vale la pena resaltar la manera con@otée ha valorado las distintas culturas
existentes, diferentes a la cultura occidentalsciemte de que en un mismo pais conviven
grupos diversos y determinando que todos deberespetados y tenidos en cuenta por la

Administracion, por la legislacion y por las autlaidles judiciales.

De esta manera, en las sentencias analizadas, e @a venido reiterando sus
consideraciones y posiciones frente al derechordgiguiad comunal indigena vy tribal, y
respecto de los derechos conexos, basandose es casocidos anteriormente, para

fundamentar sus decisiones.

349 BERRAONDO, (2006), p. 471.
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Otro punto que debe destacarse es la diversidadediégdas de reparacion que la Corte
Interamericana le ha impuesto a los Estados coddsnen los casos examinados. Estas
reparaciones no solo buscan resarcir econOmicanuenteerjuicio material o inmaterial,
sino que se orientan a que los Estados honrensyaggn los intereses de las comunidades
indigenas y tribales de diversas maneras, como gj@mplo pidiéndoles perdon
publicamente o adoptando medidas permanentes guaskguren que los hechos que
dieron origen a las violaciones de sus derechosahas) especificamente el derecho de
propiedad comunal, no van a volver a repetirse mfédedebe anotarse que a pesar de que
la Corte, en general, ha establecido reparaciorgiduales, es decir para los miembros
de los grupos indigenas y tribales afectados, tamihia otorgado otras medidas de
reparacion como las medidas de satisfaccién y daantjas de no repeticion que son a
favor de la comunidad como tal.

Sin embargo también se evidencia que, en algurszs cal cumplimiento de las sentencias
de la Corte no se ha dado en la practica. Concestiren los casos contra el Estado de
Paraguay, se pudo constatar que no se ha acatealoabdad lo ordenado por la Corte
Interamericana en sus providencias, pues en el dgieé resolvié el caso de los Xakmok
Kések, el mas reciente de los asuntos examinag@yjidencio que Paraguay aun no habia
modificado su legislacion y que por tanto no semligrio resuelto y ordenado por la Corte

Interamericana en los casos de las Comunidadegelmal Yakye Axa y Sawhoyamaxa.

En todo caso debe anotarse que los pronunciamietgoks Corte Interamericana de

Derechos Humanos, en su funcion contenciosa, hdm rsécesarios para amparar los
derechos territoriales y demas derechos conexdesdpueblos indigenas y tribales, asi
como para castigar y evitar futuras violacioneesarhismos, obligando a que los Estados
les brinden a estos pueblos una adecuada protedgitaimente es importante resaltar el
papel que ha cumplido la Corte dandole contenidestas derechos, interpretando las
disposiciones de la Convencion Americana de Dergethonanos, a la luz de los tratados y
pronunciamientos que se han producido a nivel nat@onal, con el fin de hacerlos

aplicables a estos pueblos.
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CONCLUSIONES

1. Los pueblos indigenas y tribales estan estrechamlggados a las tierras que

3.

tradicionalmente han ocupado y a los recursos alatirgque alli se encuentran,
teniendo en cuenta que su subsistencia fisicgragticas religiosas y culturales, el
desarrollo de sus formas de vida y su supervivepg@armanencia como pueblo
dependen directamente de los elementos materiatesageriales que componen su
hébitat. Este intimo vinculo no solamente ha setmmocido y amparado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sinoequél ha basado toda su
argumentacion respecto de los derechos territeridée los pueblos indigenas vy
tribales.

A partir del reconocimiento de la intrinseca reédacijue une a los grupos indigenas
y tribales con sus territorios tradicionales, yocgaa a una interpretacion evolutiva
de los derechos humanos, la Corte Interamericari2edechos Humanos, a traves
de su jurisprudencia proferida en ejercicio de wcibn contenciosa, le ha dado
contenido y alcance al derecho de propiedad coadagen el articulo 21 de la
Convencion Americana, definiendo las obligaciones tienen los Estados frente a
este derecho, y tomando en cuenta las realidadesagteristicas propias de los
pueblos indigenas y tribales. En ese sentido sesidema que la Corte
Interamericana ha cumplido un papel fundamentdi gmomocion y proteccion de
los derechos humanos de los pueblos indigenabajdsi en el continente, sentando
precedentes cada vez mas precisos y elaboradoganureén han servido para
tutelar el medio ambiente.

Al revisar las consideraciones y las decisionesiesias y adoptadas en cada uno de
los casos analizados en el presente trabajo, eblepasfirmar que la Corte
Interamericana ha conservado su linea jurispruderai lo que tiene que ver con

los derechos territoriales de los pueblos indiggndsbales. En las sentencias
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examinadas, se observa que la Corte se basa eprexedentes y reitera sus

razonamientos, interpretaciones y consideraciongsiares, conservando siempre

una misma tendencia orientada a proteger los deseibbmanos de los pueblos

indigenas y tribales. Dentro de las conclusionesg gomponen esta linea

jurisprudencial se destacan las siguientes:

3.1

3.2

3.3

3.4

El articulo 21 de la Convencidon Americana, ampanatot el derecho de
propiedad privada de los particulares, como elaterele propiedad comunal
indigena y tribal sobre sus tierras y recursosrabgs tradicionales que alli se

encuentren, asi como los elementos incorporalesedesprendan de ellos.

La propiedad tradicional que ejercen las comunigladdigenas y tribales

sobre los territorios que han venido ocupando tiesenismos efectos que el
titulo de pleno dominio que oficialmente otorgdstado. Por tanto, con base
en esta posesion, los pueblos indigenas vy triliedesn el derecho a que el
Estado les reconozca oficialmente la propiedadesaiis tierras y a que

efectle el consecuente registro.

Los Estados tienen la obligacion de delimitar, dearay otorgar el titulo
colectivo de las tierras pertenecientes a los grupdigenas vy tribales, con el
fin de hacer efectivo el pleno ejercicio del derede propiedad territorial de
estos pueblos.

En los casos en los cuales los miembros de losogrupligenas y tribales
hayan perdido la posesion sobre sus tierras y sesunaturales que alli se
encuentran, por motivos ajenos a su voluntad, ssnéeara que conservan su
derecho de propiedad sobre dichos territorios, @eimg tengan el titulo legal
correspondiente, a menos que estas tierras haydo 8ansferidas

legitimamente a terceros inocentes.
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3.5

3.6

3.7

En los eventos en que los miembros de los puehthigenas y tribales hayan
perdido la posesion sobre sus tierras y recursdsrates que alli se
encuentran, por motivos ajenos a su voluntad yagidierras hayan sido
transferidas legitimamente a terceros inocenteengendera que tienen el
derecho de recuperarlas o de que el Estado lesgestiunas tierras de igual
calidad y extension. Este derecho de recuperacg&mmagnecera vigente,
mientras la estrecha relacion material y espiritya une a los pueblos

indigenas y tribales con sus tierras y recursagalas, continle existiendo.

El derecho consuetudinario, asi como los valoress iy costumbres de los
pueblos indigenas y tribales deben ser tenidosuenta para la definicién y

proteccion de los derechos territoriales de esieblps.

Los pueblos indigenas vy tribales tienen el deretdqropiedad sobre los
recursos naturales que se encuentren en susregitcadicionales y de los
cuales dependa su subsistencia fisica y culturalo& casos de otorgamiento
de concesiones para la ejecucion de proyectos wersion, desarrollo,
exploracion o extraccion de los demas recursogalatuque se encuentren en
territorios indigenas o tribales, el Estado deloeraplir con ciertos requisitos
para asegurar los derechos de los miembros de estaminidades.

Concretamente, en estos casos, los Estados detaerizar:

a) La participacion efectiva de los miembros de la eoitlad indigena o
tribal de que se trate de acuerdo con sus costgmpréradiciones
(consultar previamente a la comunidad respectibaesel proyecto y, en
el caso de proyectos de gran escala que generemayor impacto,

obtener el consentimiento libre previo e informaddosus miembros).

b) La recepcion de una parte razonable de los beogfipie se deriven del
proyecto respectivo, por parte de los miembrosadsomunidad indigena

o tribal de que se trate.
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c) La elaboracion previa de estudios de impacto soci@mbiental del
proyecto que se piensa llevar a cabo, por parentiéades independientes

y técnicamente capaces, bajo la supervision estatal

3.8 De la garantia del derecho de propiedad indigetndal sobre sus tierras y
recursos naturales tradicionales, depende la s&dvdg y efectividad de otros

derechos humanos de estos pueblos.

3.9 Los Estados estan en la obligacion de adoptar deimgmtar todas las
medidas y mecanismos que sean necesarios no salegganocer sino para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos tterales de los pueblos
indigenas y tribales. Los recursos mediante lotesuse definan situaciones
relacionadas con los derechos de estos puebloas debsencillos, accesibles,
rapidos y efectivos y deben cumplir con las reglalsdebido proceso legal.
Ademés estas medidas y procedimientos deberarfiseces y adecuados a
las particularidades de estos grupos, y acordes san derecho

consuetudinario, con sus valores usos y costumbres.

4. Las reparaciones que ha establecido la Corte ntgi@ana en los casos referentes
a los derechos territoriales de los pueblos ingiggntribales, no son solo de tipo
economico. En todos los fallos analizados la Cdwe ordenado, medidas de
reparacion acordes con sus realidades, con susig@des y con los rasgos que los
caracterizan. Dentro de estas medidas se destacaestitucion de sus tierras
tradicionales, la adecuacion de la legislacionrirgey la creacion de mecanismos
orientados a reconocer y darle efectividad a loedi®s de estos grupos, la
publicacion y radiodifusion de la sentencia, ad®seconocimiento y perddn, entre

otros.

5. Los casos estudiados nos demuestran que la cuéstiitorial es vital para los

pueblos indigenas y tribales. Esto seguramentelse @ que las tierras tradicionales
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gque ocupan estos pueblos, son las mas adecuadas gasarrollo de sus formas de
vida, para brindarles a sus miembros las condisioeeesarias para llevar una vida
digna y para asegurarles su supervivencia como Iguedl como se pudo
comprobar en los casos analizados relacionadoserandicaciones territoriales.
Por ello es fundamental que los Estados protejae dsrecho de propiedad
territorial indigena y tribal, en aras de garamtema estas comunidades sus demas

derechos humanos.

A pesar de que los fallos contenciosos emitidosl@oCorte Interamericana de
Derechos Humanos, han servido para fijar las baskterminar el contenido del
derecho de propiedad indigena y tribal asi cometides derechos de estos pueblos,
las verdaderas soluciones a las problematicasotgates que afectan a estos grupos
deben darse al interior de los Estados. Las dastiatitoridades y agentes estatales
son quienes tienen el poder y la competencia al noeal, para adoptar e
implementar las medidas necesarias y adecuadasgaeatar estas situaciones, de
acuerdo con las pautas generales establecidasapoorte Interamericana en su
jurisprudencia.

Las demandas ante el Sistema Interamericano del@erédumanos, relacionadas
con los derechos territoriales de comunidades @émdig y tribales ponen de presente
la ausencia de reconocimiento de estos derechased interno o la falta de
efectividad de los procedimientos y mecanismos pacarlos efectivos. Por ello es
necesario que los Estados no solo reconozcan yrdiésa a través de sus normas
los diferentes derechos de los pueblos indigendsbgles, sino que ademas
contemplen e implementen los mecanismos y procedios necesarios para

asegurar el goce de estos derechos.

La implementacion efectiva de las decisiones dedde Interamericana en materia
de derechos territoriales indigenas y tribalessiempre se ha dado en la practica.

Esto tal vez se debe a que, en muchos casos nastidela voluntad estatal para
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cumplir con lo sefialado por la Corte, o simplemepteque existen ciertas
condiciones sociales, politicas, econOmicas y ralks que no permiten
garantizarles a estos pueblos el pleno ejercicisusederechos humanos. Por ello
deben buscarse mecanismos mas efectivos para lenwmtacion eficaz de estas

decisiones.

A pesar de que la Corte Interamericana le ha dauhtenido a los derechos
consagrados en la Convencion Americana en arasaderlbs extensivos a los
pueblos indigenas y tribales, en todo caso es aggeg conveniente que se
adelanten y aceleren las gestiones requeridaslpa@obacion de la Declaraciéon
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indfgetiado que con ellos se
tendria mayor claridad sobre los derechos y lidegale estos pueblos. Esta es una
legislacion que estaria mucho mas ajustada a lasciyparidades sociales y

culturales de estas colectividades.
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