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Sakanako artzaiei, industri artean bizirauten jakin izan dutelako eta hor jarraitzen
dutelako, natura eta gizartearen arteko zubiak eraikiz aurrera jarraitu nahian. Iker,
eskerrak bereziki zuri, aurrera ateratzen lagundu nauzulako eta hor egon zarelako beti.
Igor, ezin zintudan ahaztu, “zenbaki” kontuak primeran azaldu dizkidazulako.

Ixabeli, lan hauek “errealitatetik” at daudelako gogorarazteagatik.

Ama, aita eta izebei.

“Tiempo de los camaleones: nadie ha enseniado tanto a la humanidad como estos
humildes animalitos. Se considera culto a quien bien oculta, se rinde culto a la cultura
del disfraz. Se habla el doble lenguaje de los artistas del disimulo. Doble lenguaje,
doble contabilidad, doble moral: una moral para decir, otra moral para hacer. La
moral para hacer se llama realismo. La ley de la realidad es la ley del poder. Para que
la realidad no sea irreal, nos dicen los que mandan, la moral ha de ser inmoral”.
(Eduardo Galeano. El libro de los abrazos. 1989)
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1 ANTECEDENTES, JUSTIFICACION y OBJETIVOS:
1.1 ANTECEDENTES: ¢ Que puede aportar una oveja al pais de las industrias ?

“El pais de las industrias” es el término con el que M2 Jose Ainz Ibarrondo (2001) se refiere a la
vertiente atlantica del Pais Vasco, mas concretamente a Gipuzkoa y Bizkaia en donde analiz6
el desarrollo y la evolucién del Baserri* (en castellano, caserio). En su libro “El caserio vasco en
el pais de las industrias”, la autora aporta muchas claves para la compresion de los procesos
que han configurado el actual paisaje natural, cultural y econémico de las zonas rurales vascas,
gue ademas de a la agricultura, han estado histéricamente ligadas a la industria y el comercio.
En el libro se repasa la evolucion del Baserri o caserio desde la baja edad media hasta
nuestros dias, mostrando como la ordenacién institucional del uso del territorio lleva siglos

relegando al campesinado mas pobre (baserritarrak) a hacer un uso marginal del mismo.

Desde la baja edad media hasta finales del siglo XVIII la préspera industria ferrona (que
demandaba grandes cantidades de carbdn vegetal) hizo que primaran los intereses forestales
sobre los usos agroganaderos del suelo. Por eso, con el objetivo de beneficiarse de los
suculentos ingresos que aportaba la silvicultura®, el clero y la oligarquia (con el benepléacito de
las instituciones de la época) se fueron poco a poco apropiando de las tierras comunales, factor
indispensable para el campesinado ya que la base territorial con la que contaban para el

desarrollo de sus actividades era escasa.

Con el paso del tiempo, la crisis llegé a las ferrerias y el siglo XIX no fue tan bueno para la
siderurgia vasca. Esto, unido a los conflictos bélicos de la época, propicié la masiva venta de
comunales derivada de la mala situacion econémica que atravesaron las haciendas forales y
los municipios en aquella época. Al fin y al cabo, los terrenos de uso publico ya no aportaban
tantos beneficios a las arcas institucionales debido a la caida del precio de la madera,
acelerandose de esta manera el ritmo desamortizador. Los terrenos comunales se vendian al
mejor postor y una vez mas, la oligarquia de la época obtuvo su ganancia generalizandose la

propiedad privada frente al comunal.

! Vivienda rural diseminada y , a la vez explotacion agraria y nucleo de reproduccion social caracteistica
de toda la vertiente atlantica de Euskal Herria, donde se incluyen las provincias de Vizcaya y Gipuzcoa,
los valles atlanticos de Alava, la porcion Noroeste de la Comunidad Foral de Navarra y los tres territorios
del Pais Vasco-Francés.(Ruiz y Galdos , 2005). Dejando de lado la intencionalidad politica con la que a
menudo el término Euskal herria se usa o se elimina, nos acojemos a un informe de Euskaltzaindia (Real
Academia de la Lengua Vasca) publicado el 18 julio del 2003 en el que se sefiala el uso de este término
para referirse al concepto cultural, histoérico y territorial para el que no existe una denominacion
equivalente a la realidad politico-administrativa actual, y que abarca los siete territorios historicos
mencionados.

% Hay que reconocer que la industria ferrona favorecié una explotacion considerablemente racional de los
bosques, las replantaciones y los trasmochos eran habituales por lo que no se generaban vastas areas de
deforestacion. (Aragoén, 2001)
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Pero la bajada del precio de la madera afecté también a esa “gran propiedad” obligandola a
buscar otros nichos de mercado, el negocio forestal ya no era tan interesante, por lo que los
usos agricolas® ganaron terreno, y durante siglo XIX (a partir de finales del XVIII) se generalizé
la extension los caserios por la geografia vasco-atlantica, principalmente asociados a un
campesinado colono, es decir, hombres y muy pocas mujeres que arrendaban tierras para
poder desempefiar sus actividades. Una vez mas, los oligarcas obtuvieron su recompensa,

esta vez a través de las rentas campesinas.

Con la industrializaciéon de finales del siglo XIX y e inicios del XX, los usos forestales
recuperaron de nuevo el interés, pero no a través del carbdn vegetal que para entonces, ya se
habia sustituido por el carb6n mineral. El objetivo era obtener la materia prima que los nuevos
usos industriales requerian: pasta de papel y material de construccién principalmente. Asi las
cosas, los grandes patrimonios forestales retomaron su actividad, pero esta vez con el
agravante ecologico que supuso (y supone todavia) la extension del monocultivo del pino. Una
vez mas el campesinado y los sectores méas vulnerables de la sociedad quedaron postergados
ante los intereses de los herederos del forestalismo ilustrado y los grandes patrimonios
forestales (Ainz, 2008). La disminucion de tierras arables, los excesivos precios que se
pagaban por ellas y las expectativas de empleo en otros sectores emergentes, propiciaron el
éxodo hacia los nucleos urbanos. Proceso que se agudiz6 a partir de la segunda mitad del
siglo XX y con la industrializacion mas reciente que ha terminado por culminar el proceso
“modernizador”. Los efectos se observan en un territorio completamente segregado en donde
la mayor parte de la poblacion se concentra en nucleos industriales y urbanos®. Un territorio

gue hace tiempo que sobrepas6 sus limites biofisicos

En Navarra, debido al distinto contexto socioecondmico Y juridico-politico, la evolucion en el
medio rural fue diferente y no tan ligada a la industria. Pero contrariamente a lo que se cree, en
Navarra también hubo un fuerte proceso privatizador de las tierras, afectando principalmente a
las denominadas “corralizas”, pastos acotados de propiedad municipal que podian (y pueden)
ser arrendados para usos ganaderos. El proceso desamortizador en Navarra afectd
principalmente a las propiedades comunales de la zona media y del sur, esto se explica porque
las orientaciones principalmente forestales y ganaderas de la zona norte permitian cierto uso

comunal que aseguraria el pasto para el ganado y permitiria igualmente la venta de pequefios

3 La desamortizacion de tierras facilito la expansion de caserio, si bien es cierto que la ampliacion del rea
de cultivo no beneficié ni a la agricultura, ni al caserio, al menos en lo que éste tiene de estructura agraria
(Ainz, 2001). Desde el punto de vista ecologico, dicha privatizaciéon ejercidé mas presion sobre el
territorio. “...Ya en 1773 un tal Garmendia sefialaba: ‘el aumento de caserios y rozaduras de los
ultimos tiempos, ocasiona que se cojan menos frutos, haya menos ganado, falte el carbon para las
fraguas y ferrerias, escasee el maderamen para baxeles...y tengo por cierto que el mejor medio de
fomentar la agricultura seria no solo el no permitir ni semejantes fabricas ni rozaduras (i lo menos
donde no puedan causar dario general a otros) sino también yermar algunos caserios que estan en medio
de los montes, fabricando si conviene otro en las faldas” (cit. Uriarte Ayo, 1989 en Ainz 2001)

4 Segun la clasificacion de la OCDE solo el 8% de la pobalcion de la CAPV vive en zona rurales y el
1,2% de la poblacion activa se emplea en el sector primario (incluida la pesca) (EUSTAT, 2008). El
modelo es de ciudad difusa o area urbana lineal casi continua (Urrestarazu y Galdos, 2005).
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lotes de tierra aptos para la agricultura y que sirvieron para agrandar la superficie cultivable de
alguna explotacién. Por el contrario, en la zona media y del Sur, apta para cultivos extensivos,
la concepcibn liberal de la tierra tenia “mas sentido” ya que soOlo aquellos estratos mas
pudientes tendrian medios para realizar roturaciones masivas (Iriarte, 1992). La privatizacion
de las corralizas, al igual que la privatizacion de los montes de Vizcaya y Guiplzcoa, dejo al
pequefio campesinado con su base territorial mermada favoreciendo la concentracion de la

tierras en pocas manos.

Actualmente los comunales aln hoy ocupan el 40 % de la superficie de Navarra frente al 17%
(aprox.) de Vizcaya y Guipuzcoa (Iriarte, 1998). En contraposicion a la teoria de “La tragedia de
los comunes” postulada por Hardin (1968), en Navarra (y también en Alava donde el 50,28%°
de la superficie es comunal) los comunales han sido (y siguen siendo) un mecanismo
importante de coproduccion (Guzman-Casado, 2000, Ploeg, 2003), constituyen una parte de la
reserva de tierra cultivable, en muchos lugares representan la principal fuente de alimentacion
para el ganado y ademas proporcionan una inmensa gama de recursos (lefia, madera, hojas,
carbon vegetal, caza, recoleccién de plantas y frutos)...y lo mas importante, se escapan del
concepto liberal de tenencia de la tierra, factor que, coincidiendo con las tesis de Elinor Ostrom

(1990), ha favorecido su conservacion.

Hoy en dia, aunque la actividad industrial en Navarra no esté tan extendida como en Vizcaya y
Guiplzcoa, también predomina en gran parte del territorio y en zonas como la Sakana supone
casi un 70% del empleo. La presion sobre el territorio crece dia a dia, en Navarra el
monocultivo del pino no domina el paisaje, pero actualmente, y bajo el paradigma del
crecimiento econdémico y la modernizacién, Navarra ha pasado a formar parte de ese pais de
las industrias en donde la agricultura y la ganaderia se estan esfumando, no solo de lo
econdmico, también de lo social. Por otro lado, la descomposicion de la agricultura como forma
de vida vinculada a las identidades rurales locales se acelera a la vez que se consolida una

concepcion de la agricultura como otro sector industrial mas (Guzman et al 2000).

El objetivo de esta introduccién no es hacer un repaso exhaustivo de la historia agraria vasco-
navarra (tampoco nuestra capacidad lo permite), simplemente queriamos hacer un pequefio
repaso sobre la conflictividad en el uso de la tierra y en el manejo de los recursos naturales a lo
largo de tiempo para mostrar “que la historia se repite”. Salvando las distancias, la situacion
actual de apropiacién y privatizacion masiva de recursos y servicios recuerdan al proceso
liberal que “termin6” con los comunales privilegiando a unos pocos a costa del
empobrecimiento de los demas. Pero regresando una vez mas la mirada a las zonas rurales, la
agricultura familiar ha tenido (y tiene) que convivir con otras actividades que la han intentado (e

intentan) relegar a planos marginales. No obstante, esa tradicion perdura, el baserri y el

> IKT (1999). Superficie segun tipo de propiedad.
http://www.nekanet.net/Naturaleza/marco/propiedad.htm
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campesinado (en el caso concreto de este estudio, los pastores y las pastoras de ovino
lechero) han sabido reinventarse y llegar hasta nuestros dias siendo la principal figura practica
de gestion del territorio y de los recursos naturales. Aunque hoy en dia afrontan un reto mucho
mayor: En un contexto de globalizaciéon agroalimentaria y de crisis ecosocial como el actual
¢, Que puede aportar una oveja al pais de las industrias?

1.2 JUSTIFICACION Y OBJETIVOS:

Centrandonos en un contexto actual y Europeo, observamos que el papel de la agricultura esta
desdibujado por los mercados y la nube de politicas y gestiones administrativas contradictorias
derivadas de una PAC que “Quiere ser productivista y ecolégica, desarrollista y sustentable,
hipercompetitiva en mercados mundiales desregulados y de calidad” (Riechmann, 2003:483).
La confusion creada en torno a la agricultura y su papel (econémico, social y ecoldgico), entra
dentro del juego de la industria agroalimentaria que sitla a las personas agricultoras (y también
a la sociedad no agraria) ante la disyuntiva de entrar a formar parte de “su negocio”
globalizador siguiendo los mandatos de la “modernizacién” y el crecimiento econémico , o por
el contrario, continuar el camino de manera auténoma adoptando y/o manteniendo las l6gicas

de lo que Ploeg (2010) denomina (re)campesinizacion (que a menudo se tildan de “atrasadas”).

Ante esta disyuntiva, la eleccion del sector del ovino lechero como objeto de analisis no ha sido
aleatoria. La principal caracteristica de éste, frente a otros sectores ganaderos mas
intensificados, es que todavia persiste una gran diversidad tanto en los sistemas de
producciéon, como en el nimero de razas autoctonas. En Euskal Herria, la raza Latxa
(conocida como Manech o Manex en Iparralde), tiene especial relevancia en las zonas de la
vertiente atlantica. Por su fuerte interaccién genotipo-ambiente presenta muchas ventajas
frente a las razas foraneas, mas dependientes de insumos externos e incapaces de adaptarse
a las condiciones y formas de manejo de la zona. Por otro lado, la menor relevancia econémica
del ovino lechero en el mercado “globalizado” ha mantenido alejada a la agroindustria,
permitiendo el desarrollo del sector de manera mas tradicional, con mucho arraigo cultural y
ligado al medio. No obstante, la mas o menos reciente irrupcion de grandes corporaciones
como Aldanondo, y la aceptacion de leche de razas foraneas en Denominaciones de Origen
como Roncal, estan motivando un cambio hacia procesos mas intensivos, siendo la raza
Assaf, raza sintética creada en Israel (Barillet, 1997; Hojman, 2000), su principal exponente en

Navarra.
1.2.1 Objetivos:
En la Sakana (Navarra) las dos tendencias coexisten en un radio de muy pocos kilometros, por

€s0 es una zona especialmente interesante para poder analizar y mostrar la racionalidad y

estrategias de la diversidad de estilos agroganaderos en cuanto al manejo del ovino lechero,
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mostrando a su vez, las implicaciones de cada uno de ellos a través del analisis de indicadores
econdmicos, ambientales y sociales. Este objetivo general se concreta en los siguientes

objetivos especificos:

* Revision de la metodologia “NAIA” aplicada en el andlisis de la sustentabilidad de

sistemas agroganaderos en Pais Vasco y Navarra.

« Adaptacion de “NAIA” al andlisis de los sistemas de ovino lechero en Navarra mediante

la proposicion de nuevos indicadores y parametros de evaluacion.

* Analizar a través de indicadores de sustentabilidad (aplicacion de “NAIA”) la diversidad
de estilos de manejo de ovino lechero en la Sakana: tres explotaciones como estudio

de caso.

2. MARCO TEORICO:

2.1 SUSTENTABILIDAD, Concepto y medida:

Los problemas socio ambientales asociados al modelo occidental de “desarrollo” econémico,
normalmente no se analizan (y a menudo se invisibilizan) en lo que al analisis de la realidad
socioeconomica se refiere, sobre todo, cuando los estudio se hacen desde la perspectiva de la
ciencia econdmica (convencional) (Pérez Neira, 2010). Esto es trasladable a los analisis de
sustentabilidad que a menudo se abordan desde el evangelio de la ecoeficiencia (Martinez
Alier, 2009:21), basado en las Curvas ambientales de Kuznets (que asumen que el incremento
de ingresos conlleva un aumento de la contaminacion inicial, que finalmente es subsanada por
el propio ingreso) y en el Desarrollo Sostenible término con un gran éxito politico debido a su
ambigiiedad (Ojeda, 2004) y que abordaremos mas adelante. Por lo tanto la ecoeficiencia,
pretende buscar soluciones en las que halla beneficio econémico y ecologico, el problema es
que habitualmente no suele reparar en los impactos generados por el desplazamiento
geogréfico de las externalidades de las actividades econémicas, que generalmente provocan

miseria y contaminacién en los paises del Sur (M. Alier 2009).

Esta creencia cuasi dogmatica en que la solucion a muchos de los problemas socio
ambientales esta en la (eco) tecnologia, acarrea segun Riechmann (2009:26), rasgos
degenerativos para la sociedad que acepte dicha premisa desde un enfoque acritico; (a) la
renuncia al saber (la denegacién); (b) la negacién a asumir las consecuencias de nuestros
propios actos (irresponsabilidad); y (d) las ilusiones de omnipotencia. El objetivo de esta lineas
no es hacer un simple rechazo de la tecnologia, es traer a colacién parte de las reflexiones de

Riechmann (2000) en las que considera que, si a esa ecoeficiencia, no se le afiaden otros
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principios como el de biomimesis (imitacion de la naturaleza), el de precaucion o el de gestion
generalizada de la demanda (basado en las teorias del economista E.Daly de la «economia
del mundo vacio», y del «mundo lleno» o saturado en términos ecol6gicos porque los sistemas
socioecondmicos humanos han crecido demasiado en relacion con la biosfera que los contiene,
por lo tanto seria necesario contraerlos) no se podra avanzar hacia sociedades realmente

sustentables.

Por lo tanto, uno de los retos mas importantes que enfrentan las sociedades occidentales es el
de afrontar y asumir los limites fisicos del planeta y para ello es necesario “deconstruir” el
concepto de desarrollo y de nivel de vida en clave de equidad, es decir superando los tres
sesgos principales de la mirada occidental; el antropocentrismo, el etnocentrismo y el
androcentrismo (Soler, 2011). Hasta ahora, el desarrollo se ha medido principalmente como un
fendmeno monetario. Rivera Ferré (2008), a partir de las definiciones del diccionario de la Real
Academia Espafiola de la palabra desarrollo y de la expresion nivel de vida, realiza una sencilla
reflexion acerca de la restriccion linguistica de estos conceptos al mero campo econémico
(monetario). Este uso tan simplista integrado en “lenguaje oficial” nos ayuda a comprender lo
arraigado de la vision monetarizante del desarrollo en nuestra sociedad. Como se ha sefalado
al inicio, un reto importante es que la sociedad integre en sus acciones y en su visién el
concepto de los limites fisicos del planeta, y en concreto, los limites biofisicos de los territorios
gue habita, con el objetivo de manejar los recursos de manera que la poblacion actual y las

generaciones futuras se puedan sustentar.

Una de las mayores limitaciones que ha sufrido el avance hacia una verdadera sustentabilidad
ha sido la ambigliedad con la que se ha utilizado dicho concepto. La publicacién del informe
Brundland en 1987—coincidente con una época desarrollista en la que la Unica regulacién venia
dada por el mercado y en la que todo (incluyendo los recursos productivos) estaba
monetarizado — favorecié la interpretacién economicista del desarrollo sostenible y ofrecié una
solucion banal y poco reflexionada para afrontar los “limites” de la naturaleza. De esta manera,
y segin Gémez Sal (2009), “este informe brindé una candida respuesta a la oposicién entre
economia y ecologia, alegando que la ciencia y la tecnologia, asi como la “organizacién de la
sociedad” pueden aplicarse para superar las supuestas “limitaciones”. Ademas, la publicacion
del segundo informe Meadows “Beyond the limits” en 1991 afiadié aun mas confusion. Este
documento planted una nueva cuestion que favorecio ciertos intereses econdémicos camuflando
el debate sobre la degradacién ambiental que se estaba dando por el consumo desmesurado
de los recursos. Esta nueva opcion consistio en advertir que “pese haber limites al crecimiento,
no tiene porque haberlos para el desarrollo”. De esta manera la palabra desarrollo, aderezada
con el adjetivo sostenible, seria lo que “los anglosajones denominan un oximoron, o
combinacion de términos incongruentes” (Margalef 1996, citado en Naredo 2001). Por este y

otros motivos, a la hora de afrontar la sustentabilidad, y en concreto los problemas que afectan
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al medio ambiente, se requieren enfoques integradores, de coincidencia, y de dialogo entre
disciplinas (Gomez Sal, 2004).

Las actividades agroganaderas constituyen un ambito de especial relevancia dentro de la
actual crisis socio-ecologica. Es mas, tras la Revolucion Verde y el cambio de esquema en el
que la agricultura ha pasado de ser una actividad para alimentar a las personas, a ser un
negocio al servicio del imperio agroalimentario (Ploeg 2010), se aceler6 el camino hacia la
insustentabilidad (en todos sus aspectos). Segun Pérez Neira (2010), estos son los principales
efectos de una agricultura y ganaderia desestructuradas (y a su vez desestructuradoras):
e Pérdida de biodiversidad agricola y ganadera.
« Incremento en el uso de materiales y energia (de forma desmesurada e ineficiente)
« Transformacion de los procesos ciclicos de los sistemas agrarios en procesos lineales
(la separacién entre zonas para la agricultura y la ganaderia impide el cierre de los
ciclos.)
e Utilizacion masiva de sustancias xenobidticas (en forma de medicamentos,
fitosanitarios, fertilizantes...)
e Disminucion de las interacciones y sinergismos entre los componentes de la
biodiversidad...
e Pérdida de capacidad de resiliencia y estabilidad de los propios ecosistemas agrarios.
« Numerosos impactos ecoldgicos sobre el agua, el suelo y la atmosfera, entre otros.
A los que ademas, podemos unir el tremendo impacto en los paisajes derivado de la
segregacion definitiva de los espacios agrarios y de la simplificacion de los diferentes

agroecosistemas (Gonzéalez de Molina en Naredo, 1996:64)

Aun asi, no cabe duda de la importancia de los sistemas agroganaderos, ya que ademas de
cumplir la funcion de “alimentar” a toda la poblacién, en cuanto al mantenimiento del
metabolismo biofisico (Toledo y Gonzalez, 2007) de las sociedades (ese que hace tiempo
superamos), constituye la Unica actividad puede ser entendida como “productiva” (productora

de negentropia) (Pérez Neira, 2010).

Al estudiar las sustentabilidad del manejo de los recursos en los distintos agroecosistemas
hemos de tener en cuenta que son sistemas complejos y multidimensionales que deben
mantener las condiciones necesarias para mantener un bienestar humano aceptable
(Constanza y Folke, 1997 en Gomez Sal 2003) que ademas debe ser compatible con la
conservacion de ecosistema que lo sustenta. Por lo tanto, el uso de indicadores sociales,
ambientales y ecoldgicos que estén interrelacionados es indispensable. Hacer operativo el
concepto de sustentabilidad es complicado, pues implica un cuestionamiento de las formas
convencionales de evaluar proyectos, tecnologias y sistemas de recursos naturales. Ademas
requiere trabajar con marcos multicriterio basados en indicadores cualitativos y cuantitativos,

siendo necesaria la integracion de perspectivas temporales mas amplias en los analisis
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(Masera et al, 1999). En cualquier caso, la evaluacion del grado de sustentabilidad se
encuentra en la base de cualquier intento de mejora de los sistemas de produccién (Toro et al,
2010), sobre todo tras la expansién de la llamada Revolucién Verde, o lo que es lo mismo, la
industrializacion (modernizacion, progreso, tecnificacion...) de la agricultura, que cambi6 el
panorama de los sistemas agrarios a escala planetaria de una agricultura campesina,
designada como “atrasada”, a una agricultura industrializada, calificada como “moderna” (Pérez
Neira, 2010) y que lejos del prometido desarrollo, nos muestra su cara mas violenta en los
millones de personas que actualmente mueren de hambre. Segun datos del informe sobre la
pobreza rural 2011 presentado por el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)®, en el
afio 2009 se llegd por primera vez en la historia a 1000 millones de personas aquejadas por
hambre, de las que alrededor del 70 % son personas campesinas y en su mayoria mujeres. A
su vez, y segun datos del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), se
estima que aun teniendo en cuenta el valor energético de la carne producida (principalmente en
sistemas industriales), la pérdida de calorias que se deriva de alimentar a los animales con
cereales en lugar de utilizar los cereales directamente como alimento humano, equivale a la
necesidad anual de calorias de mas de 3.500 millones de personas’; una cruel paradoja y la

cara mas oscura de un sistema agroalimentario globalizado.

Desde el punto de vista ambiental , un agroecosistema puede mejorar su sostenibilidad si el
manejo que se realiza del mismo, conlleva a la optimizacion de los procesos naturales de los
ecosistemas, tales como:

» Disponibilidad y equilibrio del flujo de nutrientes que dependera del suministro de
materia organica y de practicas que aumenten la actividad bioldgica en el suelo, asi
como de la y movilizacién de menores cantidades de insumos externos.

« Mejorar el funcionamiento energético de las finca y disminuyendo el flujo de materiales
a través del reciclaje/reempleos y minimizando el uso de insumos externos, que
generalmente son muy dependientes de la energia fosil como los fertilizantes...etc.

» Proteccién y conservacion de la superficie del suelo, a través de practicas de manejo
que minimicen la erosién y que conserven el agua y la capacidad productiva del el
suelo. Técnicas como los acolchados, el laboreo minimo o la agricultura de
conservacion se orientan en este sentido. (Nichols, Altieri 2006)

« Preservacion y conservacion de la biodiversidad, la cual puede ser lograda con la
diversificacion de la composicién de especies y con el aumento de la complejidad del
arreglo estructural y temporal en el sistema. (Gliessman, 2002)

e Adaptabilidad y complementariedad en el uso de los recursos, lo que implica en el uso
de variedades y especies ganaderas adaptadas a las condiciones edafoclimaticas

locales y que respondan a un manejo bajo en insumos externos (Masera et al, 1999)

% FIDA: Informe sobre la pobreza rural 2011. http://www.ifad.org/rpr2011/report/s/rpr2011.pdf

7 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), The environmental food crisis —
The environment's role inaverting future food crises, 2009, pag. 27.
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Desde el punto de vista econémico - financiero, los agroecosistemas sostenibles son

aquellos que presentan una produccion rentable y estable a lo largo del tiempo, haciendo el
uso eficiente y racional de los recursos naturales y econdmicos (Masera et al, 1999). Por lo
tanto, los agroecosistemas deben ser robustos para enfrentar choques y dificultades
socioecondmicas y ambientales, adaptables a estos cambios, asi como capaces de
recuperarse de estos, manteniendo su productividad (Masera et al. 1999). En este sentido, el
grado de dependencia externa de la produccion puede jugar un rol importante en la
sostenibilidad de los mismos. Incluso la FAO (2005) vincula la dependencia hacia recursos
externos (tales como fertilizantes sintéticos y herbicidas) con altos costos de produccion y

vulnerabilidad ante la volatilidad en los mercados (Institut d’elevage, 2009).

Finalmente desde la perspectiva social , los agroecosistemas deben poseer un nivel aceptable
de dependencia a insumos y recursos externos como para poder controlar las interacciones
con el exterior y responder a los cambios, sin poner en riesgo la continuidad de la produccién ni
desplazar sus externalidades o residuos a otros lugares (Alier, 2004). Buscar una division justa
y equitativa de los costos y beneficios brindados por el sistema entre las personas o grupos
involucrados (Rigby y Otros. 2001), repartir la riqgueza (no exclusivamente desde el punto de
vista monetario, riqueza social, paisajistica...) generar empleo y otros, son los principales retos
de la sustentabilidad social. Un buen ejemplo para ello esta en el rescate y proteccion del
conocimiento tradicional sobre practicas de manejo adaptadas a las condiciones ecolégicas y
socioecondmicas locales (Masera et al 1999), por lo tanto es necesario buscar “ese dialogo de
saberes” (Altieri, 1983, Guzman-Casado et al, 2000) para que la evaluacién de la
sustentabilidad no se convierta en una mera bateria de indicadores ajenos a las necesidades

poblacion local.

2.1.2 Indicadores: Los esfuerzos para medir la sustentabilidad:

Las metodologias de evaluacion de la sustentabilidad se agrupan béasicamente en dos
tendencias apoyadas en las dos versiones de sustentabilidad (débil y fuerte). La primera de
ellas, se caracteriza por una visidon economicista (sustentabilidad débil) y se basa en el método
de agregacion monetaria o contabilidad ambiental, mientras que la segunda (sustentabilidad
fuerte), utilizada por disciplinas como la economia ecolégica, se basa en el uso de indicadores
bio-fisicos. (Toro el al 2010).

Las evaluaciones de sustentabilidad se han convertido en un area de intensa investigacién a
escala internacional. Prueba de ello es la multitud de articulos e informes que existen en torno
al tema. No es nuestro objetivo hacer una revisién bibliografica exhaustiva, pero si dar unas
pinceladas a algunos de los trabajos realizados sobre indicadores, destacando aquellos mas

relevantes en la elaboracion de la metodologia “NAIA”, utilizada en el presente trabajo.
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« Indicadores ¢Qué son y qué miden?:
La OECD (2002) define un indicador como "una variable que describe una caracteristica del
estado de un sistema, generalmente a través de datos observados o estimados". Quiroga
(2001) en cambio, muestra una definicibn mas compleja, pero a su vez adecuada para la
definicién de un indicador de sustentabilidad “un indicador es mas que una estadistica, es una
variable que en funcioén del valor que asume en determinado momento, despliega significados
gue no son aparentes inmediatamente, y que los usuarios decodificaran mas alla de lo que
muestran directamente, porque existe un constructor cultural y de significado social que se
asocia al mismo”. Habitualmente, en los estudios de sustentabilidad las variables se enfocan a
tres esferas, la ambiental, la social, y la econémica, y como ya se ha mencionado con
anterioridad pueden ser cuantitativas o cualitativas. Claverias (2000) describe las siguientes
caracteristicas que deben cumplir los indicadores:

« Deben ser de facil de medir.

* Larecoleccion de informacion no debe ser ni dificil ni costosa.

e Los productores y técnicos deben participar en su disefio y medicion.

« Las mediciones deben poder repetirse a través del tiempo.

» Deben ser sensibles a los cambios en el sistema.

+ Deben analizarse las relaciones con otros indicadores.

Es importante sefialar que en cuanto al andlisis de la sustentabilidad, un indicador por si sélo
no aporta informacién a no ser que sea situado entre unos rangos de referencia que den idea
del los limites del objeto de estudio, o de las situaciones consideradas favorables o
desfavorables para cada variable (Lancker y Nijkamp, 2000). Este Ultimo factor es
indispensable, de lo contrario apenas se dispondra de informacién para una correcta toma de
decisiones (Yanquic -Galvan et al., 2008). Por ultimo, hay que recordar que no existe una lista
de indicadores universales, porque los que son adecuados para evaluar un sistema, quiza no lo
sean para otros (Bakkes et al., 1994 citado en Masera el al 1999). Hacemos estas
consideraciones porque teniendo en cuenta la gran cantidad de indicadores (sociales, politicos,
ambientales, econdmicos...) y su heterogeneidad, mas que hacer listados interminables,
conviene desarrollar marcos estructurados, que liguen los atributos generales de los sistemas
con indicadores especificos para cada contexto socio ambiental, en escalas espaciales y

temporales predefinidas (Astier, 2008)

> Indicadores técnico-econémicos:

En cuanto al analisis de sustentabilidad de los sistemas agroganaderos encontramos multitud
de indicadores, muchos se centran en aspectos técnico-econdmicos, en esta linea
encontramos: los tipicos ratios productivos como alimento comprado por animal, carga
ganadera...etc. (Ruiz et al., 2008), uso del agua (van Calker et al., 2004), entre muchos otros.

Otros trabajos como enviromental indicators for agriculture (OECD, 2001) se centran
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principalmente en los rendimientos netos de las explotaciones. La mayoria de los trabajos
incluyen indicadores que se dirigen a medir la rentabilidad, relacién costo beneficio, valor
presente etc. Masera et al (1999) nos remiten a los trabajos de Pearce y Turner (1990),
Manning (1987) y De Graaff (1993) para una descripcién detallada de los indicadores que
convencionalmente se usan para medir la viabilidad econémica de los sistemas, una vision sin
duda limitada que escasamente considera la interaccion con los ejes ambiental y social de la
sustentabilidad. Hay trabajos que con la intencion de subsanar esta cuestion, han introducido
los balances de los costos de los insumos (valor de las entradas dividido entre el valor de las
salidas) como los de Harrinton et al, (1994 citado en Masera et al, 1999). No obstante,
utilizados de manera aislada son incapaces de descartar el sesgo economicista, aunque
utiizados junto a otra bateria de indicadores pueden llegar a ser interesantes. Otros
indicadores se centran en los aspectos productivos. En este sentido, trabajos como el de
Levins (1996), cuyo objetivo es la valoracién a través de los datos economicos de las
explotaciones, de aspectos como la creacién de empleo, los balances de energia, balances
nutricionales etc. presentan mas interés, aunque al tener una visibn meramente monetaria,
quedan fuera del andlisis muchos de los flujos biofisicos que se dan en el sistema. Toro el at
(2010) recopilan una serie de trabajos interesantes centrados en lado de los outputs obtenidos,
es decir, relacionados con la productividad y aspectos que abarcan desde la calidad, hasta la

cantidad de los productos.

Para la valoracion del aspecto econémico de las explotaciones estudiadas en el presente
trabajo, ademas de la bateria de indicadores propuestos en Mangado et al., (2009), los trabajos
del Institut d’elevage (2009), Intxaurrandieta el al., (2011) e ITG ganadero (2011a) han sido

relevantes.

> Indicadores ambientales:

Estos indicadores deben proporcionar la informacién necesaria sobre la capacidad de los
sistemas y de las estrategias propuestas para ser ambientalmente productivos y sustentables
(Masera et al 1999). En este apartado es interesante incluir indicadores tales como los que
miden la calidad de las aguas, balance de nutrientes etc. (Toro et al., 2010). Por otro lado,
Barrantes et al.,, (2010) han evaluado la sustentabilidad de los ecosistemas de prados
pirenaicos, por lo que aportan indicadores interesantes en lo que se refiere al funcionamiento
de los prados y praderas, factor vital para el analisis de sistemas ovinos lecheros ligados al
pastoreo. IKT e IHOBE (2006), presentaron un trabajo sobre agricultura y medio ambiente, el
cual utilizaba 19 indicadores ambientales que evaluaban la tendencia de la agricultura respecto
al medio (uso de suelos, contaminacion por nitratos...etc.). Este trabajo se limitaba a medir
aspectos ambientales de manera aislada por lo que no se puede considerar un trabajo sobre
sustentabilidad, aunque presenta datos de referencia interesantes para el Pais Vasco. Por otro

lado, son interesantes los trabajos que estan surgiendo sobre cartografia y analisis espacial de

11

Universidad Internacional de Andalucia, 2013



la biodiversidad que permiten aplicar determinados indices como el de de Shannon Weaber
(Shannon y Weaber, 1962), obtener datos sobre los distintos ecotonos, medir cambios de uso
de la tierra a nivel de explotacion y territorio etc. utilizando los Sistemas de Informacion
Geogréfica (GIS), herramienta sin duda interesante para la evaluacion de los sistemas
agrosilvopastorales que normalmente abarcan vastas extensiones de terreno (Nogués y Bravo
2001). En cuanto a la valoracion de los flujos biofisicos en las explotaciones encontramos
muchos y variados trabajos. Las metodologias mas estudiadas son la Huella Ecoldgica
(Wackernagel y Rees, 1996), los Analisis Energéticos (Odum, 1967, Pimentel, 1973, Solagro,
2007, L6épez Neira 2010,), los Andlisis del Ciclo de vida (Rossier, 1999; Cedeberg y Mattson,
2000) y el metabolismo social (Carpintero 2005; Guzman y Gonzéalez de Molina 2006; Toledo y
Gonzalez de Molina 2007). Otros de caracter mas institucional como IRENA (EEA, 2005),
acrénimo por el que se conoce la propuesta de indicadores de La Agencia Europea de Medio
Ambiente (EEA, del inglés European Environment Agency) presentan listas de indicadores

ambientales interesantes que pueden servir en determinadas situaciones.

Para el desarrollo de “NAIA”, han sido de especial interés los programas DIALECTE vy
PLANETE desarrollados por la ONG francesa Solagro. En cuanto PLANETE (Solagro,
2002,2007), método utilizado para la realizacion de andlisis energéticos (y emisiones) a escala
de granja, no nos extenderemos demasiado ya que en el anejo Il, se explica con detalle. En
cambio, daremos unas pinceladas a DIALECTE (Solagro 2000, 2004) programa que ha sido
basico en el desarrollo de la parte ambiental de “NAIA”. DIALECTE, del francés DIAgnostic
Liant Environnement et CTE fue desarrollado a partir del método “Diagnéstico de Solagro”
(Pointereau et al.1999). Es un compendio de 16 indicadores que se aplican a escala de granja
(whole farming approach en inglés) y que permiten la evaluacion de las explotaciones en
aspectos centrados en la diversidad de cultivos, gestion de la superficie de pastoreo, gestion de
los desechos, gestion del uso del suelo, presencia de arbustos, uso de insumos, flujos de

nutrientes etc. En la siguiente tabla se resumen los indicadores que comprende:

Tabla 2.1: Indicadores de DIALECTE

Indicador Unidad
Pastos con mas de 2 afios %
Nitrogeno procedente de desechos kg/ha
animales en la superficie
Nitrégeno procedente de desechos %
animales/Nitrégeno total
Superficie que recibe los desechos %
Longitud de la vegetacion de cobertura y m’ha
limites de los bosques
Uso de energia directa en equivalente de I/ha
litros de diesel
Balance de nitrégeno (input-output) kg/ha
Balance de P,Os5 (mput-output) kg/ha
Balance K>O (mput-output) kg/ha
Numero de especies vegetales mimero
Indice de frecuencia de tratamiento con ha/ha
pesticidas
Supertficie sin cultivos el 31 de diciembre %

Superficie del cultivo de leguminosas %

Fuente: Fernandez-Mayorales (2010: 26).
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> Indicadores sociales:

Definir los indicadores sociales de sustentabilidad para la evaluacion de un agroecosistema
suele ser complicado. Normalmente, el problema viene dado por la dificultad a la hora de
caracterizar la realidad social de las personas que habitan el agroecosistema. Por lo tanto,
muchas veces se comente el error de elegir variables que después, pueden ser poco o0 nada
relevantes para la poblacion local. En el siguiente punto desarrollaremos la propuesta de J.D
van der Ploeg (2003) de los estilos agroganaderos como opcion tedrico-metodologica que
permite entender las légicas que subyacen en los modos de hacer, en nuestro caso, de los
pastores y las pastoras. Con esto, no queremos confundir al lector o a la lectora dando a
entender que las propuestas de Ploeg nos llevardn a construir una serie de indicadores
sociales de sustentabilidad, simplemente subrayar que la comprensién de la l6gica que rodea a
la practica agroganadera, es indispensable para un buen andlisis de sustentabilidad, y no sélo
en el ambito social, también para el econémico y ambiental, ya que al fin y al cabo, estan

interrelacionados.

Respecto a indicadores sociales concretos destinados a hacer evaluaciones de
agroecosistemas apenas hay literatura porque habitualmente sélo se consideran los dos
aspectos anteriores. Aplicando el marco MESMIS (Masera, 1999), al analisis de los sistemas
ganaderos de la CAPV, Diez et al (2009) utilizan para el atributo equidad, indicadores como el
Margen neto por UTA, vacaciones, satisfaccion personal...etc. Gonzalez de Miguel et al (2009)
recogen para la esfera social indicadores como; calidad de las producciones respecto a la
salud humana, valoraciéon del trabajo y calidad de vida de la persona agricultura...etc. Cabe
sefialar que el marco MESMIS (Masera, 1999) recoge 5 atributos indispensable para el analisis
de la sustentabilidad de los agroecosistemas a) la productividad, b) la adaptabilidad, c)
estabilidad/confiabilidad/resiliencia, d) equidad y f) autogestion. El seguimiento de este
esquema, junto a un buen acercamiento a la realidad social del &mbito de estudio, puede ser
una buena estrategia a la hora del disefio de los indicadores de esta esfera. Por otro lado, cabe
destacar que pocos trabajos sobre sustentabilidad tienen en cuenta el papel de las mujeres, en
esta linea, el MARM (2009) publicé “El diagndstico de la igualdad de Género en el medio rural”
(curioso titulo cuando el supuesto objetivo es visibilizar la inequidad) que aporta datos
interesantes. Los analisis de sustentabilidad, al igual que la ciencia presentan una clara vision
androcéntrica, que define la mirada masculina en el centro del universo, como medida de
todas las cosas y representacion global de la humanidad (Larrafieta, 2011). Por lo tanto queda

un gran recorrido en este sentido.

Para finalizar el apartado, queriamos hacer hincapié en la necesidad de ir mas alla de los
listados de indicadores que segun Yankuic Galvan (2008:43) “son enfoques que carecen de
una base teodrica sélida para la seleccion de indicadores especificos, no es posible aplicar los

mismos indicadores a contextos diversos, ademas pueden crear dificultades para discriminar
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los indicadores mas relevantes para la sustentabilidad de los sistemas de manejo. Finalmente,
no integran los resultados de los indicadores, por lo que aportan pocos elementos para la
planificacién y la toma de decisiones”. En este sentido los marcos de evaluacion pueden ser
mas indicados ya que son propuestas metodolégicas flexibles que permiten orientar el proceso
de evaluacion mediante diferentes etapas o0 pasos; no parten de conceptos predefinidos, parten
de atributos u objetivos generales (en el caso de “NAIA” de temas) que son aplicables en
diferentes situaciones y sistemas de manejo, y que sirven de guia para derivar hacia criterios e
indicadores mas especificos. Ademas permiten integrar los indicadores de manera en que los
resultados sean mas faciimente compresibles (por ejemplo mediante representaciones
gréficas). En este sentido, uno de los marcos méas conocidos para la evaluacion del manejo de
los sistemas sustentables es el MESMIS (Masera, 1999; Astier 2008). En nuestro caso, “NAIA”
es una metodologia que estd aln en proceso de definicibn, no obstante cumple varios
requisitos que permitiria encuadrarla como marco de evaluacion de sustentabilidad; la bateria
de indicadores se engloba en temas concretos que sirven de guia del proceso, ofrece la
flexibilidad suficiente para adaptar los indicadores a unos sistemas u otros y finalmente integra

los resultados en forma de gréafica arafia facilitando su lectura.

2.2 ESTILOS DE AGRICULTURA, Opciones para la interdisciplinaridad:

A menudo se discute la capacidad de la agroecologia como ciencia a la hora desarrollar
investigaciones interdisciplinarias sobre el desarrollo y la conservaciéon integrada de los
territorios rurales. La compresion de los problemas asociados al manejo de los recursos
naturales pasa por el desarrollo de enfoques de investigacion que logren cruzar fronteras
disciplinarias (Redclift 1987, Rocheleau 1999, Thrupp 1990 citados en Gliessman et al, 2000).
Por otro lado, no hay que olvidar que el disefio de sistemas agroalimentarios sustentables va
mas alla de la sostenibilidad en términos ecolégicos, reconociendo la influencia de los factores
sociales, econdmicos, culturales y politicos sobre la actividad agraria (Gliessman, 2002). Eso
no seria posible sin rescatar y visibilizar aquellas experiencias que la propia dinamica de la
globalizacion alimentaria margina, contemplado junto a la “ciencia”, el conocimiento local
campesino e indigena y el analisis del contexto socio-politico a través de la historia de las
luchas populares (Sevilla, 2006:18). A esto, abria que sumarle especificamente el conocimiento
de las mujeres (histéricamente olvidado), y su voz, (reiteradamente silenciada por la historia
“oficial” e incluso por muchas de las luchas populares). De hecho, la agroecologia se define
como: “el manejo ecolégico de los recursos naturales a través de formas de accion social
colectiva que presentan alternativas a la actual crisis de Modernidad, mediante propuestas de
desarrollo participativo desde los ambitos de la produccion y la circulacién alternativa de sus
productos, pretendiendo establecer formas de produccién y consumo que contribuyan a
encarar la crisis ecoldgica y social, y con ello a restaurar el curso alterado de la coevolucion

social y ecologica”. (Sevilla y Woodgate, 1997).
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Autoras como Guzman-Casado et al, (2000) consideran la agroecologia como una ciencia
interdisciplinaria que la convierte en una herramienta ideal para identificar las bases ecolégicas
y ambientales de un desarrollo socioecondmico mas sostenible. No obstante, falta mucho
trabajo para que el concepto de sustentabilidad se integre en el disefio y la difusién de
diferentes sistemas y estrategias de manejo de recursos naturales, y es en la integracion de los
aspectos sociales donde habitualmente se encuentran mas carencias (Masera et al 1999). El
analisis de los estilos agroganaderos o styles of farming es una propuesta tedrica y
metodologica desarrollada por Jan Douwe van der Ploeg y su equipo del Grupo de Sociologia
Rural de la Universidad de Wageningen, que puede subsanar esta carencia. Este motivo hace
que resulte especialmente interesante a la hora de estudiar y tipificar sistemas agrarios
mediante indicadores de sostenibilidad (en nuestro caso sistemas de ovino lechero) en los que
normalmente la parte social es obviada. Por lo tanto, el objetivo es lograr trascender (sin
abolirlos) los distintos campos de las especialidades, en palabras de Edgar Morin (1982) “hacer

ciencia con conciencia.”

2.2.1 Los estilos agroganaderos o styles of farming : ¢Una o multiples opciones para

organizar la agricultura?

En palabras del propio Ploeg (1993: 241) “Los estilos de agricultura se refieren a un repertorio
cultural compuesto por normas, estrategias e ideas sobre la concepcién del modo de hacer
agricola. El estilo consiste en un modo determinado de organizar la granja, en el que el
desarrollo del trabajo y la practica de las personas agricultoras esta determinado por su
tradicion cultural, constantemente cuestionada en base a la experiencia diaria”. Por lo tanto, un
estilo de agricultura es una forma concreta de praxis, de unidad especial de pensar y de hacer,
es teoria y practica al mismo tiempo. Sevilla Guzman (2006:120) en cambio, utiliza esta otra
cita de Ploeg (1991:13) para explicar el concepto de los estilos agroganaderos: “el style of
farming es tanto una entidad pluridimensional como una localizacién especifica donde, por
ejemplo, lo econdémico presenta sus consecuencias ecolégicas; o donde viceversa, las
consideraciones ecolégicas son transformadas dentro de una posicion especifica de los
econdmico”. Con esto, Ploeg se refiere a que el estilo de agricultura es el nodo que articula las
dimensiones econdémicas, sociales, politicas, ecoldgicas y tecnolégicas en torno a las que se
modulan la agricultura y la ganaderia, por lo tanto, el andlisis de los estilos de agricultura

deberia comprender las mismas dimensiones que la agroecologia (Ottman, Sevilla 2004).

De acuerdo a estas definiciones, frente a las ideas homogeneizadoras desarrolladas durante el
periodo de modernizacion (principalmente en las décadas de 1950-1990 ) que intentaron
transformar al campesinado en “empresariado agricola” o en lo que Ploeg (2003) denomina
virtual farmer, surge la necesidad de conceptualizar nuevos marcos de referencia — tanto
tedricos como practicos — que sean capaces de Vvisibilizar la heterogeneidad de las formas en

las que los agricultores y agriculturas ordenan los social y lo material (Ploeg, 2010) . Es decir,
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la diversidad de formas — derivadas de su dimension cultural y local — en la que se relacionan
con los mercados, se integran en la sociedad y manejan los recursos productivos. Tales
estrategias se pueden entender como “respuestas activamente construidas desde los
ecosistemas locales” (Ploeg, 1991: 12) que representan la variedad de contestaciones al
proceso de configuracion del “Modo Industrial de Uso” de los recursos naturales y a la

configuracién de la agricultura como negocio, farming as business (Sevilla 2006: 67,153).

En este sentido, el concepto de los estilos de agricultura es particularmente interesante para la
comprensién de las diferentes ldgicas de actuacién, ya que permite relacionar informacion
cualitativa centrada en el analisis de la realidad social de las personas agricultoras, con
informacién cuantitativa procedente de indicadores relativos a los diferentes ambitos de la
actividad agropecuaria. Esta combinacidon de informacién cualitativa y cuantitativa facilita la
compresion de las distintas estrategias y respuestas adoptadas desde el ambito de la
agricultura ante los procesos globalizadores y de imposicion tecnoldgica fruto de la mencionada

modernizacion agroganadera de la que Navarra y la comarca de la Sakana no son ajenas.

En contraposicién a la idea de que las comunidades e individuos tienen poco poder para definir
los procesos de desarrollo que los afectan (Booth 1994), el enfoque analitico de los “styles of
farming” coincide con el enfoque “orientado a los actores” cuya propuesta se basa en que los
actores locales (tanto personas individuales, organizaciones u otros) han de formar parte de su
propio desarrollo, alin cuando éste sea movilizado por fuerzas globales (Long. N; 1992, 1994).
A su vez, la identificacion de las relaciones de poder econémico y politico existentes entre los
diferentes actores, y que de alguna manera afectan a sus interacciones con el ambiente, cobra
especial interés a la hora de que las personas implicadas en el proceso de desarrollo (en
nuestro caso los pastores y pastoras) establezcan sus propias férmulas de accién colectiva
orientadas a la creacion de sistemas agroalimentarios sostenibles (Gliessman, 2002). En este
sentido, el enfoque de los “styles of farming” podria llegar a coincidir con los planteamientos de
Funtowicz y Ravetz (1994) de forma en que un analisis, no termine en una simple descripcion
de la realidad, sino que intervenga sobre ella con el fin de transformarla participativamente

“haciendo ciencia con la gente”.

Esto coincide con lo que Soler (2010) afirma, “la diversidad de trayectorias de desarrollo
agroganadero se explican por la capacidad de “agencia” de los actores implicados”. Esta
misma autora describe la agencia de los ganaderos y las ganaderas como “la como la
capacidad de influir y modificar las trayectorias vitales situando en el punto central de la
diversidad agroganadera las decisiones que los agricultores y ganaderos toman, junto a sus
familias y comunidades, contextualizadas sociocultural y politicamente. En una misma region,
distintas familias ganaderas deciden distintos sistemas de manejo con distintas consecuencias
socioeconomicas, productivas y ambientales”. De esta manera, a través de la praxis y del

conocimiento empirico de los agroecosistemas, se facilita el avance hacia trayectorias de
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desarrollo rural adaptadas a los procesos y los recursos enddégenos de cada region (Soler,
2010).

Europa no es ajena a la dramética reduccion de la base de recursos productivos derivada de la
especializacion agricola segun patrones empresariales. Ante el actual escenario globalizador,
contrariamente a las ideas de Berstein (2001:45) quien promulgaba la desaparicion del
campesinado, éste no ha hecho otra cosa que redefinirse (Jonhson, 2004:64). De esta manera
estan surgiendo multiples expresiones de recampesinizacién que estdn marcando los procesos
de desarrollo rural en Europa y cuya diferenciacion estard marcada por la diversidad de estilos
existentes en cada region (Ploeg, 2010). La recampesinizacién supone un desarrollo basado en

los recursos locales, un desarrollo endégeno.

Jan Dowe van der Ploeg (2010) identifica tres grandes constelaciones o formas de agricultura
gue conviven en la globalizacion y que pese a ser desiguales, interactian entre si: la
agricultura campesina que depende del uso sostenido de los recursos, la agricultura
empresarial desarrollada principalmente en base a capital industrial o financiero y la
explotacion capitalista  plasmada en la agricultura transnacional y guiada por la méaxima
industrializacion y orientacién a los mercados globales. A menudo, se piensa que la diferencia
principal entre estos tres modos es la escala, y se suele asociar explotaciones capitalistas o
empresariales a grandes extensiones y agricultura campesina a pequefias explotaciones. No
obstante, la diferencia principal es la diferente manera de ordenar los “social’ y lo “material”
(Ploeg, 2010) y la desigualdad de poderes en el conjunto de los sectores econdémicos e
institucionales presentes en los sistemas agroalimentarios, siendo las transnacionales
agroalimentarias los principales agentes econdémicos reguladores (Whatmore, 1994, Soler,
2009). En este sentido, Ploeg (2010) identifica dos patrones dominantes de ordenacion:

1. El primero centrado en la construccion de circuitos breves y descentralizados que
vinculan la produccién y el consumo de alimentos y la agricultura a la sociedad
regional.

2. El segundo patrén sumamente centralizado, controlado por grandes corporaciones
cuyo patrén es la deslocalizacién, la desconexién, la descontextualizacion y la

industrializacion de la produccion agricola. Ploeg se refiere a este patrén como Imperio.

Las tres constelaciones descritas son las que dan lugar a la diversidad de formas posibles de
desarrollo rural, que seguin Ploeg (2000) son mucho mas que las nuevas, innovadoras y a
menudo exéticas expresiones que se pueden encontrar en las zonas rurales Europeas. Por
eso, mas que un debate sobre la supuesta contradiccion entre agricultura y ganaderia
“convencionales” con las formas “alternativas” de desarrollo rural basadas en la
multifuncionalidad y pluriactividad (Kinsella et al, 2000), surge la necesidad de un analisis mas
profundo que visibilice la diversidad contestataria de los granjeros y granjeras ante el avance

del proceso modernizador e industrializador de la agricultura. En este sentido, encontramos
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varios trabajos del citado autor (Ploeg 1990, 1994, 2000) en los que trata de buscar dicha

diversidad basandose en tres aspectos:

e Los patrones de desarrollo y organizacibn de trabajo y los procesos
productivos.

e El grado de integracion (con mercados en instituciones) analizado como una
relacién social de produccién; es decir, algo que marca la estructura del
proceso laboral.

+ Las diferencias sustanciales en la relacién con los mercados.

Para ello, estudia las diferentes dinamicas de las regiones centrandose en:

1. Nivel normativo o de valores (social) : Este nivel se refiere al analisis de la realidad
social, para el que Rubio y Varas (1999: 219-223), basandose en las ideas de Orti
(1986, 1994) describieron dos niveles principales; el nivel de los hechos o factico y el
nivel de los discursos o significativo. En el primero encontramos los hechos externos y
ajenos a la conciencia interna de las personas; es decir, factores como las variables
socio-econémicas; condiciones fisicas de los espacios donde desarrollan su accion; los
recursos con los que cuentan etc. En definitiva, aquellos hechos que son manifiestos y
gue son facilmente registrables desde la observacion. El segundo nivel hace referencia
a los discursos. Aqui se articulan las ideas, los valores, las motivaciones los deseos
etc. que respaldan los “hechos externos” del primer nivel y que lo dotan de significado.
Los discursos muestran la ideologia, entendiendo ésta como el repertorio de formas,
justificaciones, tradiciones, rituales, simbolos y todas aquellas practicas significantes
gue influyen en la ordenacion del funcionamiento de cada sociedad o colectivo. En
definitiva, Rubio y Varas (1999: 222) afirman que: “somos socializados en y a través del
discurso, y en esa medida cada persona se adscribe a la ideologia de su contexto
(geogréfico, politico, familiar, laboral...) concreto para modelarlo o actualizarlo después
a partir de sus peculiaridades personales y/o de su propio contexto social, econémico o
cultural”. Atendiendo a dichos niveles, un estilo agrario es un conjunto coherente de
nociones estratégicas sobre la forma en que se debe de manejar la agricultura y la
ganaderia. Ploeg denomina calculi a estas logicas que explican, orientan y justifican la
organizacion del proceso de trabajo, y que a su vez, reflejan las relaciones entre las
granjas y su grado de integracién en los mercados. Segun Soler (2010) tratar de captar
estos sistemas de valores diferenciales que impulsan las distintas practicas, es uno de
los objetivos analiticos de la metodologia de los styles of farming.

2. Practicas de manejo. En lo que el mismo Ploeg (1991:12) defini6 como
“respuestas activamente construidas desde los ecosistemas locales” se encuentran
una gran variedad de practicas a la hora de utilizar, combinar o reproducir los recursos
propios de las explotaciones o del entorno. Aunque la diferencia basica reside en el
grado de autonomia que cada explotacion guarda respecto a la base de recursos
(Ploeg, 2010). En este sentido, podemos encontrarnos ante estrategias de

coproduccién; es decir, aquellas basadas en la interaccién multifacética entre los seres

18

Universidad Internacional de Andalucia, 2013



humanos y la naturaleza y su transformacién mutua (Ploeg 1997:42) o estrategias de
artificializacién en la que la naturaleza se observa como un objeto cada vez mas pasivo
en incbmodo capaz incluso de frenar el crecimiento econémico, que hay que dominar o
substituir por el capital reduciendo el sistema al enfoque mecanicista del coste-
beneficio (Naredo, 2001). Por lo tanto, diferenciamos modos de explotacion agricolas
basados en la jerarquia de sistemas (Passet, 1996) o en la concepcion neoclasica de la
economia. El analisis de las practicas de manejo es pues otro objetivo analitico que
trata de comprender los objetivos estratégicos que guian las acciones en la finca.

« 3. Red socio-técnica . Por ultimo, y haciendo referencia a la diversidad de pautas en
cuanto a la relacién con los mercados y la tecnologia (los denominados sistemas
expertos), asi como diversas respuestas a las politicas agrarias, se encuentran formas
de relacion que marcaran un estilo u otro. Asi, el andlisis del grado de dependencia o
autonomia de los mercados, asi como el tipo de tecnologia incorporada son aspectos

fundamentales de la caracterizacion de un estilo de manejo.
2.2.2 Objetivos de la actividad agricola: ¢ Opcién campesina o empresarial?
En relacion a los tres ambitos de estudio o ejes citados, Ploeg (2010) sintetiz6 las principales
diferencias entre las légicas o “célculos” que marcan las dindmicas de las explotaciones en

cuanto a organizacion del trabajo, grado de integracion y relacion con los mercados:

1. Artificializacion frente a coproduccion:

La légica campesina (denominada “I-calculus” en sus primeros trabajos, Ploeg 1990:52) tiene
un fuerte arraigo a los recursos del entorno®. Por lo tanto, el proceso productivo se ordena
como un proceso de co-produccién fundamentado el principio de co-evolucién por el que se
explica el desarrollo paralelo de las caracteristicas fisiolégicas y morfolégicas de dos especies
de tal modo que cada una depende de la otra para su reproduccién (Norgaard, 1994). De
esta manera, el modo campesino entiende las relaciones entre la naturaleza y sociedad como
un “todo” integrado. Por el contrario, en el modo empresarial (denominado E-calculus en Ploeg
1990:52) la naturaleza sigue siendo imprescindible porque conforma la materia prima, no
obstante, el proceso empresarial reduce cada vez mas su presencia reconstruyendo procesos
artificiales que pretenden emularla (Altieri, Hecht 1990), un ejemplo claro esta en la sustitucion

del estiércol por fertilizantes minerales, los forrajes por concentrados industriales...etc.

2. Dependencia de mercado versus busqueda de autonomia (luchas campesinas):

El segundo punto, nos muestra las distintas l6gicas de relacién con los mercados, busqueda
de autonomia del modo campesino frente a la dependencia del modo empresarial. Este Gltimo

se caracteriza por un elevado grado de externalizacion; es decir, parte de las tareas de los

8 Muchos autores, entre ellos Van der Ploeg, denominan a estos recursos ‘“capital ecologico”,
personalmente prefiero otras denominaciones que no evoquen a un uso tan mecanicista de la naturaleza.
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procesos productivos se delegan a institutos externos o a agencias comerciales (Ploeg, 2010).
Esto genera dos aspectos clave en la determinacion del caracter de la dependencia, por un
lado se generan nuevas relaciones mercantiles con aquellas corporaciones que proporcionan
insumos y por otro, se crea una serie de relaciones técnico-administrativas que condicionan
los procesos productivos de las fincas (Benvenuti, 1992 cit. en Ploeg 2010:174) y que ademas
suelen favorecer al imperio (coincidencia de las agendas politicas con el proceso
industrializador). Mientras que la centralidad del modo campesino son sus propios recursos
productivos o los de su entorno inmediato, el modo empresarial moviliza dichos recursos a
través de los mercados sin considerar las implicaciones sociales, econémicas y ambientales

que ello acarrea tanto a nivel local como global (Holt-Giménez y Peabody, 2008).

3. La empresarialidad (entrepreurnership) frente  _a la capacidad profesional

(craftmanship®):

Mientras que para el modo campesino el saber hacer, la destreza y el conocimiento local son

centrales para buenos resultados obtener de manera sostenible, en el modelo empresarial es el
mercado y sus expectativas quienes ordenan los procesos productivos. Mientras que el modo
campesino tiene la capacidad de mejorar y desarrollar los procesos de manera endégena
desde el enfoque de jerarquia de sistemas (Passet, 1996), la tendencia a la externalizacién del
modo empresarial conlleva inevitablemente a una reduccién de la visién y el entendimiento del
conjunto del proceso productivo, centrandolo en un sistema economico aislado de la sociedad y
la naturaleza (Carpintero, 1999). Esto, reduce ampliamente la capacidad de adaptarlo o
reordenarlo (el proceso productivo) justo porque se encuentra muy integrado en los mercados y

depende de ellos (Friedman, 1980).

4. Ampliacién de escala versus intensificacion basada en mano de obra:

En este punto refleja la diversidad de estrategias en cuanto a la generacion de ingreso.
Mientras que el modo campesino busca mejorar sus rendimientos econémicos aumentando los
margenes por objeto de trabajo (en nuestro caso por oveja). El modo empresarial considera el

aumento de escala la palanca principal para el desarrollo de la finca.

5. Especializacién frente a multifuncionalidad:

? Soler (2010) sefiala en su anlisis del trabajo de Ploeg, un claro sesgo de género ya que la mayor parte
de sus andlisis sobre los estilos de agricultura se centran en una figura unica de agricultor o ganadero,
identificado con el varén al frente de la explotacion, por lo tanto, se puede llegar a ocultar que las
practicas de manejo sean el resultado de la negociacion y compromiso dentro de un grupo familiar mas
amplio que aporta trabajo en la explotacion. Siguiendo las ideas de Pujol (1992:3 cit. en Carrasco,
1999:13), la economia ha desarrollado una metodologia que en gran medida no “puede” ver el
comportamiento econéomico de las mujeres. Esto se puede extrapolar también a otros ambitos, por lo
tanto, uno de los retos de la agroecologia y del analisis de los “styles of farming” deberia estar en captar y
analizar el papel de las mujeres en los procesos relacionados con la gestion de recursos naturales y con la
actividad agroganadera. En nuestro caso, el papel y el rol de las mujeres en las explotaciones de ovino
lechero, de forma que se evite un posible sesgo al atribuir una determinada racionalidad a una sola
persona, generalmente al varon titular de la explotacion
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El sistema alimentario no fue ajeno al proceso de industrializacion fordista’® impuesto en otros
sectores. De esta manera, al igual que el resto de los eslabones de la cadena alimentaria, las
fincas fueron practicamente empujadas a la repeticién de tareas rutinarias basadas en una sola
produccion muy especializada (en Navarra, el sector avicola y el porcino son paradigmaticos de
esta situacion). La siguiente cita ilustra perfectamente dicho proceso: “La industrializacion
alimentaria implicé pues un “proceso de sustitucidon” de los productos agrarios por productos
industriales que se traduce en el desarrollo de “alimentos fabricados” que complementa al
“proceso de apropiacién” industrial en la agricultura” (Goodman y Redclift, 1991. citado por
Soler, 2009). Resulta una obviedad mencionar que es el modo empresarial es el que ha
adoptado esta via. En contraposicion, el modo campesino se basa en la multifuncionalidad,
entendiendo ésta como la diversificacion de acciones ampliando la actividad productiva a
nuevas formas y expresiones que vinculan la agricultura con la sociedad a través del

despliegue de un nuevo capital cultural (Ploeg, 2010:182).

6. La ordenacion social del tiempo: continuidad versus ruptura:

Desde el punto de vista neoclasico, el campesinado es visto como una categoria anacronica.
Autores como Theodor Schutz (1964 citado en Ploeg, 2010) plantearon para la agricultura
campesina un estancamiento profundamente arraigado en la historia y condenado por sus
propios medios de produccién a un techo técnico que le impediria avanzar hacia el futuro. No
obstante, la practica agricola es dinamica, el campesinado busca lograr los medios para
aumentar su autonomia en base a la mejora de la base de recursos de sus fincas o del entorno
que maneja. Por lo tanto, los recursos para el futuro fueron creados en el pasado,
estableciendo asi una interesante linea en el tiempo en el que los recursos sociales como
naturales, continuamente se crean y se recrean, generando constantemente nuevos procesos
de co-produccién (Guzman-Casado, 2000, Ploeg, 2003). De esta manera se crea un flujo en el
tiempo que se despliega como desarrollo endégeno Ploeg (2010:183). Por el contrario, la

agricultura empresarial se desarrolla estableciendo rupturas temporales.

7. Creacion de rigueza social frente a redistribucién y concentracién:

El modo campesino se rige por el principio de racionalidad ecologica (Toledo, 1992), es decir
una de sus premisas es no consumir su propia granja ni el entorno. Concentra su beneficio en
la creacion de valor agregado que a su vez, se traduce en riqueza social. A menudo se vincula
el ingreso con el modo empresarial y la agricultura campesina con supuesta pobreza e
involucién, pero hay datos que demuestran lo contrario. En el trabajo Labour, markets, and
agricultural production (Ploeg, 1990) se analizaron los datos econémicos de una serie de
granjas de vacuno lechero en la Emilia-Romagna (Italia) ordenadas segun el modo empresarial

0 campesino a finales de los afios 70 y durante la década de los 80 del siglo anterior.

" El fordismo, como paradigma productivo, se define por la producciéon en masa de productos
estandarizados, cuya rentabilidad se fundamenta en unos costes medios unitarios decrecientes. La
producciéon en masa, sin embargo, requiere de un consumo en masa para mantener y ampliar el ciclo
econdémico
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Posteriormente el autor visité de nuevo dichas granjas (finales de los 90) constatando que en
las que practicaban una agricultura estructurada de acuerdo al modo campesino, no sélo se
generaba mas produccion y empleo, también se generaba mas ingreso (Ploeg, 2010:185). En
Navarra, y concretamente para el sector del ovino lechero se observan datos similares.
Mientras que en la campafa 2010 los sistemas centrados en la creacién de valor agregado
como el sistema Latxa queso (manejo de rebafios de ovejas Latxas con transformacion y venta
directa) obtuvieron margenes netos por UTA de 30.882 €, los sistemas mas intensivos
(basados en razas foraneas, sin transformacion y con venta a centrales lecheras) obtuvieron
margenes netos por UTA de 19.266 €, un 62,4% menores. (ITGg, 2011b)

En la siguiente tabla se resumen las diferencias principales entre el modo empresarial y

campesino:

Tabla: 2.2. Resumen de las principales diferencias entre el modo campesino y empresarial

MODO CAMPESINO MODO EMPRESARIAL
I-calculus, Ploeg (1990) E-calculus, Ploeg (1990)

Se basa en la naturaleza y la interioriza; aspectos

centrales son la coproduccién y la co-evolucion.

e desconecta de la naturaleza; “artificializacion”.
Sed ta de la naturaleza; “artificial ”

Distanciamiento de los mercados en cuanto a insumos;
diferenciacion en cuanto a los productos (bajo grado de
mercantilizacion) y comercializaciébn en circuitos

breves y descentralizados.

Elevada dependencia del mercado; elevado grado de
mercantilizaciéon. Comercializaciéon a través de los

Imperios.

La destreza y las tecnologias que requieren habilidad

son aspectos centrales. (Crafimanship)

Centralidad de la empresarialidad y tecnologias

mecanicas. (Entrepeurnership)

Intensificacion continta basada en cantidad y calidad

de mano de obra.

La ampliacion de escala domina en el trayecto de
desarrollo; la intensidad viene a través de la compra de

tecnologia y depende de ella.

Multifuncionalidad y diversidad.

Especializacion

Continuidad del pasado, presente y futuro

Creacion de rupturas entre el pasado, presente y futuro

Incremento de la riqueza social Detencion y redistribucion de la riqueza social.

Fuente: Adaptado de Ploeg (2010:173)

De acuerdo a esta clasificacion, es importante constatar que en la practica, no existe una
demarcacién nitida que distinga al campesinado del modo empresarial, como tampoco existen
lineas claramente marcadas que separen al campesinado de la poblacion no agricola (Ploeg,
2010:67). El concepto de los grados de campesinidad y agroindustrialidad descritos por Victor
Toledo (1995) ilustran perfectamente esta situacion. Finalmente, los diferentes estilos de
agricultura estaran determinados por la combinacién de las légicas o modos descritos, en la
siguiente figura se puede observar los distintos estilos que Ploeg (2000, 2003) identificé para

las granjas de vacuno lechero de la region de Frisia:
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Figura 2.1: Estilos de ganaderia en el vacuno lechero de Frisia (Holanda).
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3.- CONTEXTO:

3.1 EL PASTOREO DE OVINO EN EUSKAL HERRIA:

Aunque el presente estudio se ubique en Comunidad Foral de Navarra, y concretamente en el
valle de la Sakana, el pastoreo y sobre todo el manejo asociado a la raza Latxa es una
actividad cuya evolucion ha sido paralela en todo el territorio conocido como Euskal Herria,
especialmente en su vertiente atlantica. La parte peninsular de Euskal Herria (comUnmente
conocida como Hegoaldea, sur en castellano) queda al sur de la cordillera de los Pirineos y
esta integrada en el Estado Espafiol formando dos administraciones politicas: por una parte la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que abarca los territorios historicos de Alava (Araba)
con 3.042 Km?, Guiplzcoa (Gipuzkoa) con 1.997 Km? y Vizcaya (Bizkaia) con 2.117 Km?, y por
otra, la Comunidad Foral de Navarra (Nafarroa Garaia) con 10.421 Km®. En la vertiente Norte
de los Pirineos, se encuentra la parte continental, conocida como Iparraldea (norte en euskera),
que se incluye en el departamento francés de los Pirineos Atlanticos (Pyrénées Atlaniques)
englobando a las provincias de Lapurdi (Labourd) con 857 Km?, Nafarroa Behera (Basse-

Navarre) con 1.336 Km? y Zuberoa (La Soule) con tan sélo 789 Km?.

El paisaje del espacio geografico que ocupa Euskal Herria se caracteriza por su
heterogeneidad, dado que estd compuesto por unidades de relieve de caracteristicas muy
diferentes entre si (humerosas sierras de baja, media y alta montafia (Pirineos) alternadas por
valles, depresiones y llanuras). Estas diferencias son determinantes en el clima, la vegetacion,
los recursos naturales y el aprovechamiento econémico que condicionan las formas de vida de

sus habitantes:

Figura 3.1: Unidades de Relieve de Euskal Herria
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Fuente: Erein Hezkuntza liburuak.

El pastoreo asociado a la oveja Latxa se ha desarrollado principalmente en vertiente atlantica
que comprende la totalidad de las provincias de Vizcaya, de Guipuzcoa, el Norte de Navarra y
Alava e Iparralde, donde se la conoce como Manech o Manex. Esta zona presenta un tipo de
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clima mesotérmico, moderado en cuanto a las temperaturas, y muy lluvioso. Se denomina clima
templado himedo sin estacion seca, o clima atlantico debido a la notoria influencia del océano.
El factor orografico explica la gran cantidad de lluvias de toda la vertiente atlantica, entre 1.200

y mas de 2.000 m m. de precipitacién media anual.

Este clima favorece el buen desarrollo del bosque caducifolio y las plantaciones de coniferas
exoticas, asi como en la montafia amplias zonas de pastizal natural que se alternan con
afloramientos de roca viva. El paisaje es accidentado y desigual, con abundancia de rios,
fuentes y montafias en todas las direcciones alternadas con estrecho valles y barrancos que

forman un territorio laberintico.

Bajo estas condiciones, se desarroll6 hace unos 4.000 afios antes de nuestra Era, la
domesticacion y el control de algunas especies animales, segln lo atestiguan los restos 6seos
encontrados en algunos yacimientos prehistéricos, tanto en cuevas como en los numerosos

dolmenes existentes por todo el territorio (ETNIKER et al 2000).

3.1.1 Principales areas de pastoreo; importancia en las zonas de montafia:

Las zonas de montafia se han caracterizado por la necesidad de sus habitantes de ir
configurando agroecosistemas adaptados al dominio de lo heterogéneo. Ante las condiciones
cambiantes de las montafias, el conocimiento tradicional ha ido configurado sistemas de
manejo (agroforestales o agrosilvopastorales) que ademas de garantizar el sustento y el
abastecimiento de las propias poblaciones locales, han sido capaces de abastecer a las
poblaciones situadas en los valles y llanos de productos como carnes, quesos, madera,
miel...etc. En este sentido, el pastoreo, han sido capaz de aprovechar al maximo los recursos
de las zonas de montafia adaptandose a los cambios estacionales de los pastos mediante la
préactica de la transterminancia o la trashumancia por lo que ha sido motor econémico y social
de muchas zonas configurando la fisionomia muchos paisajes de montafa (productos naturales
y culturales). En Euskal Herria, actualmente las principales zonas de actividad pastoril son las
siguientes (Leizaola, 1997):

- En Alava: la Parzoneria y Sierra de Entzia, los montes de Elgea, las sierras de Arkamo,
Gorobel o Salvada, Gibijo. Gorbea y Badaia.

- En la zona de Iparralde: los montes de Iparla, Baigura, Urepel, Adi, Larrune, Artzamendi,
Orhy, macizo de Iteko Oihana o Arbailles y los puertos de Larrafie y Santa Garazi.

- En Gipuzkoa: las sierras de Aralar, Aitzgorri, Altzania, Zaraia y los macizos de Ernio,

Izarraitz, Arno e Ipulifio.

- En Bizkaia: el macizo de Gorbea, Anboto, montes de Ranero y Karrantza y los montes

de Ordunte.

- En Nafarroa: las sierras de Urbasa, Andia, Aralar y los montes de Irati, Abodi, Larra,

montes del Bidasoa y la gran extension de pastos situada en la zona meridional conocida

con el nombre de Bardena Real.
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Figura 3.2: Principales zonas pastoreo y cafiadas reales de Navarra.

Karrantza
Gorobel-Salvada
Gorbeia/Amboto
Badaia
Urbasa-Andia/Entzia
Aizkorri/Elgea
Aralar

Arno

Ernio

10 Leitzaldea

11 Montes de Bidasoa
12 Irati-Pirineos

13 Bardena Real

© 0 N O O b~ WN PR

Elaboracion propia a partir de Leizaola (1997) e informaciéon geografica del IDENA (Gobierno de
Navarra). Como se observa, la Sakana se situa entre tres importantes zonas de pastoreo (Urbasa y Andia,

Aralar y Aizkorri.

3.1.2 Razas y manejo, la importancia de las razas autéctonas:

Cada raza ocupa un nicho especial, y existen muchos argumentos para su conservacion, se
trata de un importante legado de nuestros antepasados, es parte del patrimonio genético de
cada pais, una historia viva resultado de la evolucion de los pueblos. Ademéas su fuerte
vinculacién al medio permite que se den formas de manejo mas o menos equilibradas con el
medio ambiente, son una clara expresion de co-evolucién (Norgaard, 1994). Ante el avance de
la “modernizacion” agricola, muchas de estas razas corren el riesgo de desaparecer, la FAO
estima que en algun lugar en el mundo por lo menos una raza de ganado tradicional se

extingue cada semana.

Aunqgue la oveja Latxa sea la mas conocida, en el Pais Vasco, Navarra e Iparralde existen 5
razas ovinas autoctonas: La Carranzana (Cara Negra y Cara Rubia), Latxa (Cara Negra y Cara
Rubia), la Sasi Ardi, La raza Navarra (Salacenca y Roncalesa) y la Vasco-Bearnesa de
Iparralde y Bearn. La Sasi Ardi y la Carranzana Cara Negra estan catalogas en peligro de
extincion mientras que el resto, no corren riesgo de desaparicion. En la siguiente tabla se

recogen los efectivos de cada raza y en el mapa su distribucién mayoritaria:
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Tabla 3.1: Efectivos razas ovinas presentes en Euskal Herria y su distribuciéon principal.

Razas ovinas. CAPV NAVARRA | IPARRALDE
Latxa Cara Negra y Rubia | 330.773 156759 402000
Carranzana cara negra 129.555 - -
Vasco-bearnesa - - 80.000
Sasi Ardi 630 500 -
Raza Navarra - 320766 -

Fuente: NEIKER,2010; INTIA, 2011; Lasarte et al., 2007; ICAR database 2006.

Figura 3.3. Mapa de distribucion de razas autéctonas:

|| Carranzana

| Latxa

|| Rasa Navarra
Sasi-ardi

|| Vasco-Bearnesa

Elaboracion propia a partir de NEIKER, 2010; INTIA, 2011; Lasarte et al., 2007; ICAR database 2006.

A continuacion nos centraremos en las razas autéctonas presentes en Navarra, la Sasi Ardi, la

raza Navarra y finalmente en la oveja Latxa, cuya relevancia es mayor para el presente estudio.

e Sasi ardi:
Sasi Ardi, etimolégicamente proviene del Euskara y quiere decir oveja de zarzal debido a las
zonas de arbolado, zarzas y sotobosque a las que se adpata. Su caracter es semiasilvestrado
y con escaso sentido gregario. Disponen de perfil recto, tamafio pequefio y proporciones
ligeramente longilineas, con pigmentacién rubia o rojiza.  Asi mismo presenta vell6n de lana
basta. Su extremada rusticidad permite el pastoreo libre durante todo el afio sin otro
suplemento alimentario que el que aporta el propio monte. Se explotan para la produccién de
carne como objetivo principal, aunque cada dia se da mas importancia a su participacion en la
conservacion del ecosistema (Lasarte et al., 2000). Perfectamente adaptada al medio en el que
se desenvuelve, desempefia una labor de control y limpieza del sotobosque muy importante,
ayudando a mantener el entorno preservandolo de incendios y manteniendo el paisaje. Por eso
en algun caserio también se mantienen para la “limpieza” de su base territorial (plantaciones de
coniferas o praderas). Esta incluida desde 1997 en el Catalogo de Razas de Ganado de
Espafia, concretamente en el Grupo de Razas Autdctonas de Proteccion Especial. Su area

geografica de ocupacion se sitda en la confluencia de Gipuzkoa y Navarra. Concretamente en
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el noreste de Gipuzkoa y noroeste de Navarra, en los valles del Urumea, Leitzaran,
Maldaerreka, Cinco Villas y estribaciones de las Pefias de Aia. Sin embargo, hoy en dia hay
ejemplares en ltziar, Aizarna, Elgoibar, Ataun, Zaldibi, Azkoitia, en Gipuzkoa , en las
proximidades de Durango en Bizkaia e incluso en Lapurdi. En Navarra se encuentra en Leitza,
Goizueta, Arano, Ezkurra, Arantza, Lesaka y Bera. Segun datos de las Asociaciones de
Gipuzkoa y Bizkaia, los censos de animales de raza "Sasi Ardi" rondan los 480 y 150 ovinos,
correspondientes a 7 y 5 pastores respectivamente. En el caso de Navarra, se estimar en 500
los animales aptos segun el estandar racial, distribuidos en 22 explotaciones (Lasarte et al.,
2000). Sus principales amenazas son el escaso valor econémico de sus producciones y el

cruzamiento con machos de ovejas Latxas Cara Rubia.

Foto 3.1: Oveja Sasi ardi.

Fuente: Navarra Agraria n° 161.

 Raza Navarra:
Esta raza comprende dos ecotipos: Roncalés y Salancenco: El primero ocupa el valle del
Roncal, es algo méas pequefio y de mejor aptitud lechera; y el segundo el de Salazar, aunque
con frecuencia ambos ecotipos se agrupan bajo la denominaciéon de Roncalés. Es un ovino de
color blanco, perfil subconvexo, mesoformo y eumétrico. Vellén semicerrado de lana entrefina
que cubre tronco y cuello, formado por mechas trapezoidales, a veces en "pincel”, dando la
impresién de vellon abierto (INTIA pag web). Se trata de una adaptacién de la estructura del
vellon al clima lluvioso de su zona de explotacion. Cuando la lana tenia un significado
importante en la economia de la explotacion, la de estas ovejas era muy demandada por la

industrial textil, aunque hoy en dia ha perdido practicamente todo su valor comercial.

Su distribucién geogréfica se limita a Navarra, principalmente en su parte occidental media y
sur de la provincia, en correspondencia con la zona no ocupada por la raza Latxa, también hay

pequefios grupos de animales en las provincias limitrofes (Huesca, Zaragoza y La Rioja).

Esta raza destaca por su resistencia a climas duros y cambiantes como el del Pirineo, y por su
adaptabilidad a la practica de la trashumancia. Como norma general, el dia 18 de Septiembre,
los rebafios descendian desde el Pirineo a distintos puntos de la provincia de Navarra
(Bardenas Reales, Sur de Pamplona y otros puntos de la Ribera), a pastos alquilados, las
denominadas “corralizas”. En dichas zonas permanecian las ovejas hasta el dia de San Pedro

(29 de Junio), en el que regresaban al Pirineo para aprovechar los pastos de altura. Las dos
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fechas expuestas limitan el periodo autorizado para el aprovechamiento de los pastos de las
Bardenas Reales (INTIA, pag. web). El trayecto si se hace a pie por las cafiadas reales, (en
Navarra hay 13) requiere aproximadamente una semana. Actualmente esta practica se esta
abandonando y si se realiza, se hace en camion, factor esta favoreciendo el abandono de las

vias pecuarias y su invasion por los campos de labor.

Aunque antes su aprovechamiento era triple, carne, lana y leche, actualmente el uso principal
de la oveja Navarra es la produccién de carne.

¢ Oveja Latxa:
Como ya se ha mencionado, la oveja Latxa se distribuye principalmente por las vertientes
atlanticas del Pais Vasco y Navarra y su explotacién se remonta al paleolitico (4000 a.C.). Hay
dos variedades o ecotipos que se diferencian en la coloracién de la cabeza y las extremidades:
la Latxa cara negra y la Latxa cara rubia. Se trata de una oveja de tamafio medio, muy agil y
perfectamente adaptada a la orografia abrupta y a las condiciones climatolégicas de alta
pluviosidad de la zona, por lo que practicamente sale a pastar casi todos los dias. Actualmente
es la raza lechera por excelencia en el Pais Vasco ya que esta vinculada al famoso queso
Idiazabal, un alimento localizado y simbolo de identidad territorial (Ramos, 2010b). En Navarra
hay censadas unas 156.759 cabezas, de las que solamente se ordefian la mitad (52,09%)
(INTIA, 2011), por lo tanto muchas simplemente cumplen la funcién de limpieza de las praderas

(son las denominadas ovejas cortacésped).

Foto 3.2: Latxa Cara Rubia

Foto: Arrate Corres Foto: Arrate Corres.

» Manejo:

El manejo de esta raza es estacional, durante la época de produccién que habitualmente va
desde diciembre hasta mayo (aunque hay granjas mas especializadas que alargan la
temporada de ordeno hasta junio e incluso julio), los rebafios permanecen pastando en las
zonas bajas, donde se les suplementa con heno de alfalfa u otros forrajes, concentrados a
base de cereales, y cada vez mas, con piensos comerciales. A partir de mayo-junio los rebafios

son llevados a los pastos de montafia donde permanecen hasta el otofio. No obstante, hay
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muchas explotaciones (las mas profesionalizadas) que ya no suben a sus animales a los
puertos en verano alegando que los animales pierden condicién corporal y sobre todo, para

evitar las cubriciones no controladas.

En cuanto al manejo reproductivo, en la mayoria de los casos las cubriciones se producen
entre los meses de junio y octubre (época donde el fotoperiodo es decreciente, y las ovejas
salen en celo). Las cubriciones se realizan al finalizar la lactacion, logrando un parto por oveja y
afo. En el caso de la oveja Latxa, no se cubren las ovejas cuando estan en lactacién (tal como
se realiza en otras razas superproductivas como la Assaf). En las explotaciones mas
extensivas la monta suele ser natural (controlada o no) pero la tendencia de las explotaciones
mas profesionalizadas es la inseminacion artificial (que se suele concentrar en junio y en

agosto) con el objetivo de mejorar la genética.

Los partos suelen iniciarse a finales de noviembre y los mas tardios finalizan aproximadamente
en marzo (145-153 dias de gestacion). El periodo de ordefio de las ovejas comienza al destetar
los corderos, aproximadamente al mes de vida y la media de lactacion suele ser de 130 dias
por oveja. Se realizan dos ordefios diarios (mafiana y tarde), que puede realizarse con
ordefiadora o de forma manual, obteniendo producciones que suelen oscilar entre los 80 y los
140 litros (Arrazola sff). El siguiente grafico representa el incremento de produccion que se ha
dado en los ultimos 26 afios. Los datos se corresponden a 27 explotaciones acogidas al

programa de gestion del INTIA (antes ITG ganadero):

Grafica 3.1: Produccion de leche y gastos variables por oveja Latxa explotaciones ITGg 1986-2010
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Fuente: Intxaurrandieta et al., 2011.

Como podemos observar, las producciones se han incrementado en de manera espectacular,

pero también los gastos variables (principalmente asociados a la alimentacion). Esto es una
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prueba del camino hacia la profesionalizacion que se esta dando en los manejos de esta raza

autoctona, que cada vez mas, depende de insumos externos.
3.2 LA ACTIVIDAD AGRARIA EN NAVARRA: DATOS GENERALES.

Antes de centrarnos en la situacién del ovino lechero en Navarra, daremos unas pinceladas a
su situacion agricola. La gran variedad geomorfologicas, bioclimatica y humana existente se ha
resumido, tradicionalmente, en tres subregiones: Montafia (comarca I, Il, 1ll), Zona Media
(comarca IV y V) y Ribera (VI y VII). Al no ser suficiente esta division para encerrar todos sus
contrastes, desde un punto de vista agrario se distinguen siete comarcas: Comarca I
Noroccidental o Navarra Humeda (en donde se sitla la Sakana); Comarca Il: Pirineos;
Comarca lll : Cuenca de Pamplona; Comarca IV : Tierra Estella; Comarca V : Navarra Media

Oriental; Comarca VI : Ribera Alta; Comarca VIl : Ribera Baja

Figura 3.4: Mapa de comarcas

Comarca Agraria l:
Horoceidental

Comarca Agraria II:

Comarca Agraria Il Pirineos
Cuenca de Pamplona

Comarca Agraria IV:

Tierra Estella
Comarca Agraria V:

Havarra Media

Comarca Agraria Vi
Ribera Alta-Aragon

Comarca Agraria Vil
Ribera Baja

Fuente: PRDS 2007-2013.

Esta diversidad y la extension de su territorio, favorece que en Navarra se den una multitud de
agroecosistemas diferentes. No obstante, cada vez se esta dando una mayor simplificacion de
dichos sistemas orientandolos principalmente hacia cultivos y productos que tengan valor en el
mercado, ademas el actual Programa de Desarrollo Rural, en vigor hasta el 2013, plantea para
Navarra una agricultura de dos velocidades, una en la zona sur enfocada a ser competitiva,
globalizada e hiperproductivista, unida al proyecto del Canal de Navarra cuyo objetivo para
2018 es convertir 77000 ha de una zona tradicional de secano y cultivos extensivos (comarcas
V y IV) en regadio, y a la industria agroalimentaria interesada en intensificar y especializar la
agricultura, para la obtencién de materia prima barata; y otro enfocada a la zona norte, de
montafia, multifuncional, orientada al agroturismo, diversificada, mas respetuosa con el medio
ambiente y enfocada a la produccion y elaboracion de productos de calidad (Moreno, 2010). La

siguiente tabla resume la orientacion principal de cada comarca.
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Tabla 3.2: Distribucion de la actividad predominante por comarcas:

Comarcas Cultivos mayoritarios Cabafia predominante
Comarca I Cultivos forrajeros Ganaderia. Bovino de leche y carne, y
ovino de leche. (grandes y pequeilas
explotaciones)
Comarca II Patata / Pastos praderas y forrajes Ganaderia. Bovino de leche y carne, y
(norte) cereal y vid (sur) ovino de leche. (medias y pequenas
explotaciones)
Comarca II Cereal Ganaderia minoritaria
secano regadio
Comarca IV cereal, vid, olivo | Horticolas Ganaderia (montafa de la comarca)
Bovino carne y ovino leche
Comarca V cereal, vid Alfalfa, maiz, ganaderia minoritaria
Horticolas
Comarca VI cereal, vid Hortofruticola, ganaderia (grandes explotaciones)
vid, cereal
Comarca VI cereal, vid, olivo | Hortofruticola, ganaderia (grandes explotaciones)
vid, cereal

Fuente: Moreno (2010:31)

e Evolucién de la poblacion activa agraria en Navarra:

La poblacion de Navarra ha pasado de 307.669 habitantes en 1900 a 641.293 habitantes en
2011, y segun el Instituto de Estadistica Navarro la densidad es de 61,3 habitantes por
kilémetro cuadrado. Cuenta con 272 municipios de los cuales 252 pertenecen a zonas rurales™
albergando al 44% de la poblacion (PDRS 2007-2013). Aunque el desequilibrio territorial no es
tan fuerte como en la CAPV donde tan sélo el 8% de la poblacién vive en zonal rurales, el
proceso de industrializacion y terciarizacion de la economia también esta provocando que cada
vez se pierdan mas activos agrarios. Por otro lado, la orientacion marcadamente intensivista
gue estan adoptando la agricultura y ganaderia navarras, generan cada vez menos empleos en
el sector, por lo que desde mediados del siglo XX. se ha experimentado un espectacular
descenso. Asi, segln los Censos de Poblacion, los activos agrarios de Navarra en 1950
ascendian a 81000 personas representando nada menos que el 53,7% de la poblacién activa
total (Floristan, 1995), quedando actualmente reducidas a 10.300 personas (7800 hombres y
2500 mujeres), el 4,1 % de la poblacion activa de Navarra. (Instituto de Estadistica de Navarra,
dato 2010").

" Definicion de zona rural conforme a la definicion de area rural de la OCDE-Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Economico.

"2 Instituto de estadiataca de navarra. Encuesta de poblacion Activa 2010.
http://www.cfnavarra.es/estadistica/redie.asp?qry=0305
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3.3 EL OVINO LECHERO EN NAVARRA:

3.3.1 Caracteristicas generales:

En Navarra, el ovino representa solamente el 9,14% del conjunto de las explotaciones agrarias,
y s6lo 398 (el 18,5%) son consideradas prioritarias, es decir cuyo ftitular sea agricultor o
agricultora a titulo principal (ATP)B. No obstante, en la comarca | (en la que se sitla la
Sakana) hay registradas 3.248 explotaciones agroganaderas, de las que el 42,4% (1.378) se
corresponden a explotaciones de ovino y caprino, aunque solo 182 de éstas se consideran
prioritarias (el 13,2%). Aun asi, del total de las explotaciones profesionales con ovino de
Navarra, el 45,73% se sitGa en la Comarca | (REAN*, 2010). Por lo tanto, el subsector del
ovino es esencial para el mantenimiento de la economia de esta zona, contribuyendo
positivamente a la fijacion de poblacién, gestién del territorio y al mantenimiento del paisaje
mediante el pastoreo. En la siguiente tabla se muestra como se distribuye el nimero de
explotaciones agrarias totales, las que tienen ovejas y que son prioritarias o profesionales

segln comarcas agrarias:

Tabla 3.3: Distribucion de explotaciones de ovino por comarca.

] q explotaciones
Explotaciones explotaciones .
. . profesionales de
agrarias totales con ovino q
ovino
Comarca N % N % N %
I Nord Occidental 3248 | 13,92% | 1378 | 64,73% 182 45,73%
II Pirineos 1127 | 4,83% | 242 | 11,37% 76 19,10%
IIT Cuenca De Pamplona 2880 | 12,34% | 103 4,84% 18 4,52%
IV Tierra Estella 4383 | 18,78% | 148 6,95% 44 11,06%
V Navarra Media 2711 | 11,62% | 48 2,25% 14 3,52%
VI Ribera Alta Aragon 4540 | 19,45% [ 107 5,03% 33 8,29%
VII Ribera Baja 4451 | 19,07% | 103 | 4,84% | 31 7,79%
TOTAL 23340 | 100,00% | 2129 | 100,00% | 398 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir del REAN 2011.

La explotaciones de ovino presentan diferentes estructuras segin en donde se sitien y el tipo
de raza que manejen, diferenciandose principalmente dos grandes subgrupos; el ovino en
donde la principal produccion de los rebafios es la carne y el ovino en donde la principal
produccion es la leche. En Navarra, en cuanto nimero de explotaciones la principal orientacion
es la lechera, aunque hay que tener en cuenta, que en la mayoria de explotaciones en las que
hay ovejas Latxas (unas 1.312), éstas no se ordefian, su funcién es mantener limpios los
terrenos. En cuanto a efectivos, existen mas ovejas de aptitud carne. En la siguiente tabla se

resumen los efectivos ovinos por raza, nimero de explotaciones y aptitud:

'3 ATP: Persona fisica titular o cotitular de explotacion inscrita en el REAN (Registro de Explotaciones
Agrarias de Navarra) que cotiza la Seguridad Social Agraria o en el Régimen Especial de trabajadores/as
por cuenta propia o autonomos/as y cuyos ingresos agrarios son superiores al 50% de sus ingresos totales
y que, ademas, son superiores al 15% de la Renta de Referencia. (Articulo 3 del Decreto Foral Legislativo
150/2002)

' Registro de explotaciones agrarias de Navarra: http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/875DFBA9-EDF9-
4A55-971F-E19560D6E889/177411/DatosRegistroExplotacionesAgrarias2010.pdf
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Tabla 3.4. Efectivos ovinos segiin raza, aptitud y tipo de explotacion.

raza aptitud n° explot | n° ovejas | ov/explot | ordefio tipo de explotacion
Latxa lechera 347 81663 235 SI explotaciones lecheras
Latxa lechera 1312 75096 57 NO ovejas jardineras
Navarra | carica 601 | 320766 | 534 NO exPlomc“’:::ﬂgmducc“m
Assaf lechera 27 20601 763 SI nuevas explotaciones lecheras
Lacaune lechera 8 3259 407 SI nuevas explotaciones lecheras
otras -- -- 755 -- SI --
otras -- -- 1652 -- NO --
TOTAL -- 2295 503792 -- -- --

Fuente: INTIA 2011.

Como se puede observar en la tabla, en cuanto al ovino lechero, aparecen 35 explotaciones
catalogadas como nuevas explotaciones lecheras. Estas corresponden a explotaciones que
han integrado razas foraneas Assaf (Israel) o Lacaune (Francia) de alto nivel genético en
cuanto a su aptitud lechera y de manejo con estabulacion casi permanente. Este tipo de
granjas eran practicamente inexistentes hace una década en Navarra, pero actualmente estan
ganando mucho terreno, no tanto por el nimero de explotaciones ya que mas del 90% de las
explotaciones lecheras sigue trabajando con Latxas, sino mas bien, por su gran productividad.
Teniendo en cuenta que el 77,39 % de ovejas que se ordefian son de raza Latxa, producen

menos de la mitad de la leche (Intxaurrandienta, 2011b):

Tabla 3.5: Produccion de leche de oveja en Navarra en 2010.

LECHE OVEJA: ¢ QUIEN LA PRODUCE?

TIPO N° EXPLOT N°OVEJAS Litrfov (Est)  LITROS (Est)
LATXA 347 81.663 70 5.716.410
ASSAF 27 20.601 367 7.560.567
LACAUNE 8 3.259 325 1.059.175
TOTAL 382 105.523 14.336.152
% LECHE OVEJAS FORANEAS 60,13%

Fuente: Intxaurrandieta (2011b).

Cabe destacar que la agroindustria es la primera interesada en que se generalice este modelo,
la denominacion de origen Roncal (de la que hablaremos mas adelante), pese a querer dar una
imagen de productos asociados a la tierra, acepta leche de razas foraneas. En este sentido,
son interesantes trabajos como el de Intxaurrandieta (2011b) que exponen que incluso
entrando al juego de la valoracion monetaria exclusiva (sin valorar los otros beneficios que
acarrea el pastoreo), el Unico sistema en Navarra que cubre costes de produccion es el sistema
de manejo de oveja Latxa con transformacion y venta directa. Por el contrario, en los sistemas
de razas foraneas no se cubren los costes de produccion, esto se debe a los menores precios
percibidos por la leche y al gran incrementos en los gastos variables (principalmente en
alimentacion) asociado a los sistemas intensivos. En el siguiente grafico se muestra la
evolucién de los precios en valores constantes (aplicando el incremento del IPC anual) del litro
de leche en Navarra clasificado en los tres sistemas que predominan en el ovino lechero:

1. sistema con oveja Latxa y venta de leche central.
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2. sistema con oveja Latxa y transformacion con venta directa o en canales cortos.
3. sistema con razas fordneas y venta a central.

Grafica 3.2. Evolucion de los precios de leche de oveja por sistemas: Valores constantes

Precios leche oveja Navarra: Valores constantes
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Fuente: Intxaurrandieta (2011b)

Como se puede observar, el Unico sistema que mantiene valor adquisitivo es el sistema de

Latxa con venta directa.

Por otro lado, no es simplemente cuestion de mercados, la generalizacion de los sistemas
intensivos puede implicar que la produccién de leche de oveja pierda los atributos que han
hecho de ella una actividad sostenible a largo plazo. La falta de diferenciacion de los productos
y la excesiva dependencia de los Imperios agroalimentarios pueden convertir una actividad
motor de desarrollo rural y de “recampesinizacién”, en una actividad poco viable o basada en
un aumento de escala con las consecuencias ambientales y sociales que ello acarrea. Por lo
tanto, el “sistema experto” que esta pretendiendo dicha modernizacion de la agricultura deberia
plantearse afirmaciones como la siguiente: “El camino que debe recorrer el subsector del ovino
de leche para mejorar su eficiencia y eficacia productivas es similar al que lleva recorriendo
desde hace afios el subsector vacuno de leche” Buxadé, C. Purroy, A (1996) citado por
Intxaurrandieta, J. M (2011b). Es curioso, pero tras 20 afios de “modernizacién” en el vacuno
lechero, solamente en los 10 dltimos han desaparecido el 43 % de las explotaciones en
Navarra (EHNE-Bizkaia, 2011).

3.3.2 La comercializacion:

La comercializacidon es un punto clave del proceso productivo, por un lado determina en gran
parte la rentabilidad de la actividad y por otro determina el modo en el que los pastores y las
pastoras se relacionan con los mercados ordenando el manejo de su finca de un modo u otro
(Ploeg, 2010). En cuanto a la venta de queso, las denominaciones de origen y los sellos de

produccion artesanal juegan un papel decisivo.
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« Denominaciones de origen:

> D.O IDIAZABAL *°
Se denomina queso ldiazabal al queso que ha sido producido en la CAPV y Navarra con leche
cruda de ovejas de raza Latxa o Carranzana, sin ninguna mezcla, con un minimo de

maduracion de tres meses y un 6ptimo de entre 4 y 8 meses.

La D.O Idiazabal es un La DO Idiazabal es un organismo oficial creado a finales de la década
de 1980 (1988) por las instituciones de la Comunidad Autbnoma Vasca y de Navarra con el
objetivo de proteger a los productores de queso Idiazabal dentro del mercado frente a otro tipo
de productores de queso y de garantizar el origen de este producto a los consumidores. Un
aspecto que toma especial relevancia en la sociedad actual dada la importancia, que se
concede al origen y la identidad de los productos agrarios (Ramos, 2010a). Igualmente, el
surgimiento de la DO Idiazabal obedece a una estrategia institucional de recuperar dos tipos de
razas de ovino locales (latxa y carranzana) y de preservar una produccion ganadera extensiva,
ambitos que estaban experimentando un profundo declive e incluso la desaparicién en muchas
zonas como consecuencia de la tendencia global a la intensificacion, a la especializacién y al
abandono de las areas rurales marginales. Por todo ello, entre las funciones de la DO Idiazabal
esta el control de todo el proceso de produccién, que incluye desde el origen de la leche, la
calidad fisico-quimica y sanitaria de la misma (pureza de la leche, grasa, bacterias patdgenas
entre otras) y el gusto del queso producido a través de un sistema de catas realizadas por

personas expertas (Ramos, 2010).

Ciertamente, el manejo tradicional asociado a la oveja Latxa ha perdurado en gran medida
gracias al trabajo realizado por la denominacién de origen. No obstante, en los Ultimos afios la
sombra oscura de la globalizacién también ha empezado a afectar a un alimento, que en
principio se deberia distinguir por el modo de produccion que proyecta. La irrupcion de las
grandes corporaciones alimentarias como Aldanondo Corporacion Alimentaria S.L y Quesos la
Vasco Navarra de Olazti que elaboran queso Idiazabal de manera industrial, pueden llegar a
desestabilizar un sistema originalmente asociado al un manejo tradicional. Es mas,
actualmente demandan cada vez mas leche que, asociada a la raza Latxa, tiene un aumento
de produccién limitado debido a las restricciones propias del manejo tradicional ya descrito. De
esta manera, estan presionando para que se acepte leche de otras razas al igual que en la D.O
Roncal, aunque por ahora no lo han conseguido. Actualmente producen queso D.O Idiazabal
con leche procedente de aquellas explotaciones con ovejas Latxa en las que no se transforma,
y quesos bajo otras marcas como Etxegarai cuya leche procede de otras razas ovinas que no

son Latxa, pudiendo generar confusion entre las personas consumidoras.

' El reglamento del queso idiazabal puede consultarse en el BOE, Orden 30 de Noviembre de 1993 y en
su pagina web, en donde aparecen las modificaciones al mismo. www.quesoidiazal.com
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> D.O RONCAL:

El Queso Roncal, se vincula especialmente a la zona Pirenaica de Navarra y fue el primero en
recibir la Denominacién de Origen de Quesos de Espafia'®. Afios mas tarde se aprobd el
Reglamento'’ de la Denominacién de Origen y su Consejo Regulador. El principal objetivo del
Consejo Regulador es potenciar, investigar y controlar su elaboracion asi como mejorar la
calidad del producto mediante una homologacion que supervise los laboratorios lecheros de
cada empresa, unos registros permanentes tanto de queserias como de ganaderos, un comité
de cata oficial que realiza una valoracién organoléptica o sensorial de los quesos elaborados y
unos controles fisico-quimicos realizados por los laboratorios pertinentes.

Su reglamento inicial, se puede descargar de la pagina web del antiguo ICAM®™ (que ahora
forma parte del INTIA S.A., Instituto Navarro de Tecnologias e Infraestructuras
Agroalimentarias), pero no todas sus modificaciones posteriores en torno a las que hay una

gran polémica que describimos a continuacion:

En el articulo 5. del reglamento original dice:

“El Consejo Regulador podra proponer que sean autorizadas nuevas razas procedentes de
cruzamientos de las razas «Rasa» y «Lacha» con otras que, previos los ensayos y
experiencias convenientes, se compruebe producen leche de calidad apta para la elaboracion y

maduracion de quesos protegidos”.

Por lo tanto, originalmente solo se aceptaban razas autéctonas de Navarra, la Latxa y la Rasa,
actualmente raza Navarra. Posteriormente, al ser un queso protegido por el sistema DOP
(Denominacién de Origen Protegida) a nivel europeo19 , el Consejo Regulador de la
denominacién de origen propuso la modificacién del reglamento para Roncal, que fue aprobada
por la Comision Europea el 4 de julio de 2003. En este nuevo reglamento® que modificaba al
anterior aceptaba cruces con la raza Milchschaf en lugar de:

"Queso de pasta prensada elaborado con leche de oveja de las razas 'Rasa’' y 'Lacha’ y del
cruce F1 LachaXMilchschaf, exenta de calostros y productos medicamentosos que puedan
incidir negativamente en la elaboracién, maduracién y conservacion del queso.".

Y ademas rebajaba las exigencias en cuanto a la proporcion de grasa de la leche, mas alta en
ovejas Latxas que en razas foraneas y sus cruces (Lana, M.P et al.,1998). En lugar de:

"...que el producto final tenga un contenido en materia grasa superior al 50 % sobre extracto
seco.". Léase:"...que el producto final tenga un contenido en materia grasa superior al 45 %

sobre extracto seco.".

' Orden de 2 de marzo de 1981 del Ministerio de Agricultura

"7 Orden Foral de 3 de julio de 1989 del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion del
Gobierno de Navarra

18 Reglamento Roncal: http://www.revnogourmet.com/es/denominaciones/queso-roncal/la-denominacion

' Reglamento (CE) 1107/96 de 12 de junio

* REGLAMENTO (CE) No 1204/2003 DE LA COMISION de 4 de julio de 2003 por el que se
modifican elementos de los pliegos de condiciones de tres denominaciones que figuran en el anexo del
Reglamento (CE) no 1107/96 (Roncal, Noix de Grenoble y Caciocavallo Silano)
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Seis aflos mas tarde, un nuevo cambio vino dado por la voluntad del Consejo Regulador de
introducir dos nuevas razas foraneas mas (Assaf y Lacaune). En febrero del 2009, la Direccién
General de Industria y Mercados Alimentarios, concedié los cambios solicitados mediante
resolucion transitoria® a la espera de obtener respuesta definitiva europea. Dicha resolucién
alegaba lo siguiente para aceptar las mencionadas razas:

“..En los afios sesenta se admite a la raza Lacha como raza apta para la produccién de leche
con destino a la elaboracion de queso de Roncal, ante el peligro de desaparicion de la
fabricacion de queso. La incorporacion de esta raza permitid y desarrollo el mantenimiento de
la produccién quesera del Valle, sin perjuicio ni en detrimento de las cualidades del producto
final. ...En esta misma direccion, la nueva realidad productiva y socioeconémica aconseja la
admision de leche de las razas ovinas Assaf y Lacaune como apta para la fabricacion de
qgueso, dado que garantizan la identidad y caracteristicas del producto tradicionalmente
amparado por la Denominacion de Origen Protegida «Roncal» y el mantenimiento de la
actividad a medio y largo plazo....No obstante al objeto de garantizar igualmente el
mantenimiento de la identidad tradicional de los sistemas de produccién se exige como
requisito que los rebafios autorizados tengan al menos el 50% de animales en pureza de las

razas Rasay Lacha.”

Este cambio del reglamento fue impulsado por la mayoria de la industria quesera y el sindicato
agrario UAGN y contd con la oposicion, entre otros, del otro sindicato agrario de Navarra,
EHNE. Aquel proceso levantd una fuerte polémica y division que sacudié tanto al propio
Consejo Regulador, como a ganaderos/as y queseros/as. El debate gird, entre otros aspectos,
en la insuficiencia o no de leche de las razas Latxa y rasa para la elaboracion de queso, en
torno a la menor o similar calidad de la leche de las nuevas razas y las posibles repercusiones

para las explotaciones ganaderas navarras.

Desde entonces, pese a no haber una respuesta firme desde Europa, se ha ido recogiendo
leche de esas razas, ya que el reglamento permite un periodo transitorio hasta la aprobacién
definitiva. Este hecho ha sido criticado por EHNE, al considerar que este periodo puede resultar
muy perjudicial para la calidad y el prestigio de la DO Roncal en el caso de que Bruselas

ratifique definitivamente su negativa.

Asi las cosas, la europarlamentaria del PNV Izaskun Bilbao Barandica remitié el 21/09/2011 a
la Comision Europea la siguiente pregunta con solicitud de respuesta escrita respecto al
Articulo 117 del Reglamento:

“...esta proteccién nacional, aprobada el 16 de febrero de 2009, permite producir queso bajo
esa denominacidn con leche procedente de ovejas de razas foraneas no incluidas en el primer
reglamento. El resultado ha sido la congelacién del precio de la leche para los productores

locales en los dos Ultimos afios, la supresion de rutas de recogida de leche en zonas de dificil

* Resolucion de 16 de febrero de 2009, de la Direccién General de Industria y Mercados Alimentarios,
por la que se concede la proteccion nacional transitoria a la denominacion de origen protegida «Roncal»
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acceso y el exceso de oferta y saturacion del mercado para la denominacién «Roncal». Estos
hechos estan poniendo en riesgo el fragil equilibrio de algunas comarcas pirenaicas de
montafia y alta montafia en las que se ubican las explotaciones de oveja Latxa que antes
monopolizaban la produccion de este tipo de queso, con las graves consecuencias
socioecondmicas y ambientales que implicaria su cierre.

¢En qué estado se encuentra el tramite de solicitud de modificacion del pliego de condiciones
de la DO Roncal? En base a los riesgos detallados, ¢existen argumentos que justifiquen la

aprobacion de la modificacién del citado pliego?”

Obteniendo, en nombre de la Comision, la siguiente respuesta por parte del Comisario de
agricultura el Sr. Ciolos (14/10/2011):

“A raiz de una solicitud presentada por Espafia, el Reglamento (CE) n° 1107/1996 de la
Comisién(1) registr6 el nombre de «Roncal» como denominacion de origen protegida en el
conjunto de la Unién Europea. En 2008, las autoridades espafiolas presentaron a la Comision
una solicitud de modificacién. La solicitud propone, entre otras cosas, que pueda utilizarse
leche de la raza «Assaf» hasta el 35 % de la cantidad total de leche empleada.

La Comision no ha concluido todavia el examen de esa solicitud y aun no se ha tomado por
tanto ninguna decision acerca de si cumple o no las condiciones del Reglamento
(CE) n° 510/2006(2)".

Por lo tanto, por ahora la denominacion de origen Roncal delimita simplemente un producto
ligado a una region concreta, en este caso Navarra, independientemente de si su sistema
productivo esta ligado a razas y manejo tradicionales o no. Por otro lado, un reglamento tan
cambiante tampoco ofrece garantias, ni siquiera para los pastores que han decidido optar por
los sistemas intensivistas, demostrando una vez mas su escasa autonomia frente a los

mercados.

» IRATI-OSSAU (Ossau-Iraty)
Aunque esta denominacién no es propia de Navarra, utiliza también la leche de la oveja Latxa
en su elaboracion. El Ossau-lraty es un queso de Iparralde y del Bearn, que se produce en un
territorio bien delimitado, en el departamento de los Pirineos Atlanticos y en una pequefa parte
del departamento de los Altos Pirineos. Se beneficia de una Denominaciéon de origen
controlada® desde 1981 y de un reconocimiento europeo como DOP. Su nombre viene del pic
du Midi d'Ossau, que domina el valle de Ossau y todo el Bearn, y de la selva de Irati, a caballo

entre las montafias vascas y francesas.

Es un queso a base de leche de oveja de las razas Manech (Latxa) y Vasco-Bearnesa, de
pasta prensada no cocida, con un peso que oscila entre los 2-3 Kg. en el caso del formato

pequefio, y los 4-5 Kg. (y hasta los 7) en el formato grande. Su corteza tiene un color que va

2 Décret no 2001-1113 du 23 novembre 2001 modifiant le décret du 29 décembre 1986 relatif a
l'appellation d'origine contrdlée « Ossau-Iraty » - J.O n° 275 du 27 Novembre 2001
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del amarillo anaranjado al gris cenizo. Su fabricacidn es estacional: las ovejas s6lo dan leche
de noviembre a julio, a veces hasta agosto. Su periodo de degustacion éptima se extiende de
junio a noviembre después de un afinado de 4 a 6 meses, pero también es excelente de mayo
a diciembre. Comprende 1.700 productores de leche, de los cuales un centenar son granjas y

una docena son cooperativas y lecherias artesanales o industriales.

El queso “Irati” suele estar asociado la modelo “Fermier” francés que es un intento de
diferenciar a los pequefios y pequefias productoras de forma que se favorezcan las
producciones artesanas aplicandoles leyes mas flexibles que al grueso de la agroindustria. No
obstante, en Iparralde (y en Francia en general) las asociaciones de pequefios agricultores
estan viendo como la agroindustria esta adoptando la imagen “fermier” para comercializar sus
productos, por eso llevan afios organizandose en otros sistemas de comercializacion y sellos
de diferenciacion, el mas conocido en Iparralde es ldoki, asociacion de unos 200 pequefios y
pequefias productoras de Iparralde cuyos productos se comercializan en canales cortos
defendiendo un fuerte compromiso con la tierra y los modos de produccion campesinos.
Muchas de la iniciativas de grupos de produccién y consumo directo de Hegoalde se basan en

ejemplos como Idoki (Moreno, 2010).

« Otras formas de diferenciacion en Navarra:
Ante la indefiniciébn de las denominaciones de origen, que como ya se ha explicado estan
“cruzadas” por la amenaza de la agroindustria, y no ligan la produccién a un manejo
determinado, han surgido otras opciones que pretender afiadir garantias mediante la

diferenciacion de sus productos:

> ALIMENTOS ARTESANOS DE NAVARRA %
La marca "Alimentos Artesanos" consiste en un signo distintivo que se incluye en el etiquetado
de los productos agroalimentarios que cumplan las condiciones establecidas en las Normas
Reguladoras24 del uso de la marca. Actualmente, esta marca que acoge empresas de menos
de 10 miembros que transforman diferentes productos, cuenta con apoyo publico del Gobierno
de Navarra. Actualmente hay inscritas 22 empresas al sello “artesanos de Navarra” de las
cuales, 4 son queserias adscritas a las denominaciones de origen Roncal e Idiazabal, que en
origen podian contar con rebafios propios, pero que actualmente compran la leche a otros
pastores y pastoras. Estan a caballo entre la gran agroindustria y las queserias propias de las
explotaciones. La normativa no regula la procedencia de las materias primas ni la forma de
venta, por lo tanto desde el punto de vista agroecolégico, la marca artesanos de Navarra seria
un tanto reduccionista (Moreno, 2010), y no asegura que los productos estén vinculados a

modelos ligados a la tierra o campesinos.

B http://www.alimentosartesanos.com/

* RESOLUCION, de 29 de mayo de 2000, del Director General de Estructuras Agrarias e Industrias
Agroalimentarias, por la que se aprueban las Normas Reguladoras de la Artesania Agroalimentaria de
Navarra y su logotipo, y por la que se encomiendan los controles a la sociedad publica ICAN “Instituto
de Calidad Agroalimentaria de Navarra, S.A.”
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> ARTZAI-GAZTA®:
ARTZAI GAZTA es una asociacion formada por 116 pastores-elaboradores de queso, de la
CAPV y Navarra. Surgié a mediados de los ochenta con el objetivo de trabajar por la mejora de
la calidad del Queso de Pastor/a y por la defensa de su identidad: queso elaborado por el o la
pastora con leche cruda obtenida de las ovejas Latxas de su propio rebafio. Por lo tanto, existe
un fuerte compromiso con el modelo productivo campesino y artesanal que implica que mas
gue una marca, se trata de un mecanismo de confianza fuerte que va mas alla de un mero
mecanismo de mercado. Este segundo caso implica un apoyo y compromiso con un modelo

productivo con beneficios socioculturales y ecolégicos ademas de territoriales.

Entre sus funciones destacan entre otras, la Asistencia Técnica y Formacion a los socios/as, la
Promocion del queso de pastor, la Compra-Venta de consumibles de queseria, y la
Comercializacién del queso de sus socios: el Idiazabal de pastor/a. En linea con su objetivo de
comercializacién y promocién, ARTZAI GAZTA desarroll6 una imagen corporativa como apoyo
a la venta directa de los pastores, mediante la cual realiza la comercializaciéon conjunta del
queso de sus socios acogidos a la Denominacion de Origen Idiazabal. Asimismo, participa y

organiza numerosos concursos, catas comentadas, ferias, presentaciones,...

e Laindustria quesera y sus implicaciones:

En los puntos anteriores ya hemos hablado de las implicaciones que puede tener la industria
gquesera para una produccién vinculada al manejo tradicional como el de la Latxa. En Navarra
hay 102 empresas registradas en la Agencia Espafola de Seguridad Alimentaria y Nutricion
(AESAN, 2010) vinculadas a la elaboracion almacenamiento o distribucién de leche y
derivados. Aproximadamente unas 59 son queserias, de las que 57 trabajan con leche de
oveja, por lo tanto, observamos que el 55% de las empresas estan de una forma u otra
vinculadas al ovino lechero. El 78% de esas empresas (45), se corresponde a queserias de
pastores/as, que en su mayoria trabajan con oveja Latxa, ya que de esas 45, solamente 4 se
corresponden a queserias de pastores/as que manejan rebafios foraneos (Assaf o Lacaune).
Es dificil calcular el volumen de produccion asociado a queserias de pastor, pero se estima que
las producciones pueden oscilar entre la tonelada de queso anual en las mas pequefas y las 9-

10 toneladas en las mas grandes.

Después hay otra categoria que se puede denominar queserias artesanas (algunas con el sello
artesanos de Navarra y otras no) que compran la leche a otros pastores y pastoras. En esta
categoria hay unas 9 empresas, adscritas a las denominaciones de Origen Roncal e Idiazabal.
El volumen de produccién de estas empresas puede llegar a las 25 toneladas anuales. Algunas
son familiares, y otras tienen participacion de corporaciones alimentarias como Aldanondo S.L

y la mayoria se muestran partidarias de la introduccion de razas foraneas a la DO Roncal.

% hitp://www.artzai-gazta.net/
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Finalmente, encontramos tres grandes productoras de queso que cumplen las condiciones de
lo que Ploeg (2010) denomina Imperios agroalimentarios. Estas empresas son: 1) Empresa
Navarra de Quesos S.A (ENAQUESA); 2) Roncalat y 3) Quesos la Vasco Navarra. Actualmente
no se sabe que volumen de queso pueden estar produciendo pero cada vez son mas las voces
gue reclaman un control de las producciones debido a que la saturacion de los mercados, esta
provocando la caida de los precios de la leche en origen y practicas abusivas por parte de las
grandes empresas (EHNE-Bizkaia, 2011b). Por otro lado, otra practica habitual es traer la
leche de otras regiones en las que sea mas barata:

“Actualmente, entra en Navarra mucha leche procedente de explotaciones de raza Assaf de

Castillay Ledén y no se sabe a donde va” (E2).

En la siguiente tabla propuesta por Garcia y Rivera, (2007) se recogen las caracteristicas que
demanda la agroindustria y las caracteristicas que cumple la produccion “global”’. En nuestro
caso, comparable a las explotaciones que han optado por las razas foraneas. En
contraposicion esta la produccién “campesina”, en este caso las granjas que han optado por la

elaboracién y venta directa de queso de oveja Latxa:

Tabla 3.6: Comparativa de caracteristicas de productoras de frente a las demandas de la
agroindustria.

Caracteristicas de la agricultura

Caracteristicas demandadas
por la agroindustria

Caracteristicas del productor
“global”

y
ganaderia campesina sostenible

Grandes cantidades de
producto homogéneo.

si

No. Pequeiias cantidades de
productos
diversos

Estandarizacion y
homogenizacion de la produccion

si

No. Diversidad de sistemas

Precios “bajos”

Si. Tendencia a la
intensificacion, externalizacion
de costes y economias de escala

No. Demanda de precios “reales” y
remuneradores

Flexibilidad en la oferta
(capacidad de regular cantidad,
aspecto, temporalidad... del
alimento ofertado)

Si. Las producciones
industrializadas funcionan al
margen de los ecosistemas

No. La integracion en ecosistema
acota
la “flexibilidad” demandada

Pocos productores y de gran
tamafo

si

No. Por definicion se defiende un
mundo rural vivo en base a
explotaciones familiares

Capacidad financiera y técnica
para soportar los “contratos

Si. La alta inversion y trabajar
con menos margenes forma parte
del modelo

No. Los modelos se basan en menor
inversion y menor necesidad de
endeudamiento.

Fuente: Garcia y Rivera (2007), Tomada de Moreno (2010:52).

3.3.3 Las Subvenciones:

A diferencia de otras producciones, para la leche de ovino no hay OCM (organizacion Comun
de Mercados) por lo que al no haber cuotas lacteas ni derechos, la entrada en el sector es libre,
sin grandes inversiones en activos “inmateriales”. Es decir, mientras que para el vacuno de
leche o vacuno de carne si que hay que adquirir derechos de produccion, en el ovino lechero
no para la leche, aunque si para las producciones de cordero porque la ayuda viene dada por
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la OCM de la carne de cordero. En cuanto a la ayudas, lo mas resefiable en el ovino lechero es
lo siguiente:

*« No hay OCM de leche de oveja (libertad de entrada) y como el cordero se considera
una produccion secundaria, la OCM de carne de cordero es menor que en rebafios
que no ordefien (supone el 80% de la prima), teniendo de esta manera, las ayudas
menos incidencia que en otras producciones de rumiantes.

« En el anejo V se explican las ayudas a las que pueden acogerse aquellos productores
y productoras del sector ovino en Navarra, aunque de forma general las ayudas que se
reciben en la actualidad pueden clasificarse en tres grandes grupos
1. Ayudas consideradas acopladas (ligadas) a la produccion y ligadas a sistemas de

produccion (sostenibilidad® razas autdctonas®’, ecoldgico®®)

2. Ayudas desacopladas de la produccién: Pago tnico®® e Indemnizacion
Compensatoria de Montafia® (ICM) principalmente.

3. Ayudas a las inversiones (Subvenciones del capital): Ayudas a la instalacién de
jovenes y modernizacién de instalaciones®; ayudas al aumento del valor afiadido
de los productos agricolas y forestales® (En el caso del ovino lechero, a ésta Gltima
se acogen aquellas explotaciones que hagan inversiones para realizar

transformacion, es decir, que hagan queserias)

En cuanto a dependencia respecto a las ayudas del sector ovino lechero en Navarra, la
siguiente tabla recoge la relacion de ayudas e importancia sobre el resultado de la explotacién

media de ovino de leche con rebafos Latxos en 2010:

2 Reglamento (CE) n°1698/2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER). Orden Foral 412/2008 de la Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, por la que se aprueban las normas
reguladoras y la convocatoria para la concesion de las ayudas para el fomento de sistemas de produccion ganadera sostenibles.

" Real Decreto 1724/2007, por el que se establecen las bases reguladoras de las subvenciones destinadas al fomento de sistemas de
produccion de razas ganaderas autdctonas en regimenes extensivos. Orden Foral 35/2007.

# Reglamento (CE) n°1698/2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER). Orden Foral 25/2007 del Consejero de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, por la que se regula el régimen general
para la concesion, gestion y control de las ayudas a la Ganaderia Ecoldgica.

¥ Real Decreto 66/2010, de 29 de enero, sobre la aplicacién en el afio 2010y 2011 de los pagos directos a la agricultura y a la
ganaderia.

%0 Reglamento (CE) n°1698/2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER). Orden Foral 32/2007, del Consejero de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, por la que se regula el régimen general
para la concesion, gestion y control de la indemnizacion en las zonas de montafla y en zonas desfavorecidas de Navarra..

i Reglamento (CE) n°1698/2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER). Orden Foral 143/2011 de la Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, por la que se establecen las normas
reguladoras de las ayudas a las medidas de "Modernizacion de explotaciones agrarias" y "Primera instalacion de jovenes
agricultores" del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013.

32Reglamento (CE) n°1698/2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER). Orden Foral 95/2007, del Consejero de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, por la que se establecen las normas
reguladoras de las ayudas para el aumento del valor afiadido de los productos agricolas en el marco del Programa de Desarrollo
Rural 2007-2013.
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Tabla: 3. 7: Importancia de las Subvenciones en el ovino lechero en Navarra. Media del ejercicio

2010 para explotaciones con rebaiios Latxos asociados al INTIA.

TIPO DE AYUDA CANTIDAD
PERCIBIDA
Subvenciones acopladas:
Razas autéctonas 1.685 €
Sostenibilidad 1.184 €
Otras 235€
Subvenciones desacopladas
Pago tinico 12912 €
LCM 4.050 €
Gasoil 258 €
Ayudas a las inversiones
Subvencion del capital imputada al ejercicio
(la décima parte de las ayudas por inversiones recibidas lo ultimos 10 6.289 €
anos)
TOTAL SUBVENCIONES 26613 €
MARGEN NETO (MEDIO) EXPLOTACIONES TOTAL 52.686 €
IMPORTANCIA DE LAS AYUDAS 50,50%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INTIA (2010).

Teniendo en cuenta que la importancia del total de las subvenciones respecto al margen neto,
en el resto de producciones de ganaderia rumiante es del 88% (INTIA, 2010). Por lo tanto,

aunque parezca mentira la dependencia de ayudas del ovino lechero es menor (50,50%).

Actualmente la “nueva PAC” se esta negociando, y por ahora, se estima que un 30% de las
ayudas directas seran ligadas a cuestiones medioambientales. Por lo tanto, los sistemas que
generen mas externalidades positivas como por ejemplo los ligados al pastoreo, tendran mas
posibilidades de ser apoyados. No obstante, recordemos la doble cara de la P.A.C y la
confusion que genera al querer ser productivista y ecolégica al mismo tiempo (Riechmann,
2003). En este sentido, organizaciones como Plataforma Rural, Amigos de la tierra y
Greenpeace coinciden en que la nueva PAC: "en lugar de apoyar a la agricultura familiar y
sostenible, parece que se va a seguir apostando por los grandes propietarios de tierray la
agroindustria” (Ecologistas en Accion®) y en declaraciones de EHNE®*": “profundiza en los
errores que han llevado al sector agrario a la crisis actual como las ayudas desligadas de la
produccion, la desregulacion de los mercados y la liberalizaciéon del comercio agricola que
originan volatilidad de los precios, especulaciéon y una mayor dependencia del exterior en

cuestiones alimentarias”.

3 Lanueva PAC, ni mas verde ni mas justa: http://www.ecologistasenaccion.org/article21522.html
3*hitp://www.baserribizia.info/index.php/ekonomia/ekimenak/3052-aunque-la-reforma-de-la-pac-se-vista-
de-gverdeg-seda-qneoliberalg-se-queda

44

Universidad Internacional de Andalucia, 2013



3.3.4 Formacion y asesoramiento:

« Sindicatos agrarios presentes en Navarra:
En Navarra existen dos sindicatos agrarios mayoritarios con orientaciones politicas claramente
diferenciadas. Su funcidn principal es actuar de interlocutores entre las administraciones vy las
personas productoras defendiendo los intereses de éstas, ademas de cumplir funciones de
asesoramiento juridico, fiscal, realizacion de proyectos, cursos de formacion, gestién técnico-

econdémica, etc.

> UAGN®* (Union de Agricultores y Ganaderos de Navarra):
Este sindicato es el mayoritario en Navarra y se describe de esta manera en su pagina web:
“Unién de Agricultores y Ganaderos de Navarra es una organizacion profesional agraria, cuyo
principal objetivo es representar los intereses del mundo rural navarro; de los profesionales que
lo habitan y sustentan. Para ello, UAGN realiza una labor de servicio hacia sus afiliados y
afiliadas que les permita el desarrollo 6ptimo de su actividad en el sector agrario.
UAGN apuesta por una agricultura orientada a la agroindustria y en el caso de la polémica de
la denominacion de origen Roncal se ha mostrado partidario a la introducciéon de razas
foréneas.

> EHNE Nafarroa * (Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna):
Aunque este sindicato tenga menor peso en el conjunto de Navarra, en el caso del ovino
lechero muchos de los productores y productoras pertenecen al mismo. Una caracteristica de
EHNE desde un enfoque agroecoldgico, es la red de la que forma parte en diferentes ambitos
territoriales. Pertenece a COAG (Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y
Ganaderos) a nivel estatal, a la Via Campesina Europa a nivel europeo y a la Via Campesina®’,
a nivel internacional. La apuesta politica de EHNE se enmarca en las propuestas
agroecologicas de defensa de una agricultura campesina y de la Soberania Alimentaria de los

pueblos.

Como se puede observar la dualidad sindical muestra las diferentes maneras de interpretar el
desarrollo y mundo rural. Hay quien apuesta por una agricultura desde una perspectiva mas
desarrollista, por ejemplo con la aceptacion de la introduccibn de razas foraneas
superproductivas en las denominaciones de origen, y quien, mas afin a una perspectiva
agroecologica mediante la reactivacién de la actividad agroganadera local, opta por modelos
campesinos de produccion sostenible, ecolégica y artesanal. Estas diferencias, no se
demuestran puras, ya que existe alta heterogeneidad dentro de los sindicatos, que a su vez

son parte del reflejo de las diferentes ldgicas o estilos agroganaderos.

35 http://www.uagn.es

3¢ http://www.ehne.org/

7 La Via Campesina es un movimiento internacional que coordina organizaciones campesinas de
medianos y pequefios agricultores, de trabajadores agricolas, mujeres y comunidades indigenas de Asia,
Africa, América y Europa. www.viacampesina.org.
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* Asesoramiento y formacion (red socio-técnica).
La compleja red de organismos e instituciones alrededor del ovino lechero y en concreto de la
oveja Latxa refleja el alto grado de “institucionalizacién” que se ha dado en torno a este ovino,
su manejo y la calidad de sus productos. No profundizaremos en cada organismo, en nuestro
caso simplemente comentaremos la funcion del INTIA (Instituto Navarro de Tecnologias e
Infraestructuras Agroalimentarias) que engloba al antiguo ITG ganadero (Instituto Técnico de
Gestion ganadera) sin cuya colaboracion este trabajo no se hubiera podido realizar. En la

siguiente tabla se agrupa en “entramado de la oveja Latxa”

Figura.3.5: Estructura del Subsector ovino lechero en Euskal Herria.

Servicios y Transformacién,
asesoria en las control, Formacion y
instalaciones y comercializacion

Reivindicacion

desarrollo rural

mejora genética [YEIeTOC O

Centros de
Lorra,
Sergal,
ITG,
Lurgintza,
Abelur. D.0. Idiazabal Itsasmendikoi Sindicatos:
Asociaciones: D.O. Roncal Neiker (IMK) EHNE
LRI Artzal Gazta AZTI Tecnalia ENBA

ASLANA, ILLALVO ADRs UAGN
ACOL,

ELE,
AGORALA,
CONFELAC.

Fuente: Arrazola, M(s/f)

> INTIA e ITG ganadero *,
El ITG (Instituto Técnico y de Gestidn) se fisiond a otras empresa publicas del Gobierno de
Navarra (Riegos del Canal de Navarra, S.A.U., Riegos de Navarra, S.A.U., Instituto de Calidad
Agroalimentaria, S.A.U.,e Instituto Técnico y de Gestion Agricola, S.A.U) el 1 de octubre de
2011, quedando integradas en una sola, con la denominacién Instituto Navarro de Tecnologias

e Infraestructuras Agroalimentarias, S.A. (INTIA).

La funcion que desempefia el ITG en Navarra es la de extensionista. Realiza experimentacion
e investigacion en todas aquellas materias relacionadas con la producciéon de cultivos
extensivos, hortofruticolas y de invernadero, produccién ganadera, asi como la formacion de
las personas productoras para conseguir una mayor profesionalizacién, una permanente
puesta al dia de sus técnicas y conocimientos, y en definitiva, una mayor rentabilidad de sus

explotaciones. En el campo de la ganaderia cuenta ademas con un centro de inseminacion y

38 http://www.itgganadero.com/itg/portal/index.
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es el encargado de la conservacién el fomento y la mejora de razas autéctonas y en peligro de

extincion.

Aunqgue por norma general el ITG ganadero se alineé con las tendencias productivistas en la
ganaderia, también se observan en su seno distintas formas de entender el desarrollo rural. No
obstante, por ahora mantienen una vision reducida en cuanto a la orientacion hacia otros
modelos de produccién menos intensivos y mas sostenibles desde una perspectiva ambiental,

sociopolitica ademas de la econémica (Moreno, 2010).

3.4 LA SAKANA

El presente trabajo se ha realizado en la Sakana, regién integrada en la Comarca |. A
continuacion pasamos a explicar las caracteristicas principales que hacen que se una zona

apta para el desarrollo del ovino lechero.
e Situacion geografica:

La comarca de la Sakana se sitla al oeste de Navarra, justo en el centro geografico de Euskal
Herria. Al norte limita con Gipuzkoa, el parque natural de la sierra de Aralar y con los valles
navarros de Imotz y Larraun. Por el oeste, el valle de Gulina y el municipio de Iza. Al sur limita
con el valle de Ollo y el parque natural de las sierras de Urbasa y Andia. Al oeste, la llanada
Alavesa y Guipuzcoa. El valle se extiende en direccion este-oeste, encajonado entre las sierras

de Aralar y Urbasa-Andia, abarcando una superficie total de 292,82km?.

Figura. 3.6.: Mapa de situacion de la Sakana

BAKAIKU ARBIZU

ITURMEND]

Fuente: elaboracion propia.

Historicamente la Sakana se ha dividido en tres zonas diferenciadas: El valle de Burunda, el

territorio de Aranatz y el valle de Arakil, y a pesar de tener unas -caracteristicas
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geomorfolégicas, bioclimaticas, antropogeograficas e histéricas que las diferencian del resto de

las comarcas que la rodean,

no ha habido una consciencia de unidad hasta nuestros dias

(Bierrik Fundazioa, 1999). Esta division histérica actualmente no tiene un reflejo administrativo,

por lo que la comarca de la Sakana se compone a dia de hoy de 15 municipios y 14 concejos:

Tabla .3.8.: Division administrativa y superficie de cada municipio de la Sakana.

Entidad Municinio Conceios Superficie
Historica P ! (km2)
o Urdiain 15,08
2 Olazti 19,62
g Iturmendi 9,91
3 Ziordia 1,44
= Bakaiku 11,70
>
Altsasu 26,81
[rurtzun 3,52
Lakuntza 11,03
Iraficta 8,40
Uharte-Arakil 37,94
Arruazu 5,73
Arakil
Thabar
% Satrustegi
Z Ekai
3 Hiriberri
L
= Errotz
> o 52,51
giarreta
Izurdiaga
Zuhatzu
Urritzola
Etxeberri
Etxarren
N Ergoiena
g Lizarraga 4181
£ Unanu
3 Dorrao
< :
E Etxarri 33.02
= Aranatz
Arbizu 14,30

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion geografica del IDENA(Gobierno de Navarra)
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Figura. 3.7.: Distribucién histérica de la Sakana
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion geografica del IDENA (Gobierno de Navarra)
« Medio natural y fisico
> Hidrologia.

Atendiendo a la hidrologia, el valle de la Sakana se sitla en la vertiente mediterranea, dentro
de la cuenca del Arga y la subcuenca del Arakil, constituyéndose a ambos margenes del curso
alto-medio del rio Arakil. Este rio nace en las proximidades de la localidad alavesa de Araya, a
escasos kilometros de la entrada a la Sakana, atravesando toda la Sakana en direccion O-E.
En el primer tramo atraviesa el valle de la Burunda, recibiendo numerosos afluentes entre los
gue destaca el rio Alzania, y adoptando el nombre de rio Burunda hasta las inmediaciones de
Etxarri-Aranatz. A partir de ahi el rio pasa a denominarse Arakil, atravesando el resto de la
Sakana hasta la confluencia con el con su principal afluente en el valle, el rio Larraun, a la
altura de Irurtzun. De ahi en adelante, el rio Arakil continda en direccion sureste hasta su
desembocadura en el rio Arga.

Figura. 3.8.: Hidrologia de la Sakana
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDENA (Gobierno de Navarra)

La cuenca del rio Arakil tiene una superficie vertiente de 813km2, siendo su aportacién anual
de 984 Hm, que se corresponde a las altas precipitaciones que se producen en el valle. Su
régimen es de tipo pluvio-nival, en el que destaca un periodo de aguas altas invernales que se

prolonga hasta abril, debido a la fusién de la nieve de las sierras proximas. Sufre frecuentes
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crecidas, si bien no tienen gran duracion, dada su génesis de tipo lluvioso oceanico que tiende
a centrarlas en los meses de noviembre y diciembre.

> Climatologia *°

El valle de la Sakana se sitia dentro de la zona de influencia atlantica, en transicion hacia la
zona mediterranea. Esta influencia mediterranea se hace mas visible en los limites del valle
con las zonas llanas de la llanada Alavesa y la cuenca de Pamplona, y especialmente en el
valle de Arakil. Esto hace que en esta zona se de un clima templado de veranos frescos, donde
las lluvias estan bien repartidas a lo largo de todo el afio con abundantes lluvias (precipitacion

media anual 1307.6 mm), nieblas y lloviznas, por lo que no existe una estacién seca como tal.

Grifica .3.3.: Diagrama Ombrotérmico de la Estacion de Alsasua.
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Fuente: Gobierno de Navarra.

La vegetacién natural correspondiente a este clima se conforma con las series del roble comdn
(Quercus robur), del marojo (Quercus pyrenaica), del aliso (Alnus glutinosa) y el haya (Fagus
sylvatica), siendo abundantes los secanos hiimedos con policultivos de tipo atlantico, prados de

siega, los helechales y los brezales.
3.4.1 La ganaderia y la agricultura en la Sakana:

La economia tradicional de la Sakana se basaba en la ganaderia y en el aprovechamiento
maderero de sus bastos recursos forestales, especialmente el valle de Burunda y el territorio de
Aranatz, que por sus condiciones orograficas presentan menos aptitudes para la agricultura.
Por el contrario, en el valle de Arakil las mejores condiciones facilitaron el desarrollo de la
agricultura en mayor medida.

La Sakana fue una de las zonas pioneras en el desarrollo industrial contemporaneo de
Navarra, debido a tres circunstancias principales: la implantacion de la linea de ferrocarril
Madrid-Irun, la existencia de determinados recursos en la zona (madera, yacimientos de piedra
caliza,...) y la proximidad tanto a la llanada Alavesa como al Goierri Gipuzkoano. Con ello, al

principio del siglo XX comenzé la industrializaciéon en el valle de Burunda basada en gran

* http://meteo.navarra.es/climatologia/zona_atlantica.cfm
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medida en la metalurgia, y se instalé la mayor empresa de la Sakana: Sociedad de Cementos
Portland (Bierrik Fundazioa, 2003).

En la década de los 50, el valle de Burunda alcanzé unos elevados indices de

crecimiento industrial lo cual generd un gran aumento demografico. En la siguiente grafica se

muestra la evolucion de la poblacion en los Gltimos 100 afios:

Grafica .3.4.: Evolucion de la poblacion en la Sakana.

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2010)
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Actualmente pueblan el valle 20.805 personas (INE, 2010) y la industria predominante sigue

girando principalmente en torno a la produccién de cemento y la metalurgia. En la siguiente

tabla se muestra la importancia por sectores en cada municipio, como se observa, hoy en dia la

agricultura sélo supone un 2,96% de los empleos:

Tabla 3.9.: Importancia de cada sector productivo en los municipios de la Sakana.

Agricultura Industria Servicios
N N N
(empleos) % (empleos) % (empleos) %
ALTSASU 45 1,45 1.714 55,06 1.354 43,5
ARAKIL 38 10,76 165 46,74 150 42,49
ARBIZU 10 2,44 211 51,59 188 45,97
ARRUAZU 0 17 47,22 19 52,78
BAKAIKU 3,03 80 60,61 48 36,36
ZIORDIA 6,52 77 55,8 52 37,68
ETXARRI
ARANAZ 28 2,56 618 56,49 448 40,95
ERGOIENA 11 6,92 106 66,67 42 26,42
UHARTE ARAKIL 26 7,74 197 58,63 113 33,63
IRANETA 6 8,57 39 55,71 25 35,71
ITURMENDI 3 2,5 75 62,5 42 35
LAKUNTZA 13 2,91 276 61,88 157 35,2
OLATZAGUTIA 11 1,6 375 54,43 303 43,98
URDIAIN 11 4,14 147 55,26 108 40,6
IRURTZUN 32 3,3 505 52,01 434 44,7
TOTAL 247 2,96% 4.602 55,23% 3.483 41,80%
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Gaindegia (2001)
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e Manejo tradicional

Tradicionalmente, la economia de subsistencia que se ha desarrollado en la Sakana se ha
basado en tres pilares fundamentales: la agricultura, la ganaderia y la silvicultura;

conformando una economia mixta hasta bien entrado el siglo XVIII.

Debido a la economia mixta de los habitantes y a la distribucion de la propiedad de la tierra
(con una fuerte presencia del Comunal), la regulacién de los usos y aprovechamientos venia

dada por las Ordenanzas municipales. (Satrustegi, J.M., 1982).

A partir del siglo XVI la ganaderia se centraba en principalmente en el ovino-caprino, porcino y
bovino-caballar, cada uno con un manejo diferenciado.

e Ovino-Caprino: Durante la mayoria del afio se pastoreaba en las Sierras de
Urbasa-Andia y Aralar, donde los habitantes de la Sakana tenian derecho a
pasto, y solamente bajaban al valle en época de nieves. Los pastores construian
cabafias (bordas) y cerramientos los cuales disfrutaban en usufructo, siendo el
no uso de los mismos, razén suficiente para poder ser ocupado por otro pastor.

» Porcino: La montera del cerdo se realizaba en las zonas forestales situadas al
norte (a excepcion de Arakil) en la zona denominada como “Beheko basoa”
(Bosque de abajo) ocupada principalmente por roble en las zonas bajas y haya
subiendo a los puertos. Tradicionalmente el aprovechamiento de la montera ha
sido de enorme importancia, tal y como se constata en la Ordenanzas de la
Universidad del Valle de Burunda (Satrustegi, J.M., 1982).

« Bovino-Equino: Pastaban en la zona agricola, cerca de los nlcleos poblados, en
aquellas zonas dejadas en barbecho. Esta cercania se debia a la utilizacion de

este ganado para las labores agricolas y de transporte.
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Figura 3.9.: Distribucion de usos tradicionales de la Sakana.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del IDENA
+ Situacion actual
» Distribucion de los usos agrarios

Como ya se ha mencionado anteriormente, hoy en dia la agricultura y la ganaderia solamente
suponen un 2,96% de los empleos de la Sakana. A pesar de ello, sigue siendo un elemento

central de la socioeconomia de zona dado que funciona como el principal gestor del territorio.

La orografia del territorio limita la agricultura a la zona central mas llana del valle, por lo que el

resto de la superficie se encuentra ocupado por masas forestales.

Tabla .3.10.: Superficie agraria 1til respecto a la totalidad de la superficie en la Sakana.

Superficie
ha %
SAU 8.352,10 28,5%
Forestal 17.847,19 60,9%
Urbano y otros 3.083 10,6%
TOTAL 29.282 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)

Tal y como se puede apreciar en el grafico 3.5 la actividad agricola-ganadera abarca el 32%
del uso de la superficie agroforestal (26.199'29 ha), siendo la superficie forrajera el cultivo mas

importante. Ademas cabe destacar que la ganaderia, a través de los sistemas silvopastorales,

53

Universidad Internacional de Andalucia, 2013



es parte fundamental de la gestidon forestal, siendo uno de los elementos mas comunes

conflictividad en el uso de los comunales (usos ganaderos vs usos forestales).
Grafico .3.5.: Distribucion del uso de la tierra en la Sakana.

Cereales para grano

2% Cultivos forrajeros
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Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE) y del SigPac
» Propiedad y tenencia de la tierra

En cuanto al régimen de tenencia, la mayoria de las explotaciones trabajan sobre tierras en
propiedad (82,26%) a pesar de representar menos de la mitad de la superficie agraria
(43,84%). Esto muestra por una parte que la propiedad privada esta distribuida entre muchas
explotaciones (minifundismo) con la consecuente necesidad del arrendamiento como forma de

ampliacién de la base territorial de las explotaciones.

Tabla .3.11.: Régimen de tenencia de las explotaciones agrarias en la Sakana.

Explotaciones Superficie
N % ha %
Propiedad del titular 269 82,26% 3.661,75 43,84%
Arrendamiento 52 15,90% 4.198,81 50,27%
Aparceria 6 1,83% 491,54 5,89%
TOTAL 327 100,00% 8.352,10 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)

Ademas, consideramos que este régimen de tenencia esta directamente relacionada con la
estructura de propiedad de la Sakana, donde solamente el 24,24% del suelo no urbano
corresponde a terrenos particulares que se distribuyen principalmente en las zonas llanas del

centro del valle (ver figura 3.10)
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Tabla .3.12.: Régimen de propiedad de los terrenos no urbanos en la Sakana.

Propiedad Superficie (ha) %
Comunal 21.395 74,01%
Comunidad Foral Navarra 337 1,17%
Propiedad privada 7.070 24,46%
Ayuntamiento 100 0,35%
Otros 4 0,01%
28.907 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion catastral (Gobierno de Navarra, 2010)

Figura .3.10.: Propiedad de la tierra en la Sakana.

Propiedad privada
Il Fropiedad municipal
Zonas urbanas

I cComunal

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion catastral (Gobierno de Navarra, 2010)
» Caracteristicas de las explotaciones

*« Mano de obra:

La agricultura se muestra principalmente como una actividad familiar representando al 80,60%

de las explotaciones y el 52,49% de las UTAs.

Tabla .3.13: Importancia de las explotaciones familiares en la Sakana.

Explotaciones UTAs
N % N %
Familiar 295 80,60% [ 195,592 52,49%
No Familiar 71 19,40% | 177,016 47,51%
TOTAL 366 100,00% | 372,608 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)

Esta distribucion, tal y como se puede apreciar en el grafico 3.6, presenta matices en los
distintos municipios, aunque en relacién al nUmero de explotaciones, todos ellos presentan

elevados porcentajes de mano de obra familiar.
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Grifico .3.6.: Importancia de la mano de obra familiar en niimero de explotaciones en la

Sakana.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)

Cabe destacar que esta misma distribucion presenta variaciones mas acusadas atendiendo al
parametro UTA/tipo de mano de obra (familiar/no familiar), debido a la presencia de granjas
intensivas que aportan un mayor nimero de UTAs asalariadas por explotacién. Es curioso
observar el mayor peso de las granjas intensivas en los municipios exteriores de la Sakana,
siendo estas las que presentan una mejor aptitud agraria (Arakil-lrafieta) o bien una mayor

cercania a los recursos (Ziordia: limitando con la llanada Alavesa).

Grifico .3.7.: Importancia de la mano de obra familiar en UTAs en la Sakana.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)
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« Edad de las personas titulares

Atendiendo a la distribucion de las explotaciones por rangos de edad constatamos el escaso
relevo generacional en el sector, estando el 66% de los titulares en edades superiores a 55
afos. Y respecto al género de las personas fitulares, se observa que se mantienen las

tendencias de Navarra siendo un sector fuertemente masculinizado.

Grafico .3.8: n° de explotaciones en base a edad y género de la persona titular en la Sakana
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Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)

También se ha podido constatar que este relevo generacional ha sido ain menor para las
mujeres, que han ido perdiendo peso especifico en las nuevas generaciones. Un dato curioso
es el elevado porcentaje de mujeres titulares en el rango de edad de mas de 65, afios. Esto se
podria deber al gran nimero de explotaciones que pasaron a ser no prioritarias a partir de la de
la industrializacion de la década de los 60. Muchos hombres dejaron su trabajo en la agricultura
y ganaderia para trabajar en las fabricas y asi las mujeres quedaron al cargo de las
explotaciones, algunas como titulares y otras no. Otra situacion habitual fue el abandono de la
actividad profesional agraria traspasando la titularidad de las explotaciones no prioritarias a

manos de las mujeres.

* Tamafio de las explotaciones:

En cuanto a la Superficie Agraria Util (SAU), se observa que la mayoria de las explotaciones
(67,89%) se encuentran por debajo del valor de 20ha/explotacion, siendo la media de 25,54

ha/explotacion.
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Grafico .3.9.: Nimero de explotaciones por tramo de SAU en la Sakana.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)
»  Produccién ecologica

La agricultura y ganaderia ecolégica, a pesar de sus grandes posibilidades (accesibilidad y
localizacion estratégica entre dos parques naturales) sigue siendo una alternativa poco

explorada en la Sakana.

Actualmente solamente el 1,14% de las explotaciones se atienen a algun tipo de produccion
ecolégica, abarcando un 3,92% de la extension agraria utilizable (SAU). Atendiendo
exclusivamente a la ganaderia, solamente el 0,5% de las unidades de ganado mayor (UGM)

estan inscritas en produccion ecolégica.

Tabla .3.14.: Importancia de la agricultura ecoldgica en n° de explotaciones y SAU en la Sakana.

Numero de ,Superf|.c-|e Unidades
Explotaciones agricola utilizada ganaderas totales
(SAU)
% ha % N %

Con agricultura y ganaderia ecologica 0,28% | 66,68 | 0,80% 21,10 0,10%

Con agricultura y sin ganaderia 057% | 217,56 | 2,60% | 235,83 | 1,12%
ecolégica

RN (P2

Sin agricultura y con ganaderia ecoldgica 0,28% | 43,48 | 0,52% 83,60 0,40%

Sin agricultura ni ganaderia ecoldgica 347 |1 98,86% | 8.024,38 | 96,08% | 20.680,57 | 98,38%

TOTAL 351 | 100% |8.352,10| 100% (21.021,10| 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)

Durante la comprobacion de los resultados obtenidos a partir del censo agrario del 2009, se
consulto el folleto de operadores ecoldgicos del 2010 editado por el Consejo de la Produccion
Agraria Ecologica de Navarra-Nafarroako Nekazal Produkzio Ekologikoaren Kontseilua
(CPAEN-NNPEK), obteniendo como resultado una Unica explotacion (que se visualiza en color
verde claro en las tablas 3.12 ), con lo que la importancia de la produccion ecolégica podria ser
incluso menor de lo mostrado anteriormente.
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3.4.2 Importancia del subsector ovino:

La importancia del subsector ovino de leche en la Sakana se deberia de analizar no solamente
desde el punto de vista meramente econémico sino desde una visién que englobase también la

importancia de sociocultural de la misma.

La Sakana se encuentra en una zona donde la actividad pastoril se ha desarrollado
ininterrumpidamente desde el neolitico (ETNIKER et al; 2000), por lo ha sido una de las

actividades principales de la configuracion del paisaje y elemento clave de la cultura del pais.

Foto 3.4: Importancia del pastoreo en la conformacion del paisaje de la Sakana
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Foto: Arrate Corres

En lo que a la importancia econémica del subsector, mencionar que del 37% de las
explotaciones ganaderas de la Sakana estan referidas al ovino y en su mayoria son
explotaciones de ovino lechero. En cuanto a nimero de cabezas de ganado, en cambio sélo

supone el 7,06 % y algo mas en cuanto a UGMs 11,29%.

Tabla 3.15: Importancia del subsector ovino Respecto al total ganadero en la Sakana.

Total ganaderia Ovino %
Explotaciones 351 130 37,04%
Animales 336.049 23.726 7,06%
UGM 21.021,10 2.372,60 | 11,29%

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo agrario 2009 (INE)

Por otro lado cabe destacar la importancia del sector quesero en el valle ya que se localizan
en la comarca 14 queserias, de las que 13, trabajan con leche de oveja y una se corresponde a
ganaderia vacuna. De las 13 vinculadas al ovino, doce se corresponden a la categoria de
pastores/as-queseros/as, entre las que se encuentran dos explotaciones que trabajan con
razas foraneas y una explotacién-queseria ecolégica, el resto (9) pertenecen al sistema Latxa-
queso. Teniendo en cuenta que en Navarra se encuentran registradas aproximadamente unas
45 explotaciones-queseria de ovino, el 26% se localizan en este valle (AESAN, 2010). Por

ultimo, afiadir que Quesos la Vasco Navarra, se asienta en Olazti, también en esta comarca.
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4.- METODOLOGIA:

4.1. HETEROGENEIDAD EN LA SAKANA: Los estilos de manejo agroganadero aplicados al
andlisis de sustentabilidad.

Tras el planteamiento expuesto en el marco tedrico, nos dirigimos a exponer como se confecciono la
metodologia por la que se ha conducido este trabajo. Atendiendo a la perspectiva teoérico-
metodologica de los styles of farming se ha intentado captar la heterogeneidad en el manejo del ovino
lechero en la Sakana y sus implicaciones econémicas, ambientales y sociales. No obstante, hay que
sefialar que debido al reducido tamafio de la muestra (3 granjas) no se ha podido realizar un andlisis
estadistico multivariante consistente que pueda captar la existencia o no, de distintos estilos en la

Sakana a través del andlisis de componentes y cluster (Soler, 2010).

El presente estudio consiste en un acercamiento cualitativo fundamentado en el analisis del dominio
social de tres explotaciones, y en un andlisis mas cuantitativo orientado a la compresién de la
estructura técnico-econdémica de dichas explotaciones y sus impactos sobre el medio ambiente, a
través de una serie de indicadores que valoran la sustentabilidad de las mismas en tres ambitos;
social, econémico y ambiental. Para ello, nos hemos basado en la propuesta “NAIA” (Nekazal
Adierazleak Iraunkortasun Azterketarako, en castellano uso de indicadores agrarios para el analisis
de sustentabilidad) desarrollada en el marco del proyecto “Diagnéstico de la sostenibilidad de los
sistemas agroganaderos. Incorporacién de indicadores de caracter social y ambiental a programas de

gestion-técnico econdémica” (Mangado et al, 2009).

Finalmente, se ha realizado una “nueva” propuesta de indicadores y rangos con el objetivo de adaptar

la metodologia “NAIA” al estudio del ovino lechero en Navarra.

4.1.1 Criterio de seleccién de las granjas:

Se han seleccionado tres granjas situadas en la Sakana. Dos estan asociadas al INTIA(n°®2yn° 3),y
la otra no (n° 1). Las diferencias en el patron de organizacién del trabajo y en el manejo de los
rebafios han sido los principales criterios de seleccién de las mismas. La localizacion de las tres
granjas en un entorno conocido, la disposicién y la buena voluntad de las pastoras y de los pastores a

la hora de colaborar en el presente proyecto también han sido relevantes para nuestra seleccion.

Granja 1: Cria oveja raza Latxa en sistema ecolégico (certificado) con trasformacion y venta
directa. Titulares: un hombre y una mujer, sin otras ayudas familiares. Es una explotacion de nueva
instalacion.

Granja 2: Cria de oveja raza Latxa en sistema convencional con transformacién y venta
directa. Titulares: un hombre y una mujer. Con ayuda de sus progenitores y de las parejas de ambos

titulares. Es una explotacion de amplia tradicion familiar.
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Granja 3: Cria de oveja razas Latxa y Assaf en sistema convencional. Transformacién y venta
directa, sumando venta de leche a central. Titular hombre con ayuda de una persona asalariada
(hombre). La madre del titular realiza las labores de comercializacion y parte de la elaboracién del
queso. En el andlisis de los resultados no se contempla a la persona contratada ya que los datos

corresponden a la campafia 2010 y la contratacién es actual.

Figura 4.1: Localizacion de las explotaciones analizadas.

Elaboracion propia a partir de los datos de las declaraciones SigPac e IDENA(2010)
Zona especial conservacion (ZEC)
Granja 1
Granja 2

1]

Granja 3

4.1.2 Trabajo de campo y recogida de los datos.

El analisis de sustentabilidad de las tres granjas ha contado con datos de distintos origenes. Por un
lado, los datos de gestion técnico-econdémicos de la campafia 2010 de las granjas n°2 y n°3
proporcionados por el INTIA, calculados segun la metodologia del ITG ganadero (2011a) y por otro
lado, los datos recogidos en finca durante las visitas orientadas a profundizar en la realidad social de
los pastores y los pastoras y en los aspectos ambientales de las explotaciones. A modo de esquema
general, el andlisis de las fincas ha constado de los siguientes pasos:

» a) Recogida de datos del INTIA. (Datos técnico-economicos)

» b) Visitas preliminares informativas a las fincas.

» c¢) Visitas en profundidad para recogida de datos.
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« Recogida de datos en finca.
El esquema seguido para la recogida de datos ha variado segun la explotacién, no obstante, cabe
destacar que estas variaciones apenas han supuesto diferencias a la hora de obtener la informacion

necesaria para el analisis. A continuacion se describe la metodologia seguida granja por granja:

Granja n°1.:

Entre los meses de abril y mayo se realizaron varias visitas preeliminares con el objetivo de
informar sobre el proyecto y para conocer el manejo y el entorno ambiental de la finca. Esta es la
Unica de las tres explotaciones no asociadas al INTIA, por lo tanto se realiza otra visita mas extensa
el dia 30-09-2011 para la recogida de datos técnico-econémicos. La metodologia seguida es la
propuesta por el ITG ganadero (2011a) para que resultados obtenidos sean comparables con los de
las granjas n°2 y n°3. Junto a los datos técnico-econdmicos también se recogié la declaracion
SIGPAC (poligono-parcela-recinto de la superficie declarada) y la distribucion anual de las tareas de

la granja y su carga horaria, incluyendo dias libres y vacaciones.

Por otro lado, la compresion de los distintos estilos existentes en la Sakana, ademas de los datos
puramente técnico-econdémicos y el andlisis ambiental, requiere del acercamiento a la realidad social
de los pastores y de las pastoras. Para ello, desde el ambito de la investigacién social se plantean
multiples y diversas herramientas, y su eleccidon dependera de los objetivos del analisis (Rubio, M2 J.
y Varas, J.1999). En nuestro caso, y como ya se ha sefialado, la investigacion se basa en Mangado
et al (2009), cuyo equipo, participa a su vez en el proyecto Estatal “Incidencia sobre la calidad de los
productos y el medio ambiente de los diferentes sistemas de ganaderias con pequefios rumiantes de
aptitud lechera. Empleo de indicadores econdémicos, sociales y ambientales y tipificacion final de
sistemas”. Por lo tanto, para el analisis cualitativo de las motivaciones, valores y normas que guian
las acciones y estrategias de los ganaderos o ganaderas, se ha tomado como base el cuestionario
elaborado para dicho proyecto (guién cuestionario anejo ). Ademas, basandonos en las ideas de Orti
(1986: 161) el cual considera la encuesta como una ventana estrecha e insuficiente para un
verdadero acercamiento a la realidad social, se realiza una Gltima visita el dia 5-10-2011 para repasar
las cuestiones recogidas en dicho cuestionario y ampliar conocimientos sobre el nivel discursivo (Orti
1986, 1994 en Rubio y Varas 1999: 219-223) de las personas titulares de la granja n°1. Para ello, se
realiza una entrevista abierta (E.1) centrada en los siguientes aspectos:
» Razones para un manejo ecoldgico.
» Motivaciones para la instalacién y trayectoria como pastores.

» Estrategia de comercializacion.
>

Conceptualizacion del “buen pastor o buena pastora”.

Los datos y notas relevantes se recogieron en un cuaderno de campo para su posterior analisis junto

a los datos técnico-econémicos y los recogidos en el cuestionario.
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Granja n° 2:

Por falta de tiempo no se realizd ninguna visita a esta explotacion. No obstante, se obtuvieron los
datos necesarios para el analisis de dicha explotacion a través de un informante clave (técnico del
INTIA encargado del asesoramiento a las granjas ovinas lecheras de la zona y conocedor de la granja
2):

» Como ya se ha sefialado, los datos de gestién-técnico econdmica referentes a la
campafia 2010 se obtuvieron a partir del INTIA.

> Cuestionario y distribucion horaria de las tareas.

> Declaraciéon SIGPAC.

» Entrevista semi-estructurada al técnico de zona (E.2) el dia 13-10-2011 con el
objetivo de recabar informacién sobre la realidad social de la granja 2, repasar el
cuestionario y aclarar ciertas cuestiones técnico productivas de la explotacién. (guién
de la entrevista en anejo Ill)

Los datos y notas relevantes de la entrevista se recogieron en un cuaderno de campo para su

posterior analisis junto a los datos técnico-econodmicos y los recogidos en el cuestionario.

Granja n° 3:

Los datos de gestidn técnico-econdmicos se obtuvieron a través del INTIA. Posteriormente se siguié
el mismo esquema metodolégico descrito para la granja 1.En el mes de septiembre se realiz6 una
visita preeliminar con el objetivo de informar sobre el proyecto y para conocer el manejo y el entorno
ambiental de la finca. El dia 5-10-2011 se realiza una visita mas extensa y profunda para
cumplimentar el cuestionario y recoger los datos de la distribucion horaria de las tareas y la
declaracion SIGPAC. Se aprovecha esta visita para completar los datos recogidos en el cuestionario
y en la cuenta de la explotacién realizando una entrevista abierta (E.3) centrada en los siguientes
aspectos (la informacién cualitativa se obtiene de forma simultanea a la generacion de la informacion
cuantitativa):

Razones para un manejo mixto basado en razas superproductivas y autéctonas.
Motivaciones para la instalacion y trayectoria como pastor.

Estrategia de comercializacion y perspectivas de futuro.

YV V V V

Conceptualizacién del “buen pastor o buena pastora”.

Los datos y notas relevantes se recogieron en un cuaderno de campo para su posterior analisis junto

a los datos técnico-econdmicos y los recogidos en el cuestionario.

4.1.3 Esquema metodolégico “NAIA” para el andlisis de sustentabilidad:

La metodologia “NAIA” (todavia en fase de revision) y descrita en la memoria final del el proyecto
“Diagnéstico de la sostenibilidad de los sistemas agroganaderos. Incorporacion de indicadores de

caracter social y ambiental a programas de gestion-técnico econémica” (Mangado et al, 2009), tiene

como objetivo principal desarrollar de un serie de indicadores (agrupados por temas) que permitan
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obtener una vision conjunta del papel de las explotaciones en cuanto al manejo de los recursos
naturales y su sostenibilidad economica y social. Quiza, el enfoque novedoso de “NAIA” — que
incorpora también una herramienta informatica para el andlisis de dichos indicadores - en cuanto al
analisis de sustentabilidad, es que permite incorporar indicadores que contemplen el estudio de los
cuatro dominios que segun Ploeg (2003) comprenden los estilos de manejo agroganaderos:

» Dominio de la produccién

» Dominio de la reproduccion

> Dominio de las relaciones econdémico e institucionales

>

Dominio de las relaciones sociales.

e Indicadores:
Inicialmente, el equipo de trabajo del mencionado proyecto propuso tres baterias de indicadores y
subindicadores agrupados por temas dentro de los ambitos econémico, ambiental y social de las
explotaciones. No obstante, en el presente estudio se han modificado algunos de los indicadores
propuestos originalmente y otros se han eliminado con el objetivo de realizar una mejor adaptacion al
andlisis de las explotaciones de ovino lechero y a la vision holistica que plantea la agroecologia. En
las siguientes tablas se recogen los indicadores originales y los que se utilizaran para el presente

estudio.
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Tabla 4.1 Indicadores econémicos “NAIA”, comparacion

Propuesta Mangado et al., (2009)

Tema 1:
Rentabilidad

Tema 2:
Autonomia

Tema 3:
Diversificacién

Tema 4:
Produccién

Tema 5:
Estabilidad

Tema 6:
Estructura de
costes

Disponibilidad del empresario por UTA
Margen neto por unidad de dimensién
econdémica (UDE)

Rentabilidad del capital

Autonomia frente a subvenciones
Autonomia financiera

Autonomia en alimentacién

Autonomia en mano de obra
Autonomia en superficie

Variabilidad de produccién

Nimero de clientes por tipo de produccidn
Importancia de la produccion con mayor cuota
Ingresos ajenos al sistema de produccién /
ingresos totales

Margen neto / ingresos totales

Margen neto / ventas

Margen bruto / ingresos totales

Margen bruto / ventas

Capacidad de prediccidn de precios y
producciones

Tendencia general de precios y producciones
Gastos variables / UDE

Gastos variables / coste total

Alimentacién / coste total

Intereses + amortizaciones / total ingresos
Gastos estructurales / coste total
Gastos estructurales / UDE

Propuesta propia.

Margen neto/litro (imputado al % de leche).
Margen neto de la explotaciéh (MN) por UTAF
(MN/UTAF):

Renta del trabajo por UTA

Renta de trabajo por hora

Se mantiene (varian los subindicadores).

Se mantiene.

Se mantiene (varian los subindicadores)

Se elimina

Se elimina

Volatilidad de precios en las materias primas
(MN/litro voldtil):

Se mantiene

Se mantiene

Se mantiene

Justificacién de la actividad

Se elimina.

Se mantiene
Se mantiene
Se mantiene
Se mantiene

Se elimina

Se elimina
Coste produccién/ litro (imputado a leche)
% gastos asociados a volatilidad(alimentos,
carburantes, abonos)
% precio de la leche que cubre coste de
produccidn.
Intereses + amortizaciones / Resultado Bruto
Se elimina

Se elimina

Tema 1:
Rentabilidad

Tema 2:
Autonomia y
volatilidad.

Tema 3:
Diversificacién
y riesgo.

Tema 4:
Generacion de
valor.

Se elimina el
tema.

Tema 5:
Estructura de
costes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mangado et al (2009:25); Intxaurrandieta et al (2011); ITG ganadero
(2011) e Institut de I’elevage (2009).
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Tabla 4.2. Indicadores sociales “NAIA” comparacion.

Propuesta Mangado et al., (2009) Propuesta propia.
Profesionalidad (ATP) Se mantiene
Género (discriminacién positiva de las mujeres) Se mantiene
Tema 1: Titularidad
Economia social (intereses individuales o compartidos) | Se mantiene
Continuidad (relevo generacional) Se mantiene
Agricultura familiar Se mantiene
Ocupacidn del territorio (SAU/UTA) Se mantiene
Activos materiales Sistema de manejo: UGM(ovejas
» adultas)/UTA
Tema 2: generacion de A . s . o
Viabilidad socioeconémica Se incluye en los econémicos
empleo Remuneracién Se incluye en los econémicos
Activos inmateriales Litros necesarios para alcanzar la renta de
referencia.
—————————————— Generacién de empleo por 10M litros.
a) Disponibilidad de tiempo:
- tiempo libre. - viajes. .
Tema 3: Calidad de vida -actividades sociales. - Dias libres. Se mantiene
-formacion. - vacaciones
b) Valoracion personal de la calidad de vida Se mantiene
a) Calidad de trabajo:
- autonomia de decisiones .
. -y : Y Se mantiene
- calidad ergondmica y psico-socioldgica.
Tema 4: Calidad del trabajo - valoracion personal de trabajo
b) cantidad de trabajo:
- horas trabajadas; .
. . . Se mantiene
-nivel de concentracion requerido
-n ° de dias con mds de 12 horas de trabajo.
n® de visitas Se mantiene
Tema 5: Bienestar animal Pastoreo Se mantiene
Estabulacién Se mantiene
sanidad animal Se mantiene
Setos, bosquetes y otros elementos del paisaje. Se mantiene
Elementos singulares: (Bordas, lajas, caleras...) Se mantiene
Tema 6: Paisajes y sistemas  Movimientos de ganado: (Trashumancia, .
. . Se mantiene
tradicionales transterminancia...)
Valoracidn del entorno Se mantiene
Razas Se mantiene
Requisitos minimos microbioldgicos Se mantiene
Tema 7: Calidad de los Origen DO/IGP Se mantiene
Otras certificaciones Se mantiene
productos y acercamiento a Produccién ecoldgica Se mantiene
las personas consumidoras. Ausencia de transgénicos Se mantiene
Agroturismo Se mantiene
Modo de comercializacién Se mantiene

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mangado el al (2009:105).

66

Universidad Internacional de Andalucia, 2013



Tabla 4.3: Indicadores ambientales “NAIA” comparacion.

Propuesta Mangado et al., (2009) Propuesta propia.

Carga ganadera media anual (U6M/Ha SAU) Se mantiene
Cantidad de nitrégeno procedente de la totalidad de las deyecciones (kg N/Ha Se mantiene

Tema 1: Equilibrio SAU)

ganadero y superficies Carga ganadera media anual sobre la superficie forrajera (U6M/Ha SAU forrajera) | se elimina
Autonomia forrajera (% forrajes propios en alimentacién) Se mantiene
Aprovechamiento de comunales Subida a puertos
Prado permanente (% SAU) Se mantiene
Pradera temporal (% SAU) Se mantiene
Superficie sembrada (% SAU) Se mantiene

Tema 2: Usos y Superficie regada (% SAU) Se mantiene

gestién de la SAU % de leguminosas en SAU. Se mantiene
Presién fitosanitaria (has tratadas/ha SAU) % SAU fertilizada con

abonos quimicos
Superficie receptora de materia orgdnica (% SAU) Se mantiene

Balance a nivel de explotacion ==

N SURPLUS/Ha Se mantiene
N SURPLUS/1000 L Leche Se mantiene
N SURPLUS/100 Kg Carne Se mantiene
Eficiencia N Se mantiene
P205 SURPLUS/Ha Se elimina
P205 SURPLUS/1000 L Leche Se elimina
P205 SURPLUS/100 Kg Carne Se elimina
P205 Eficiencia Se elimina

Balance a nivel de suelo =

Aporte total de nitrégeno al suelo (kg N/Ha SAU) Se elimina
Aporte de N orgdnico con respecto al aporte total (% N orgdnico) Se elimina
Tema 3: Balance de Balance de nitrdgeno previo a la fertilizacion mineral (kg N/Ha SAU) Se elimina
nutrientes Balance de nitrdgeno final (kg N/Ha SAU) Se elimina
Aporte total de P205 al suelo (kg P205/Ha SAU) Se elimina
Aporte de P205 orgdnico con respecto al aporte final (%P205 orgdnico) Se elimina
Balance P205 previo a la fertilizacién mineral (kg P205/Ha SAU) Se elimina
Balance de P205 final (kg P205/Ha SAU) Se elimina
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Tema 4: Gestion de

efluentes

Tema 5: Elementos
naturales y

diversidad.

Tema 6: Energia

Tema 7: Emisiones

Capacidad de fosas de purines y estercoleros
Recogida de aguas pluviales

Recogida de aguas de limpieza y queseria

Longitud de setos (metros/Ha SAU)

Longitud linderos forestales (metros/Ha SAU)
Porcentaje de longitud de cursos de agua con vegetacion de ribera respecto al total

N° de especies cultivadas
Consumo de energia total / Ha
Consumo de energia total / UTA
Consumo de energia total / MN
Eficiencia energética

Consumo de energia toral por producto (1000l leche y 100kg de carne)

t-CO2-equivalente / Ha
t-CO2-equivalente / UTA
t-CO2-equivalente / MN

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mangado et al (2009:49)

+ La herramienta informatica:

La herramienta informatica “NAIA” se basa en una aplicacion Excell

Se mantiene
Se mantiene

Se mantiene

% lindero tipo seto
sobre perimetro total
(SIGPAC)

% lindero tipo forestal
sobre perimetro total
n° usos SIGPAC
distintos

Se elimina

Se mantiene

Se mantiene

Se mantiene

Se mantiene
Consumo de Energia
por UGM.

Se elimina

Se elimina

Se elimina.

cuyas entradas son los datos

econdmicos, sociales y ambientales recogidos en el trabajo de campo. A partir de estos datos, se

calcula el

valor de los indicadores (Ti,...,In).

puntuacioén ( I'i,...,I'n) para cada indicador en base a unos parametros definidos:

De esta manera, la puntuacion para el indicador
splines lineal segun los valores establecidos en los rangos y el peso relativo asignado.

Finalmente, obtendremos la puntuacion final

Posteriormente la herramienta calcula una

Rangos: Valores obtenidos a partir de diversas fuentes que encuadran el resultado de

cada indicador entre unos valores maximos, medios y minimos o unos valores

favorables o desfavorables.

Ponderacién: valor numérico entre 1 y 10 referente al peso relativo asignado para

cada indicador.

n
de las puntuaciones de los indicadores que lo componen: (Z['i).

i=1
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se calculara mediante una interpolacién mediante

0 nota de cada tema mediante el sumatorio del valor
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Los resultados se integran en forma de gréfica de radar o diagrama de arafia donde cada eje
corresponde a un tema. El analisis de sustentabilidad de cada explotacién contara con tres
representaciones graficas, una para los indicadores econémicos, otra para los sociales y una ultima

para los ambientales.

Figura 4.2: Esquema para el calculo de la puntuacién de los indicadores.

PARAMETROS
DEFINIDOS:
-Ponderacién.

-Rangos.
PUNTUACION
o= INDICADOR: (T, .., I'n)
AN (Ti....Tn) PUNTUACION
- TEMA:

S
i=1

Donde,
I = Valor del indicador

i= Subindice numérico utilizado para diferenciar indicadores

n= n° de indicadores de los que se compone el tema

I'= Puntuacidn del indicador, interpolacion mediante splines lineal en base a los rangos y la ponderacidn.

n
zpi = Puntuacién tema (sumatorio de las puntuaciones de los indicadores que componen el tema).

i=1

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mangado el al (2009).
4.2 ADAPTACION DE “NAIA” AL OVINO LECHERO

Uno de los objetivos especificos del presente trabajo es adaptar “NAIA” al analisis de explotaciones
de ovino lecheras de Navarra. Para ello, se han propuesto nuevos indicadores y se han adaptado los
rangos y los pesos relativos, de forma que las puntuaciones se asignen de acuerdo a datos de
referencia propios del sector ovino. El interés y la justificacion de los indicadores utilizados en el
presente trabajo, su forma de célculo, y los nuevos rangos y pesos relativos asignados se describen

detalladamente en el anejo 1. En los siguientes apartados se resumen los indicadores utilizados:
4.2.1 Los indicadores econémicos.

La siguiente tabla resume los indicadores propuestos para el analisis de la esfera econémica. Los
datos para el célculo de estos indicadores se han obtenido de a partir de los datos de gestion del
INTIA y de las entrevistas. Para su elaboracion nos hemos basado en Mangado et al (2009),
Itxaurrandieta et al (2011), ITG ganadero (2011) e Institut de I'elevage (2009):
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Tabla 4.4. Indicadores econémicos utilizados en el presente trabajo

TEMA

Tema 1:
Rentabilidad

Tema 2:
Autonomia y
volatilidad.

Tema 3:
Diversificacién
y riesgo.

Tema 4:
generacion de
valor.

Tema 5:
Estructura de
costes.

INDICADORES ECONOMICOS
Margen neto/litro (imputado al % de leche).
Margen neto de la explotacién (MN) por UTAF (MN/UTAF):
Renta del trabajo por UTA
Renta de trabajo por hora
Autonomia frente a subvenciones
Autonomia financiera
Autonomia en alimentacién
Volatilidad de precios en las materias primas (MN/litro voldtil):
Variabilidad de produccién
Nimero de clientes por tipo de produccidn
Importancia de la producciéh con mayor cuota
Justificacién de la actividad
Margen neto / ingresos totales
Margen neto / ventas
Margen bruto / ingresos totales
Margen bruto / ventas
Coste produccién/ litro (imputado a leche)
% gastos asociados a volatilidad(alimentos, carburantes, abonos)
% precio de la leche que cubre coste de produccién.
Intereses + amortizaciones / Resultado Bruto

4.2.2 Los indicadores sociales.

La esfera social apenas a sido modificada respecto a Mangado el al (2009) y en la siguiente tabla se
resumen los indicadores utilizados. Los datos para la elaboracion de estos indicadores se han
obtenido principalmente de las encuestas, de las entrevistas realizadas en finca y a partir de

informantes clave, principalmente técnicos y técnicas del INTIA.

Tabla 4.5: Indicadores sociales utilizados en el presente trabajo.

TEMA INDICADORES SOCIALES.
Tema 1: Titularidad Profesionalidad (ATP)

Presencia de mujeres titulares

Economia social (intereses individuales o compartidos)
Continuidad (relevo generacional)

Agricultura familiar

Ocupacién del territorio (SAU/UTA)

Sistema de manejo: U6M(ovejas adultas)/UTA

Litros necesarios para alcanzar la renta de referencia.
Generacién de empleo por 10M litros.

Disponibilidad de tiempo:

Tema 2: generacién de empleo

Tema 3: Calidad de vida

- tiempo libre. - viajes.
-actividades sociales. - Dias libres.
-formacidn. - vacaciones

Valoracion personal de la calidad de vida
Calidad de trabajo:

- autonomia de decisiones

- calidad ergondmica y psico-socioldgica.

- valoracién personal de trabajo

Cantidad de trabgjo:

- horas trabajadas:;

-nivel de concentracion requerido

-n ° de dias con mds de 12 horas de trabagjo.

Tema 4: Calidad del trabajo
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Tema 5: Bienestar animal n° de visitas a los animales.
Pastoreo
Estabulacién
sanidad animal

Tema 6: Paisajes y sistemas tradicionales  Setos, bosquetes y otros elementos del paisaje.
Elementos singulares: (Bordas, lajas, caleras...)
Movimientos de ganado: (Trashumancia, transterminancia...)
Valoracién del entorno
Razas

Tema 7: Calidad de los productos y Requisitos minimos microbioldgicos

Origen DO/IGP

Otras certificaciones

Produccidn ecolégica

Ausencia de transgénicos

Agroturismo

Modo de comercializacién (venta directa, a fdbrica...)

acercamiento a las personas consumidoras.

4.2.3 Los indicadores ambientales.

Como se observa en la tabla 4.3, se han eliminado muchos de los indicadores propuestos en
Mangado et al (2009) por su ambigiiedad metodoldgica, por su dificultad a la hora de conseguir datos
fiables o por su escasa relevancia para el presente estudio. De esta forma se pasa de estudiar 41
indicadores agrupados en siete temas, a analizar 28 indicadores distribuidos en seis temas. La
metodologia para el andlisis de dichos indicadores sigue el esquema de Mangado el al (2009), que a
su vez, se basa en los programas Dialecte y Planete (Solagro 2002, 2004, 2007), desarrollados por

Solagro40 y en Schills et al (2005) para el estudio del balance de Nutrientes (Arandia, A. et al, 2009).

En la esfera ambiental también se han modificado los rangos y ponderaciones de algunos de los
indicadores (anejo 1l) y para el tema 5, valoracién de elementos naturales y biodiverisidad, se ha
realizado una nueva propuesta aplicando los Sistemas de Informacion Geogréafica (SIG). Los datos
para el célculo de los indicadores de esta esfera se han obtenido a partir de los datos de gestion-
técnico economicos, del cuestionario, de los técnicos y técnicas del INTIA y de las visitas a finca y
entrevistas a los pastores y las pastoras. A continuacion mostramos una tabla resumen con los

indicadores valorados:

* SOLAGRO: ONG francesa cuyo objetivo es promover opciones innovadoras para potenciar la sostenibilidad
en las areas de energia, medio ambiente y agricultura www.solagro.org
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Tabla 4.6: Indicadores ambientales utilizados en el presente trabajo.

TEMA

Tema 1: Equilibrio

ganadero y superficies

Tema 2: Usos y gestion de

la SAU

Tema 3: Balance de
nutrientes a nivel de

explotacion

Tema 4: Gestion de

efluentes

Tema 5: Elementos

naturales y diversidad.

Tema 6: Energia

INDICADORES AMBIENTALES.
Carga ganadera media anual (U6M/Ha SAU)

Cantidad de nitrégeno procedente de la totalidad de las deyecciones (kg N/Ha SAU)

Autonomia forrajera (% forrajes propios en alimentacién)
Subida a puertos

Prado permanente (% SAU)

Pradera temporal (% SAU)

Superficie sembrada (% SAU)

Superficie regada (% SAU)

% de leguminosas en SAU

Superficie fertilizacion quimica (%SAU)
Superficie receptora de materia orgdnica (% SAU)
N SURPLUS/Ha

N SURPLUS/1000 L Leche

N SURPLUS/100 Kg Carne

Eficiencia N

Capacidad de fosas de purines y estercoleros
Recogida de aguas pluviales

Recogida de aguas de limpieza y queseria

% lindero tipo seto sobre perimetro total (SIGPAC)
% lindero tipo forestal sobre perimetro total
n° usos SIGPAC distintos

Consumo de energia total / Ha

Consumo de energia total / UTA

Consumo de energia total / MN

Eficiencia energética

Consumo de energia toral por producto (1000 leche y 100kg de carne)
Consumo de Energia por UGM.
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5 RESULTADOS:

5.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS TRES GRANJAS ESTUDIADAS:

La propuesta de indicadores ha sido aplicada en tres explotaciones de la Sakana
seleccionadas siguiendo los criterios sefialados en el apartado 4.1.1 de la metodologia. Antes
de pasar a explicar los resultados de “NAIA”, conviene sefalar las caracteristicas generales de

las granjas.

e Caracteristicas generales de las granjas:
En la siguiente tabla podemos observar alguna de las caracteristicas generales de las
explotaciones cuyos ratios productivos nos indican ya las primeras diferencias en cuanto a

manejo y légica de las explotaciones:

Tabla 5.1: Caracteristicas generales de las explotaciones.

GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA3

n° ovejas(adultas) 200 364 592,5
UGM (total) 33 68 103
SAU (ha) 23 46,5 43
SAU propia (ha) 1 6,5 5
litros totales 7.625 61.000 112.420
precio leche(litro) 2,22 2,08 1,17
Litros por oveja 38,12 167,58 189,74
UTAs 1,5 2,5 2
familiares 1,5 2,5 2
contratadas 0 0 0
oveja por UTA 1333 145,6 296,25
Titularidad (ATP) si si si
titulares Qyd Qyd 3

Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas y los datos de gestion.

Como se puede observar en la tabla, las tres son explotaciones de caracter profesional y
familiar, es decir sus titulares son ATP (agricultor o agricultora a titulo principal) y no hay
personal contratado. La dos primeras estan vinculadas al manejo de rebafios Latxos, cuyos
datos medios en Navarra (para explotaciones profesionales), son alrededor de 23 hectareas de
SAU (superficie agraria atil, sin computar pastos de montafia), 375 ovejas y 1,5 UTA"s,
fundamentalmente no asalariadas, manejando alrededor de 245 ovejas/UTA (ITGg 2011b). Por
lo tanto, observamos que la granja 1 maneja menos ganado que la media y que la segunda se

encuentra alrededor de los datos medios superando el tamafio medio en cuanto a SAU y UTAs.

No es habitual encontrar granjas como la tercera en donde se manejen rebafios Latxos junto a
razas foraneas, en este caso Assaf. En cuanto a los datos medios, en la explotaciones que
trabajan con razas foraneas, los rebafios suelen ser mas grandes (alrededor de 600 ovejas) y

se manejan mas ovejas por UTA (cerca de 340) con mayores cargas ganaderas, ya que en

*1 La UTA es la unidad equivalente al trabajo de una persona a jornada completa durante un afio de referencia (8
horas diarias durante 240 dias).
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proporcién, suelen manejar menos SAU (ITGg 2011b). Habitualmente se trata de sistemas que
tienden a la intensificacion productiva y a la estabulacién permanente (desligadas de la tierra).
Aungue en el caso de la granja estudiada, se mantiene el pastoreo en las praderas cercanas a
la explotacién. En cuanto al tamafio del rebafio, la granja 3 se acerca a la media de las

explotaciones con foraneas, triplicando el tamafio del rebafio de la granja n° 1.

En cuanto a produccion, la diferencia entre las tres granjas es marcada; la granja 3 produce
casi 15 veces mas que la primera y un poco menos del doble que la segunda. Mientras que la
tercera granja busca la expansién en la escala o en el aumento de rebafio, la segunda
intensifica su objeto de trabajo, en este caso las ovejas, de las que obtiene muy buenas
producciones (167,58 litros oveja™). La tercera en cambio, opta por producciones menores pero
mas diferenciadas obteniendo el mejor precio por litro (2,22 €/l). En cuanto al ratio litros oveja™
de la primera granja (38,12 I), es anormalmente bajo en comparaciéon con la media de las
ovejas Latxas que oscila entre los 80 y 140 litros. No obstante, cabe sefalar que de las 200
ovejas presentes, se ordefian aproximadamente 136, cuyo ciclo de ordefio finaliza en mayo,
por lo tanto, su fase productiva es mas breve de lo habitual por eleccién de los titulares de la

granja 1. (73,13 dias de lactacion frente a los 130 dias de media)

« Distribucién horaria de las tareas a lo largo del afio en las granjas:
La distribucion de la carga de trabajo en las granjas de ovino lechero a lo largo del afio es
bastante heterogénea debido a la fuerte estacionalidad de las ovejas Latxas. La época “dura”
comienza con los partos de otofio-invierno y continda con unos periodos de ordefio (y
elaboracién de queso) que oscilan entre los 5 y 8 meses. El aprovechamiento de pastos de
montafia en verano suele ser habitual, por lo que la actividad en verano se suaviza (en el caso
del presente estudio solamente la granja 1 sube a su rebafio a los puertos de montafia,
estando las ovejas fuera de la explotacion desde mayo hasta octubre). En el caso del manejo
de razas foraneas, la distribucion no es tan estacional, aunque en el caso de la granja 3, la
“mezcla” obliga a una organizacion distinta del trabajo. En los siguientes graficos se recoge la
distribucion horaria de las tres explotaciones, junto las tareas mas importantes y su época de

realizacion:
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e Granja 1:
Griéfica 5.1: Distribucién horaria 2010. Granja 1.

horas dia de trabajo Granja 1 (repartidas entre 1,5 UTAs)

Partos tardios, ordefio
y elaboracién de queso +,- 5 meses.

Subida a Rn\'}ndn de

puertos puertos
) \ ¥ /

i
8

horas/dia

meses

Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas.

Como se puede observar, la granja 1 concentra su actividad a partir de enero (comienzo de
partos) y en los meses de invierno y primavera, siendo enero el mes con mas trabajo, 23,3

horas diarias repartidas entre dos personas (1,5 U.T.A'S)

e Granja 2:

Grafica 5.2: Distribuciéon horaria 2010. Granja 2.

horas dia de trabajo granja 2 (distribuidas entre 2,5 UTAs)

25 - Ultimos partos, ordefio y Inicio partos,
queso +,-8 meses. ordefio y queso

horas/dia

meses

Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas.

Como se puede observar, la granja 2 concentra su actividad desde noviembre (comienzo de los
partos) hasta junio, siendo diciembre el mes con mas trabajo, 20,5 horas diarias entre 2,5
U.T.A.s (2-3 personas). Entre mayo y junio hay otro pico coincidente con la cosecha de

forrajes.
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e Granja 3:
Grafica 5.3: Distribucion horaria 2010.Granja 3.

horas dia de trabajo Granja 3. (Distribuidas entre 2 UTAs)
Ordefio, +,- 9 meses.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas.

Como se puede observar, la granja 3 concentra su actividad a partir de enero con un pico de
trabajo importante correspondiente a los partos, un mes de febrero mas tranquilo a partir del
cual se da aumento del trabajo progresivo (ordefio y elaboracién de queso), hasta el mes de
mayo en el que tiene el pico de trabajo mas fuerte (26,6 horas/dia). Esto se debe a la
coincidencia de la época fuerte de ordefio y realizacion de queso con cosecha de la hierba de
primavera. Al igual que en el resto de granjas, la época estival es tranquila observandose a
finales de septiembre otro pico coincidente con la cosecha del maiz. Las horas de trabajo se

distribuyen entre 2 U.TA.s (personas).

5.2 APLICACION DE “NAIA” EN TRES EXPLOTACIONES DE LA SAKANA:

Cabe recordar que los indicadores aplicados se enfocan a medir la esfera econémica, social y
ambiental de las granjas estudiadas. El objetivo del analisis serd describir las distintas
implicaciones de cada uno de los manejos de las granjas en los tres ambitos citados.
Recordamos al lector o a la lectora que el significado y la justificacién de los indicadores, asi

como los rangos sobre los que se han puntuado se pueden consultar en el anejo Il

5.2.1 Resultados del andlisis econémico:

Para la valoracion de la esfera econdmica, se han medido 20 indicadores enmarcados en 5
temas: a) rentabilidad; b) autonomia y volatilidad; c) diversificacion y riesgo; d) generacion de
valor; y f) estructura de costes. A continuacién mostramos los resultados y las puntuaciones

obtenidos en cada uno de ellos:
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* Rentabilidad:

Tabla 5.2: valor de los indicadores y las puntuaciénes del tema Rentabilidad de las tres granjas.

1.-Rentabilidad GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
MN/ UTAF 10.960,29 € 0,09 36.247 2,18 34.389 2,04
RENTA DEL TRABAJO/UTA 9.393,93 € 0,07 33.177 2,50 28.881 2,50
Renta Trabajo/hora 4,43 € 0,00 18,60 2,50 11,43 1,45
Margen Neto/Litro ( imputado al %
leche) 0,76 € 1,93 1,03 2,41 0,33 0,94
PUNTUACION TEMA 2,08 9,59 6,92

La mala puntuacion de la granja 1 en este apartado se explica debido a su menor produccién,
aunque consigue los mejores precios por litro (2,22€/1), transforma y vende muy poco queso,

factor que hace que se disminuya el ingreso.

En cuanto a rentabilidad, la granja nimero 2 obtiene la mayor puntuaciéon (9,59) debido al buen
ingreso que obtiene por la venta de queso; transforma una cantidad considerable de litros
(61.000) obteniendo un buen precio por ellos (2,08€/1), recordamos que la granja 2 transforma

toda su leche en queso y lo comercializa mediante venta directa o en canales cortos.

La granja 3 obtiene una nota intermedia, es una granja en la que hay transformacion y venta a
través de canales cortos, y a su vez, también vende leche a industria. Esto explica el menor
precio por litro (1,17 €/1) y un margen neto por litro reducido, 33 céntimos frente al euro de la
granja 2 y a los 76 céntimos de la granja 1. Percibir peores precios, implica la necesidad de
mayores producciones, factor que suele ir unido al aumento de costes de produccién, por lo

que el margen neto por litro, finalmente se reduce.

e Autonomia y volatilidad:

Tabla 5.3: resultados y puntuaciones del tema 2 de los indicadores econémicos

2.-Autonomia y volatilidad GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
Subvenciones /Margen Neto 92,95% 0,51 25,08% 2,88 41,03% 2,21
A. Financiera (fondos propios/activo
final) 100,00% 3,00 97,62% 2,78 64,45% 0,25
Alimentacion comprada UGM 298,80 € 2,00 279,70 € 2,00 402,77 € 1,71
Volatilidad precios materias primas 0,47 € 1,86 0,97 € 2,00 0,25 € 1,00
PUNTUACION TEMA 7,37 9,66 5,17

La granja 1 obtiene una buena puntuaciéon aunque tiene dos puntos débiles. Su gasto en
alimentacion no es excesivo dada la poca cantidad de animales de la granja, pero ante una
mala coyuntura de precios de las materias primas su margen neto por litro caeria hasta los 0,47
€/1. Por otro lado, su excesiva dependencia de las subvenciones (el 92,95% del margen neto de

la explotacion corresponden a subvenciones) apenas justifican la actividad.
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En este tema la granja 2 obtiene de nuevo la puntuacién mas alta (9,66). Su ingreso apenas
depende de las subvenciones (las subvenciones s6lo suponen el 25, 08% del margen neto) y el
gasto en alimentacién comprada es bajo (279,7€ por UGM). Ante una supuesta subida de

precios de los alimentos del 25%, todavia mantendria un buen margen neto por litro (0,97€/1).

La granja n°® 3, es la que peores resultados obtiene en este sentido, las subvenciones suponen
menos de la mitad de su margen neto, pero es sin duda la mas vulnerable ante una subida de

precios de las materias primas.

« Diversificacion y riesgo:

Tabla 5.4: resultados y puntuaciones del tema 3 de los indicadores econémicos.

3.-Diversificacion y riesgo GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
Var. produccion (n° de productos vendidos) 2,0 0,50 3,0 1,00 2,0 0,50
N° Clientes / Tipo prod. 13,5 2,65 8,3 1,46 10,0 1,85
Importancia prod. con Mayor Cuota 77,65% 0,08 88,67% 0,00 87,07% 0,00
Justificacion actividad 4.972 € 0,00 28.369 € 4,00 21.322 € 2,65
PUNTUACION TEMA 3,23 6,46 4,99

La granja 1, al igual que la mayoria de explotaciones de ovino lechero fundamentan su ingreso
en muy pocos productos, leche (0 queso) y corderos, por lo tanto son explotaciones muy poco
diversificadas en este sentido. En cuanto a justificacién de la actividad, el margen neto por UTA
sin subvenciones cae a hasta los 4.972€, factor de riesgo e inestabilidad ante cambios en las

politicas publicas respecto a la agricultura.

Una vez mas la granja 2 obtiene la mayor puntuacion, aunque esta vez no tan alta (6,46)
porque en cuanto diversificacion, mantiene la tendencia general de las explotaciones de ovino

lechero.

La granja 3 casi consigue el aprobado en este tema, su punto débil también esta en la escasa
diversificacién y aunque no llegue a la renta de referencia®® en cuanto a justificacién la

actividad, consigue margenes netos UTA*! por encima del convenio agropecuario navarro®.

* Generacion de valor:

Tabla 5.5: resultados y puntuaciones del tema 4 de los indicadores econ6micos.

4.-Generacion de valor GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
MN / Ingresos Totales 39,85% 1,98 55,36% 2,50 37,25% 1,81
MN / Ventas 75,35% 2,50 63,28% 2,50 45,34% 1,89
MB / Ingresos Totales 69,96% 2,28 78,31% 2,50 65,44% 1,86
MB / Ventas 132,29% 2,50 89,52% 2,50 79,65% 2,15
PUNTUACION TEMA 9,26 10,00 7,71

** Renta de referencia: 23.305 €. BOE n°: 298. Orden ARM/3313/2009 del 27 de noviembre.
* Salario del convenio agropecuario Navarro: 18.936 €. BON n® 36. Resolucién 179/2010, de 10 de febrero.
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En cuanto a generacion de valor las granjas 2 y 1 obtienen una puntuacion superior a la de la
granja 3. Esto se explica porque tanto la granja uno como la dos, transforman toda su leche en
queso y lo venden directamente o en canales cortos, es decir, no hay participacion de la
agroindustria. (Ploeg 2010:184).

* Estructura de costes:

Tabla 5.6: resultados y puntuaciones del tema 5 de los indicadores econ6micos.

5.- Estructura de Costes GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
Coste de produccion/litro ( imputado a
leche) 6,55 € 0,00 2,02 € 0,25 1,30 € 1,43
% de gastos asociados a volatilidad 36,9% 2,81 29,0% 3,00 39,8% 2,52
% precio cubre costes produccion 33,95% 0,00 103,14% 2,10 89,96% 1,53
Intereses+Amortizacions. / resultado
bruto 0,00% 2,00 3,71% 2,00 19,80% 1,35
PUNTUACION TEMA 4,81 7,35 6,83

La granja 1 obtiene la nota mas baja (4,81). Aunque la dependencia asociada a consumo de
materias primas volatiles como los carburantes, fertilizantes o concentrados (dependencia de
los mercados) sea pequefia y tenga una total autonomia en cuanto a gastos financieros,
presenta su punto débil en los costes del produccion. Si a estos les afiadimos el salario de
oportunidad** de las personas titulares, el precio de produccion de la leche de incrementa hasta
6,55 €/1, por lo tanto el precio de venta (aunque sea bueno) apenas cubre costes (33,95%).

Esto se explica por los pocos litros que produce esta granja.

La granja 2 obtiene de nuevo la mejor puntuacion (7,35). Su estructura de costes en general es
buena, e incluso afadiendo el salario de oportunidad, su precio de venta de la leche cubre

costes de produccion.

La granja 3 obtiene una puntuacién media, siendo los gastos financieros su punto mas débil.
Aunque los gastos financieros suponen una parte no muy grande del resultado bruto (el
19,80%), la ténica de dependencia financiera de las explotaciones de ovino lechero en Navarra
es menor. Por norma general son explotaciones sin grandes préstamos, cuyos activos
dependen en un grado muy alto de los fondos propios. Afadiendo el salario de oportunidad, el
ingreso obtenido por la venta de la leche estaria cubriendo los costes de produccion en un
89,96%.

5.2.2 Resultados del analisis social:

Para la valoracion de la esfera social, se han medido 27 indicadores enmarcados en 7 temas:
a) Titularidad; b) generacion de empleo c) calidad de vida d) calidad del trabajo; €) bienestar
animal; f) paisaje y sistemas tradicionales; g) calidad de los productos y acercamiento a las
personas consumidoras. A continuacion mostramos los resultados y las puntuaciones

obtenidos en cada uno de ellos:

* Se ha tomado la renta de referencia como dato para elcalculo del salario de oportunidad.
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¢ Titularidad:

Tabla 5.7: resultados y puntuaciones del tema 1 de los indicadores sociales.

1. Titularidad GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
Profesionalidad (ATP) si 2,0 si 2,0 si 2,0
titularidad femenina. si 2,0 si 2,0 no 0,0
Edad >50 0,0 40-50 0,75 <40 1,5
Economia social o intereses compartidos si 0,5 si 1,0 no 0,0
Continuidad (relevo generacional) incierto 0,0 incierto 0,0 probable 1,0
Agricultura familiar (UTA/UTAF) familiar 1,5 familiar 1,5 familiar 1,5
PUNTUACION TEMA 6,00 7,25 6,00

Para este tema, los puntos débiles de la granja 1 son la edad de las personas titulares de la

granja que supera los 50 afios y la incertidumbre en la continuidad y relevo generacional.

En la granja 2 la situacion es similar, las personas titulares son mas jévenes pero tampoco

aseguran la continuidad.

En el caso de la granja 3, se penaliza la titularidad individual frente a los intereses compartidos
de las anteriores y queda sin valorar el indicador “titularidad femenina” debido a que,
actualmente, no hay ninguna muijer titular en la granja. Remitimos al punto 2.1.1 del anejo I,
apartado género, donde se hace una pequefia aportacion al uso de la titularidad como (no)

indicador del papel o la situacién de las mujeres en las explotaciones de ovino lechero.

« Generacion de empleo:

Tabla 5.8: resultados y puntuaciones del tema 2 de los indicadores sociales.

2. Generacion de empleo GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion | Valor Puntuacion| Valor Puntuacion
Ocupacion del territorio SAU/UTA 15 0,43 19 0,30 22 0,19
Sistema de manejo: UGM (ovejas
adultas)/UTA 20 2,00 22 2,00 44 0,76
Litros necesarios para Renta de
Referencia 12200 4 17708 4 42996 2,92
Empleos con sistema para 10M litros 820 4 565 4 233 2,32
PUNTUACION TEMA 9,43 9,30 6,18

La granja 1 obtiene la valoracion mas alta en este tema (9,43). A la hora de valorar las
diferencias en la generacion de empleo, los dos Ultimos indicadores son especialmente
significativos. En el sistema de manejo de la primera granja, llegar a la renta de referencia
supondria producir 12.200 litros, en la segunda 17.708 litros y en la tercera 42.996 litros, una
produccion tres veces y media mayor que en el sistema de la granja 1 y dos veces y media
mayor que en el de la granja 2. Traduciendo esas cifras al n°® de empleos, se ha calculado que,
estimando una produccion total de 10 millones de litros (actualmente se producen alrededor de

14.000 millones de litros en Navarra) Intxaurrandieta (2011b), con el sistema de la granja 1, se
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crearian 820 empleos, con el de la granja dos 565, y con el de la tres 233, un 71'6 % menos

respecto a la granja n °1, y un 58'7% menos que la granja 2.

+ Calidad de vida:

Tabla 5.9: resultados y puntuaciones del tema 3 de los indicadores sociales.

3. Calidad de vida GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuaciéon | Valor Puntuacién Valor Puntuacion
A) Disponibilidad de tiempo wx 2,7 w 1,7 o 1,7

Disponibilidad de tiempo libre si 0,3 si 0,3 si 0,3
Disponibilidad de tiempo para actividades sociales si 0,7 si 0,7 si 0,7
Disponibilidad de tiempo para formacion y viajes
formativos si 0.7 si 0,7 si 0,7
Numero de dias libres al afio 24 0,3 7 0 0 0
Numero de dias de vacaciones al afio 18 0,7 0 0 6 0
B) Valoracion del tiempo disponible 4 4,0 4 4,0 4 4,0
PUNTUACION TEMA 6,7 5,7 5,7

En este tema la puntuacién mas alta (6,7) la obtiene la granja n° 1, la diferencia viene dada

principalmente por la mayor disponibilidad de dias libres y de vacaciones a lo largo del afio.

« Calidad del trabajo:

Tabla 5.10: resultados y puntuaciones del tema 4 de los indicadores sociales.

4. Calidad del Trabajo GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
4.1.- Calidad del trabajo wx 4,3 w 4,3 w 4,3
A) Autonomia en la toma de decisiones: 3 1,0 3 1,0 3 1,0

- Adquisicion y uso de Insumos si si si
- Técnicas y modos de Produccion si si si
- Comercializacion de los productos si si si
B) Calidad del trabajo a nivel fisico o
intelectual 6 0,9 6 0,9 7 1,0
*tareas de esfuerzo no si no
* Dispone y utiliza maquinaria suficiente. no si si
*problemas muisculo-esqueléticos no no no
*accidentes laborales resefiables no no no
* Existe una rutina diaria de trabajo no no no
* jefes a los que rendir cuentas no no no
* tareas de mala calidad no no no
C) Valoracion personal 4,0 2.4 4,0 2.4 4,0 2.4
4.2.-Cantidad de trabajo wx 1,8 w 1,8 wx 0,8
Numero de horas trabajadas
(horas/UTA)/convenio) 1,2 1,0 1,5
Nivel de concentracion del trabajo (Mes
max/ media) 2,7 1,7 1,9
Numero de dias con mas de 12 horas de
trabajo 50,0 242,0 91,0
PUNTUACION TEMA 6,10 6,10 5,10

En cuanto a la valoracion del trabajo en general no hay diferencias, el indicador de “calidad del

trabajo” recibe practicamente las maximas puntuaciones en las tres granjas. La puntuacion baja

en cuanto se pasa a “cantidad de trabajo”, los gréaficos del apartado 5.1.1 y los valores

obtenidos en estos indicadores nos muestran que la profesion de pastor o pastora requiere de
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mucha dedicacién y adaptacién a la estacionalidad de las ovejas. Aunque esto Ultimo presenta

sus ventajas ya que la temporada estival presenta cargas de trabajo suaves dejando tiempo

libre para el disfrute personal de los pastores y de las pastoras.

* Bienestar animal:

Tabla 5.11: resultados y puntuaciones del tema 5 de los indicadores sociales.

5.Bienestar animal GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuaciéon | Valor  Puntuacién | Valor Puntuacion
A) N° VISITAS ( época menos) 3 1 3 1 3 1

* 1 /semana si si si
* 2 por semana si si si
* 3 /semana o mas si si si
B) Pastoreo 5 2 3 1 3 1
* Estabulacion/cubierta si si si
* Zona libre ejercicio si si si
* Pastoreo > 3 meses si si si
* Pastoreo > 6 meses si no no
* Pastoreo en fase productiva. si no no
C) Estabulacién 4 1 4 1 4 1
* Libre si si si
*> 10 mts/UGM si si si
* Cuidado cama/limpieza bueno bueno bueno
* Temperatura/proteccion.... bueno bueno bueno
D) Sanidad animal 10 6 9 5 7 4
PUNTUACION TEMA 10,00 8,60 7,40

La puntuacién maxima para este tema la obtiene la granja n° 1. La diferencia viene dada por los
largos periodos de pastoreo y por el cuidado “casi personalizado” que reciben las ovejas.
Ademas, los ritmos productivos de las ovejas de la granja 1 son muy poco exigentes, (algo
poco habitual en animales de produccion) y eso se traduce en un bienestar 6ptimo. En las otras
dos granjas, aunque reciben puntuaciones algo menores, el grado de bienestar animal también
es alto. Ninguna de las dos granjas esta intensificada al maximo (ni siquiera la tercera) por lo
gue no existe estabulaciéon permanente y todos los animales disfrutan de espacios y
temporadas de pastoreo libre. Por otro lado, la alimentacion y los cuidados generales son

buenos en las tres explotaciones.
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e Paisajes y sistemas tradicionales:

Tabla 5.12: resultados y puntuaciones del tema 6 de los indicadores sociales.

6. Paisaje y sistemas tradicionales GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
A) SETOS, BOSQUETES, OTROS 4 3,0 2 1,5 1,0 0,8
* Bosquetes aislados si no no
* Setos si si si
* Arboles singulares si no no
* Bocage si si no

C) ELEMENTOS SINGULARES 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
* Bordas, caleras, muros piedra no no no
* Lajas, terrazas, megalitos no no no
ettt no no no

D) MOVIMIENTOS DE GANADO 3,0 2,0 1,0 0,7 1,0 0,7
* Trashumancia/trasterminancia si no no
* Aprovechamiento comunales si no no
* Pastoreo praderas si si si

E) VALORACION ENTORNO 1 0,3 1 0,3 0,0 0,0
* Cromatismo siembras no no no
* Aprovechamiento helechos.... no no no
* Cuidado general entorno bueno bueno regular

F) RAZAS 1 1,5 1 1,5 0,0 0,0
* Razas peligro extincion no no no
* Autdctonas si si no

PUNTUACION TEMA 6,83 4,00 1,42

La granja 1 obtiene la puntuacién maxima en este tema (6,83) diferenciandose del resto

principalmente en la mejor conservacion de elementos naturales que conforman el paisaje

cultural de la Sakana. En cuanto al movimiento de ganado, como ya se ha sefalado

anteriormente, es la Unica que sube a las ovejas a las Sierras de Urbasa y Andia durante el

verano.

La baja puntuacion de la tercera explotacion (1,42) se explica por la penalizacién que supone la

introduccién de razas foraneas frente a las autéctonas. Por otro lado, en la valoracion del

entorno no obtiene puntos por su situacion, esta rodeada de otras granjas intensivas (de otras

especies ganaderas) que han degradado el paisaje considerablemente.
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« Calidad de los productos y acercamiento a los consumidores:

Tabla 5.13: resultados y puntuaciones del tema 7 de los indicadores sociales

7. Calidad y acercamiento a los consumidores GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
REQUISITOS MINIMOS
MICROBIOLOGICOS normativa 1,0 normativa 1,00 normativa 1,0
OGM no 1,0 si 0,00 si 0,0
CERTIFICACIONES 3 3,0 2 2,00 1 1

* Origen D.O/IGP | Idiazabal Idiazabal Roncal
Artzai Artazai
*Qtras certificaciones Gazta Gazta no
*P.ecologica si no no
MODO DE COMERCIALIZACION 3 3,0 3 3,00 2 2,0

* Circuitos cortos si si si
* Asistencia a ferias si si no
* Venta directa si si si
* Agroturismo no no no
*Visita de grupos no no no

PUNTUACION TEMA 8,00 6,00 4,00

En esta ocasion la granja nimero 1 obtiene la mayor nota, entre las tres. Es la que tiene una
produccion mas diferenciada ya que ademas de local, limitada y artesana, es ecoldgica siendo
esto, junto a su condicion de de explotacion libre de OGMs las cualidades que mas la

diferencian del resto en cuanto a valoracion de la calidad del producto.

La granja tres es la que menos valor obtiene en este apartado (4).

Independientemente de la nota obtenida, los y las titulares de las tres granjas coinciden en que
el punto mas complicado esta en la comercializacion del producto. La venta directa supone
mucha dedicacion y ademas, a partir del afio pasado comenzaron a caer las ventas de queso.
En este sentido las tres granjas contemplan disminuir su produccion de cara a la proxima

temporada.

5.3.3 Resultados del analisis ambiental:

Para la valoraciéon de la esfera ambiental, se han medido 28 indicadores enmarcados en 6
temas: a) equilibrio de ganado y superficies; b) usos y gestion de la SAU c) balance de
nutrientes; d) gestion de efluentes; e) elementos naturales y biodiversidad y f) energias. A

continuacion mostramos los resultados y las puntuaciones obtenidos en cada uno de ellos:
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« Equilibrios de ganado y superficie:

Tabla 5.14: resultados y puntuaciones del tema 1 de los indicadores ambientales.

Tema 1: Equilibrio ganado y superficies GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion | Valor Puntuaciéon | Valor Puntuacion
Carga ganadera media anual (UGM/ha
SAU) 1,45 10,0| 1,46 10,0| 2,38 8,7
Nitrégeno, deyecciones (Kg. N/ha SAU) 114 10,0| 119 10,0 | 201 4,9
Autonomia forrajera 91% 9,08 100 10,00 | 100% 10,00
Subida a puertos si 10 no 0| no 0
PUNTUACION TEMA 9,77 7,50 5,91

La granja 1 obtiene la mayor puntuacién para este tema, ademas de mantener unas buenas

cargas ganaderas, y una relativa autonomia de forrajes, al subir los animales a puerto, se

favorece la recuperacion y el uso no intensivo de las praderas (Barrantes, et al 2010).

La granja 2 tiene un buen equilibrio ganadero y una autonomia total en cuanto a la

alimentacion, no obstante, al no subir a los animales a los puertos obtiene una menor

puntuacion.

La granja 3 en cambio, obtiene una nota mas baja (5,91) al tener cargas ganaderas mayores y

no subir a los animales a puerto.

e Usosy gestion de la SAU:

Tabla 5.15: resultados y puntuaciones del tema 2 de los indicadores ambientales.

Tema 2: Usos y gestion de la SAU GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuaciéon | Valor  Puntuacion | Valor  Puntuacién
Prado permanente (% SAU) 100,00% 10,00 | 32,26% 3,23 | 53,49% 5,35
Pradera temporal (% SAU) 0,00% 0,00 | 67,74% 3,39 | 39,53% 1,98
Porcentaje de Leguminosas (SAU) 17,30% 9,33 | 19,13% 9,78 | 20,88% 9,78
Superficie sembrada (% SAU) 0% 10,00 68% 3,23 47% 5,35
Superficie regada (% SAU) 0% 10,00 0% 10,00 0% 10,00
Superficie.fert.quim(%SAU) 0% 10,00 | 68,82% 3,12 | 39,53% 6,05
Superficie receptora de materia organica (%

SAU) 100% 10,00 | 100% 10,00 | 100% 10,00
PUNTUACION TEMA 8,48 6,11 6,93

De nuevo la explotacién niimero uno es la que obtiene la mejor nota ya que no posee cultivos,

el 100% de su SAU esta compuesto por prados, factor que se considera positivo en cuanto a

uso de la tierra. Por el contrario, la explotacién tres es la que mas intensifica sus tierras, aun

asi, la puntuacion obtenida es buena (6,93) debido al que buena parte de la SAU se mantiene

como prados y praderas cultivando con cultivos anuales una pequefia parte de la misma

(5,35%).
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« Balance de Nutrientes a escala de granja:

Tabla 5.16: resultados y puntuaciones del tema 3 de los indicadores ambientales.

Tema 3: Balance de nutrientes GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion | Valor Puntuacion| Valor Puntuacion
Kg de N perdidos/ha 46 10,00 26 10,00 | 102 6,51
N /1000 L Leche (pérdidas de N en 1000I) 64,50 0,00| 14,62 10,00 | 32,01 0,00
N /100 Kg Carne (pérdidas de N en 100kg) 18,39 10,00| 3,78 10,00 | 9,12 10,00
Eficiencia N (% salidas respecto a entradas) 12 0,39 39 7,21 21 2,71
PUNTUACION TEMA 5,10 9,30 4,80

En este caso, es la granja n° 2 la que obtiene la mayor puntuacion (9,30). Por hectarea, es la
gue menos nitrégeno pierde (26 kg), al igual que para las producciones de leche y carne en las
que pierde 14,62 kg de nitrégeno cada 1000 litros y 3,78 kgN cada 100kg de carne, un 22,6 %
menos en la leche y un 20,5% menos en la carne que la granja n°1 (la peor puntuada en estas
variables). Cabe sefialar que respecto a los indicadores “perdidas en 1000 litros de leche” y
“100 kg de carne”, se han obtenido valores muy alejados de los rangos establecidos en
Mangado et al., (2009) (ver anejo II). Por lo tanto, consideramos que hay que buscar rangos

gue acerquen mas a los datos medios del ovino para poder puntuar de manera correcta.

* Gestién de efluentes:

Tabla 5.17: resultados y puntuaciones del tema 4 de los indicadores ambientales.

Tema 4: Gestion de efluentes GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuaciéon | Valor Puntuacion
Capacidad de fosas de purines y estercoleros 10 10 10 10 10 10
Recogida de aguas pluviales 10 10 5 5 0 5
Recogida sueros y aguas de limpieza 10 10 5 5 5 5
PUNTUACION TEMA 10,00 6,67 6,67

La granja 1 es la que mas puntos obtiene porque las ovejas pastan libremente casi todo el
tiempo por lo que no hay patios hormigonados en los que las aguas pluviales se puedan
mezclar con las deyecciones. Ademas, en cuanto a sueros y aguas de limpieza, su limitada
produccion hace que no se genere un gran volumen de suero de queseria, factor que facilita su

aprovechamiento y recogida.

Las granjas 1 y 2 reciben menores puntuaciones ya que al manejar mas animales y tener

producciones mas altas el control de los efluentes se dificulta.

Suponemos que todas las explotaciones cumplen con el Decreto Foral Decreto Foral 148/2003
(modificado por el D.F. 76/2006), que marca las condiciones técnicas de produccion y gestion
de residuos. Cabe sefialar que no se ha realizado una revisién exhaustiva de las fosas o
estercoleros de las tres granjas, el valor de los indicadores se ha obtenido en base a las

respuestas del cuestionario.
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En este apartado, quiza convendria introducir algun indicador que valorara la calidad de las
aguas de aquellos cursos que atraviesen fincas o explotaciones con el objetivo de valorar hasta
que punto las actividades agroganaderas de una determinada zona estan afectando a las
aguas. El problema es que esto, ademas de dificultar el analisis, lo encareceria por la
necesidad de introducir pruebas de laboratorio. Quiza lo méas razonable seria coordinar este
tipo de estudios con los estamentos responsables del control de la aguas, en este caso la
direccion general de medio ambiente y agua (concretamente el servicio de aguas, seccién de
recursos hidricos) del Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente del Gobierno de

Navarra.

En la Sakana — segun los datos de las estaciones de medicion del Gobierno de Navarra
situadas en el rio Arakil (el principal del valle) — la calidad de las aguas en cuanto al estado
fisico-quimico se clasifica como bueno (interpretando estrictamente la normativa vigente, segun
los parametros denominados “obligatorios”). No obstante, hay determinadas épocas del afio en
las que se producen incrementos de contaminacion debido al menor nivel de las aguas o al
incremento de la actividad agroganadera en la zona:

Tabla 5.18: Indicadores de contaminacion puntual en el rio Arakil.

Cadigo Punto de muestreo Fecha :ﬁi?:r;:::: (:13:;:1
92401000 Arakil en Ziordia 7/09/2010 NH. 0,86
92407000 | Arakil en Etxarri-Aranatz 3/08/2010 PO, 0,664
92407000 | Arakil en Etxarri-Aranatz 7/09/2010 PO, 0,66
92408000 Arakil en Etxarren 7/09/2010 NH. 0,46
92408000 Arakil en Etxarren 27/10/2010 PO. 0,56
92405000 Arakil en Alsasua 3/08/2010 NH. 0,45
92409000 Arakil en Alsasua 3/08/2010 DBO: 7,90
92410000 Arakil en Huarte-Arakil 3/08/2010 PO 0,517
92410000 Arakil en Huarte-Arakil 7/09/2010 PO, 0,505
92410000 Arakil en Huarte-Arakil 27/10/2010 PO, 0,778

Fuente: NAMAINSA (2010).

Como se observa en la tabla 5.18 son los fosfatos y el amonio los contaminantes mas
habituales en el rio Arakil. La presencia de fosfatos nos indica eutrofizacién de las aguas y la
presencia de amonio se considera indicador de condiciones de oxigenacion deficientes y de
contaminacion organica reciente (NAMAINSA, 2010). Por lo tanto, en cuanto al impacto de las
actividades agroganaderas se deduce que se esta sobrefertilizando y “sobre-estercolando”

para finalmente contaminar las aguas.

Esta reflexion se aplica también al primer, tema “equilibrio entre ganado y superficies”.
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« Elementos naturales y de diversidad:

Tabla 5.19: resultados y puntuaciones del tema 5 de los indicadores ambientales.

Tema 5: Elementos naturales y diversidad GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuacion Valor Puntuacion Valor Puntuacion
% lindero tipo seto sobre perimetro total (SIGPAC) | 8% 3,20 19% 7,60 3% 1,20
% lindero tipo forestal sobre perimetro total 17% 6,80 10% 400 12% 4,80
n° usos SIGPAC distintos 5 10,00 3 3,33 2 0,00
PUNTUACION TEMA 6,67 4,98 2,00

La granja 1 obtiene la mayor puntuacién en este tema (6,67), principalmente por contemplar
mas usos distintos (segun el SIGPAC) que las otras dos, en concreto 5: uso forestal; pasto
arbustivo; pastizal; pasto arbolado y tierra arable. En cuanto a linderos, el 8% de su perimetro
corresponde a vegetacion tipo seto y el 17% forestal (prados intercalados entre masas
forestales). Todos estos elementos favorecen el efecto borde* considerando positivo para la

biodiversidad.

La segunda granja no llega al aprobado (4,98), tiene buena cobertura vegetal en sus linderos,
un 19% tipo seto y un 10% tipo forestal, pero con menor diversidad de usos, so6lo 3: pasto

arbolado, pastizal y tierra arable, esto hace que disminuya su puntuacion.

La granja n° 3, obtiene la nota mas baja (2) ya que apenas tiene linderos tipo seto (solo un 3%

del perimetro) y solamente se registran dos usos: pastizal y tierra arable.

e Energias:

Tabla 5.20: resultados y puntuaciones del tema 6 de los indicadores ambientales.

Tema 6: Energias GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
indicadores Valor Puntuaciéon | Valor Puntuacién Valor Puntuacion
Consumo de energia total Mjul / Ha 9.683 10,00 | 26.092 6,43 62.129 0,00
Consumo de energia total Mjul / UTA 148.479 10,00 | 485.309 9,69 | 1.335.778 0,00
Consumo de energia total Mjul /MN 14 1,77 13 2,00 39 0,00
Eficiencia energética (energia producida/energia
consumida) 0,355 5,11 0,344 4,88 0,250 3,00
Consumo de Energias (MJ/1000 L leche) 13.710 7,53 | 14.168 7,06 | 19.479 1,58
Consumo de Energias (MJ/UGM) 6.687 10,00 | 17.843 3,18 26.058 0,00
Consumo de Energias (MJ/100 Kg. carne) 3.840 4,03 | 3.968 3,55 5.456 0,00
PUNTUACION TEMA 6,92 5,26 0,65

En el anejo Il se explica el enfoque, los limites y los factores que se han tenido en cuenta al
realizar el andlisis energético de las tres granjas. Observamos que la eficiencia energética es
muy baja en las tres, (0,35) (0,34) y (0,25) respectivamente. Esto significa que por cada MJ
invertido, salen 0,35 MJ como productos (recordamos que sélo se han contabilizado aquellos
productos vendidos) en la primera granja y asi sucesivamente. Esto no sorprende ya que son

explotaciones muy orientadas a la produccién de leche, y las actividades ganaderas no realizan

* Se conoce como efecto de borde a la tendencia de un aumento en la variedad y diversidad en donde dos
comunidades se encuentran.
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buenas conversiones energéticas. Hecho que nos traslada a plantearnos reflexiones sobre el
tipo de dieta, energéticamente siempre serd mas caro producir carne o leche que cereales. Aun
asi, también hay que tener en cuenta que aquellos animales cuya alimentacion se basa en el
pastoreo, muchas veces aprovechan zonas poco aptas para la agricultura y ademas
transforman recursos no aptos para la alimentacion humana como los pastos y forrajes en
proteina de alta calidad (leche, huevos y carne). Por otro lado, recordamos a los lectores o
lectoras que sélo se han considerado como salidas de energia aquellos productos vendidos,
dejando fuera de la contabilidad otras producciones como el aprovechamiento forestal, el
autoconsumo, ciertos reempleos...etc. propio de los sistemas agrosilvopastoriles. Factores

especialmente relevantes en la granjal y en menor medida en la 2.

Regresando a los resultados, quiza lo mas interesante de este tema es que refleja grandes
diferencias entre las tres granjas. A continuacion presentamos los resultados en relacion a la
granja n° 1, que es la que menor consumo energético presenta en términos absolutos y en
cuanto a los indicadores analizados:

-Respecto al consumo total por hectarea, consume un 63% menos que la granja 2 y un 84,4 %
menos que la tres.

-Respecto al consumo de energia por UTA, consume un 69% menos que la granja 2 y un 89%
menos que la granja 1.

-Respecto al consumo de energia por margen neto de la explotacion, la granja uno no es la que
mejor puntuacion obtiene ya que la granja 2 tiene menores consumos energéticos por margen
neto: 14 MJ frente a los 13 MJ de la granja 1. La granja 3 consume aproximadamente un 65%
mas por margen neto que las granjas uno y dos.

-Respecto al consumo de energia para la produccién de 1000 litros de leche y 100 kg de carne,
la granja 1 consume un 3,2 % menos que la granja 2 y un 29,6 % menos que la granja 3.

-Por ultimo, respecto al consumo de energia por UGM la granja uno presenta consumos 62,5 %

menores que la granja 2 y 74,3% menores a la granja 1.
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En cuanto a los consumos totales y las salidas de energia, la siguiente grafica ilustra las
diferencias entre las tres granjas:

Grifica 5.4: Comparativa Energia: consumos/salidas.
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A continuacién analizamos el comportamiento del consumo energético granja por granja:
-Granja n® 1:

Recordamos que el consumo de energia lo conforman las entradas de energia directa e
indirecta (ver anejo Il); en la siguiente gréafica se ilustra el consumo de energia de la granja 1:

Grificas 5.5: Consumo de energia de la granja 1.
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Como se puede observar en la grafica 5.5, en cuanto a las entradas de energia indirecta , la
alimentacion comprada supone el 96%: un 53% de forrajes y un 43% de concentrados que en
parte son cereales y en parte piensos. El 4% restante viene dado por la maquinaria de la
explotacion y el gasto veterinario (homeopatia) que suponen un gasto energético minimo. En
cuanto a energias directas, el gasto en gaséleo es especialmente bajo ya que es una
explotacion en la que apenas se realizan labores con maquinaria pesada. La electricidad, por el
contrario supone un 64% del consumo de la energia directa, esto se explica porque en aquellas
explotaciones que integran la queseria en sus instalaciones, el funcionamiento de las camaras

y del resto de maquinaria del obrador dependen de energia eléctrica.

-Granja n° 2:
En el siguiente grafico se ilustran los consumos energéticos de la granja 2:

Grificas 5.6: Consumo de energia de la granja 2.
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Los consumos de la granja 2 se distribuyen de manera distinta, es una granja en la que la que
la elaboracion del alimento del ganado cobra mucho peso, recordemos que en cuanto a
forrajes es 100% autosuficiente, por lo tanto hay mas actividad agricola. Esto supone que en
cuanto a energias directas, el gaséleo suponga un 45% del consumo y en cuanto a las

indirectas, las reparaciones, la mecanizacion, el uso de fertilizantes y los plasticos del ensilado
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supongan el 51% del consumo. Aun asi, el 45% de los consumos energéticos indirectos sigue

viniendo a través de la compra de concentrados (que en este caso son piensos industriales).

-Granja n° 3:
En el siguiente grafico se ilustran los consumos energéticos de la granja 2:

Graficas 5.7: Consumo de energia de la granja 3.
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Como ya se ha sefialado, la granja 3 tiene unos altisimos consumos energéticos en
comparacion a las otras dos. En cuanto a la energia directa, el consumo en gasoleo se dispara
hasta el 71%, la electricidad no supone tanto (en proporcion), un 26%, probablemente debido a
la menor actividad en la queseria ya que gran parte de la produccion se vende a central. En
cuanto a las energias indirectas, el consumo de energia derivado del consumo de plasticos se
dispara, es una granja en la que se hace de silo de maiz (la autoproduccién de alimento
también es muy intensa). Sin embrago, es un dato habria que revisar ya que hay mucha
diferencia respecto al de la granja 2 que también hace ensilados (en este caso de hierba). El

consumo procedente de los concentrados supone el 39%.
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5.3 INTEGRACION DE LOS RESULTADOS:

Una de las ventajas que presenta “NAIA” es que permite integrar los resultados de forma en
que sea mas facil poder hacer una valoracién general de las granjas, en los siguientes
apartados se muestran los resultados globales de las explotacion analizados esfera por esfera

(economica, social, ambiental):

5.3.1 Integracién de resultados econdmicos:

Esta gréfica recoge los resultados econdmicos de las tres granjas

Grafica 5.8: Integracion de los resultados econ6micos.
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La granja 1 obtiene la peor nota global en esta esfera (5,4), es un “aprobado” pero como ya se
ha sefialado con anterioridad, sus puntos débiles son la rentabilidad, su estructura de costes
(demasiado ligada a las subvenciones) y su escasa diversificacion en cuanto a venta de

productos.

La granja 2 es la que mejores resultados obtiene (8,6) por lo tanto se puede decir que su

sustentabilidad econémica es firme, pero también falla en el tema diversificacion.

La granja 3 obtiene una puntuacion intermedia (6,3) mantiene sus rendimientos econémicos
gracias a su alta produccion. No obstante, tiene una fuerte dependencia de los mercados en
cuanto a adquisicion de insumos y comercializacién. Por eso ante una mala coyuntura de
precios esta fuerte vinculacion a los mercados puede suponer un problema de viabilidad para la

granja 3.
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5.3.2 Integracion de resultados sociales:

Esta grafica recoge los resultados de la valoracién social de las tres granjas:

Grifica 5.9: Integracion de resultados de la valoracion social.
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La granja 1 obtiene la mayor nota en la esfera social (7,6) basicamente por tres razones; dos
del ambito externo ya que de cara a la sociedad su producto (queso) es el méas diferenciado al
ser un producto propio, artesano, local y ademas ecol6gico; y por su manejo de los prados y
del ganado, que ha favorecido a la conservacion del paisaje tipico de la zona atlantica, setos,
bosquetes, puertos de montafa..etc. Finalmente, en una esfera mas personal, los titulares de
la granja 1 disponen de mas tiempo libre, considerandose este factor como indicador de calidad

de vida.
La granja nimero 2, obtiene un (6,7), es una buena puntuacion, aunque para el tema paisaje y
sistemas tradicionales la puntuacién no llega al cinco porque no hay transterminancia y el uso

de la SAU Gnicamente como pradera aporta menos elementos al paisaje.

La nota méas baja la obtiene la granja 3 con un (5,1) siendo el tema paisaje y sistemas

tradicionales, el mas penalizado.
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5.3.3 Integracion de resultados ambientales:

Esta grafica recoge los resultados de la valoracién ambiental de las tres granjas:

Grifica 5.10: Integracion de resultados de la valoracion ambiental
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Energia Usos y gestion de la SAU

— GRANJA 1
= GRANJA 2
— GRANJA3

Bementos naturales y diversidad Balance de nutrientes

Gestién de efluentes

La granja 1 obtiene la mayor puntuacion también en los indicadores ambientales, un (7,8). Es
una explotacién completamente integrada a su medio, un sistema agrosilvopastoril cuyo

manejo refleja beneficios ambientales y también sociales.

La granja 2, aunque obtiene una puntuacién mas baja (6,6) también cumple las caracteristicas
de una explotacion integrada en su medio. Si bien el uso mas intensivo de las tierras favorece
en la esfera econdmica, crea un empobrecimiento de los elementos naturales y de la
biodiversidad por disminucién de la diversidad de usos. No obstante, se mantiene un manejo y
gestion equilibrado de la tierra, por lo tanto cumpliria con los requisitos de sostenibilidad
ambiental, aunque su gasto energético deberia disminuir para alcanzar una sustentabilidad que

no se base en desplazar geograficamente las externalidades.

La granja 3 es la que peor nota obtiene (4,5). Su manejo mas intensivo de las tierras y el

desmesurado consumo energético son sus puntos débiles.

5.4 ESTILOS AGROGANADEROS DE LA SAKANA:

El reducido tamafio de la muestra nos impide afirmar que haya diferencias en los estilos
agroganaderos de la Sakana. No obstante, la aplicacién de “NAIA” en estas tres explotaciones
nos muestra que tienen un impacto muy diferente en el medio social, econémico y ambiental.
La segunda y la tercera parecen mas orientadas a la esfera econdmica, mientras que la granja
1 obtiene mejores resultados en los ambitos sociales y ambientales. Considerando el nivel
normativo o de valores, las practicas de manejo y la red socio técnica de cada granja, hemos
analizado las diferencias en los aspectos en los que se basa J.D van der Ploeg para determinar

las distintas logicas o calculos que rigen la practica agroganadera de las explotaciones. En la
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siguiente tabla se muestra la clasificacion de cada granja segun las principales caracteristicas
diferenciales entre el modo campesino (“econémico”) y empresarial (“modernizado”) (Ploeg
1990, 2000, 2003,2010):

Tabla 5.21: Diferencias entre los modos de organizacion de las tres granjas

GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3
1.- Relacion con la naturaleza alta media baja
2.- Relacion con los mercados bajo bajo alto
3.- Ordenacion del modo de trabajo campesino campesino mixto (entre orientacion

tecnologica y campesina)

4.-Estrategia de desarrollo de la | Reducciondel | Intensificacion del Aumento de escala.
explotacion “metabolismo”. | objeto de trabajo.

5.- Grado de especializacion. medio medio-alto medio-alto

6.- Ordenacion social del tiempo continuidad continuidad ruptura

7.- Riqueza y valor alta media-alta baja

Fuente: Elaboracion propia Basado en Ploeg (2010:173)

En base a la clasificacién de este autor, encontramos dos tendencias en la Sakana, la granja 1
y la granja 2 cumplen las caracteristicas de lo que Ploeg ha denominado modo campesino,

mientras que la granja 3 cumple las caracteristicas de un modo mas empresarial.

Ademas, entre la granja 1 y la 2 (campesinas) también encontramos claras diferencias de
manejo. En la primera, los animales no estan sometidos a fuertes ritmos productivos ya que el
objetivo no es producir mucha leche sino tener una produccion suficiente que permita la
reproduccién de la explotacion y el ingreso necesario para las dos personas titulares. Incluso

su intencion es ir disminuyendo el nimero de animales. En palabras de la titular:

“Esto es algo como de subsistencia, pero bueno, en su dia nos permitié dejar nuestros puestos

de trabajo a otras dos personas y ahora vivimos de ello”. (E.1)

Por otro lado, no valoran la actividad en términos de rentabilidad monetaria, sobre todo

priorizan la disponibilidad de tiempo:

“Casi me da hasta vergiienza decirlo, pero yo dejo de ordefiar en mayo, cuando todavia hay
hierba y las ovejas podrian dar mas leche, pero no quiero hacer mas quesos, ademas, la

huerta llega en primavera y a todo no se llega” (E.1)

La granja 2 en cambio, busca optimizar los ratios productivos mediante un manejo cuidado de
las raciones, de la reproduccion y un proceso de mejora genética de sus animales obteniendo
muy buenas producciones por animal. En este sentido tienen mas dependencia que la granja 1
en cuanto a lo que Ploeg denomina red socio-técnica o sistema experto. No buscan ampliar la

explotacion en cuanto a nimero de animales ni en cuanto a superficie, pero en los Ultimos afios
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han ido aumentando su produccién, que han comercializado a través de circuitos cortos o en
venta directa, no producen para la agroindustria y cuidan el aspecto comercial. Adaptan la
produccion y las ventas a las necesidades de la familia, que en este caso es mas extensa que
en la granja 1. Serian un ejemplo de lo que Ploeg denomina “economical farmers” (Ploeg,
2000). Aunque su agricultura sea “econémica”, no es de tan bajo coste como la de la granja 1
que reduce al maximo su flujo de energias y materiales, es decir, su metabolismo social
(Carpintero 2005, Guzman y Gonzéalez de Molina 2006; Toledo y Gonzalez de Molina, 2007).

Por eso hemos denominado a su estrategia de desarrollo “reduccion del metabolismo”.

Por ultimo, se observa que la granja 3 cumple las caracteristicas del modo empresarial que
define Ploeg. La manera de desarrollar la explotacion se percibe en el aumento de escala y en

la “modernizacién”:

“si te quieres meter a tener ya dos sueldos, no en plan familiar, sino sueldos bien, con la latxa
no se puede, del Idiazabal no se vive, por eso traje las Assaf, pero en cuanto pueda las quito”.
(E.3)

Por lo tanto, hay cierta organizacion del trabajo orientado a la agroindustria y al modo
empresarial (la introduccién de las Assaf y la venta de leche frente a la transformacién). Aun

asi, hay otras logicas de manejo que no coinciden totalmente con dicho modo:

“hay que unir tradicion con lo actual y yo valoro la libertad, me gusta hace cosas como andar
en bici e ir a correr y el trabajo con las ovejas me lo permite, prefiere no ser tan meticuloso y

ser mas practico, por eso voy a bajar a la mitad el rebafio, sino no puedo.”(E.3)

La granja 3 ha mantenido a las ovejas de raza Latxa (menos productivas) y sigue elaborando
una pequefa cantidad de queso destinado a canales cortos. Es mas, su intencion futura es
deshacerse del rebafio de Assaf y mantener las Latxas. Se puede afirmar que la granja n° 3,
es una mezcla entre el modo de hacer campesino y el empresarial, las l6gicas y motivaciones
por las que se ordena la explotacion obedecen a ambos calculos. Algo asi como una
agricultura (des)campesinizada que podra optar por la via de la (re)campesinizacion o el

Imperio dependiendo de las circunstancias del titular y de su contexto socioeconémico.
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En la siguiente figura se representan la diversidad de estilos de las granjas analizadas en

a Ploeg (2000:498):

Manejo basado en
tecnologia.

&

Manejo basado
en habilidad.

Figura 5.1: Representacion de los estilos de 1a Sakana

Alta
mstensificacion

Hgricultura

“economica’ Agricultura
' (des)campesinizade.
Agricult
“reduccion
metabolismo”
Autonomia #———— recursos p Dependencia de
mercados. mercados.

Elaboracion propia basada en Ploeg (2000:498)
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6. CONCLUSIONES:

El sector del ovino lechero en Navarra esta asociado principalmente a pequefas explotaciones
(generalmente situadas en la zona atlantica) de caracter familiar, cuyo manejo tradicional esta
asociado a beneficios ambientales y sociales (Intxaurrandieta 2011b). El pastoreo es una
opciébn econdmica que posibilita la fijacibn de poblacién en muchas zonas de montafia
contribuyendo al equilibrio territorial, asi como al mantenimiento de saberes tradicionales y

culturales relacionados con el manejo sostenible de los recursos naturales.

Es un sector que ha sabido conjugar el modelo tradicional con la aplicacion de estrategias que
han mejorado la productividad de las razas autéctonas, ademas de implementar formas
comerciales como la transformacién en la explotacion y la venta mediante canales cortos que
han permitido diferenciar un producto de calidad, haciendo que sea uno de los sectores
ganaderos mas atractivos. No obstante, la irrupcidon de sistemas mucho mas intensivos y
productivistas orientados a la agroindustria y controlados bajo las premisas de los mercados,
puede poner en riesgo todo un modelo social de produccién muy arraigado en las zonas rurales

de Euskal Herria.

La Sakana es una zona idénea para el ganado ovino lechero, hay buena disponibilidad de
pastos y se sitla en las faldas de Urbasa y Andia, zonas tradicionales de pastoreo (puertos de
verano). Asi lo demuestran las 23.726 cabezas de ovino (en su mayoria lechero) que estan
censadas en la regién y las 13 queserias que se ubican en la zona, 12 de pastores/as-

gqueseras/os y una agroindustria quesera de gran escala.

Ante la disyuntiva que plantea la via productivista, surgen dentro del sector sistemas, estilos o
I6gicas diferentes de organizar el trabajo, de relacionarse con el medio y con los mercados. En
este sentido, la Sakana es un lugar idéneo para analizar la influencia dichas Idgicas en cuanto
a la sustentabilidad de las explotaciones (ecoldgica, ambiental y social) ya que en un radio de

muy poco kilémetros se dan sistemas de produccién ovinos muy diversos.

e Uso de “NAIA” para la valoracion de los distintos sistemas:
El uso de la metodologia “NAIA” ha permitido mejorar el nivel de conocimiento y andlisis global
de la sustentabilidad de las explotaciones analizadas valorando su esfera ambiental, ecolégica
y social. No obstante, como cualquier marco de evaluacion de la sustentabilidad, requiere del
conocimiento profundo del entorno socioeconémico y ambiental del d&mbito de aplicacion del
analisis, de lo contrario, no se podran establecer rangos de referencia con los que establecer
comparaciones o definir las situaciones consideradas favorables o desfavorables para la

sostenibilidad en cada variable.

Esto significa que segun los rangos que se establezcan o el peso relativo que se otorgue a

cada variable, la balanza de las sostenibilidad podra desplazarse hacia un lado, u otro. En este
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sentido se hace necesaria la utilizacién de indicadores variados e interrelacionados, referentes

a las esferas sociales, ambientales y econémicas con el objetivo de subsanar este sesgo.

La aplicacion de “NAIA” a los sistemas de ovino lechero de Navarra (concretamente de la
Sakana) ha supuesto una revision de los indicadores y de los rangos de referencia propuestos
en la primera version (Mangado et al., 2009) con el objetivo de adaptarlos a la realidad del

sector, a continuacion destacamos los aspectos metodolégicos mas relevantes:

« En cuanto a los indicadores econémicos, los principales cambios introducidos, se han
orientado en la linea de analisis del nivel de dependencia o autonomia frente a mercados
cambiantes (alimentacion, fertilizantes, carburantes) y al conocimiento de la estructura de
costes. En cuanto a la rentabilidad, se han afiadido indicadores que han permitido conocer los
ingresos respecto a la leche producida y las horas empleadas. De esta manera se ha intentado
subsanar el sesgo habitual miden la rentabilidad en base al volumen de negocio, no en base a

los procesos.

« En cuanto a los indicadores sociales , han sido pocos los cambios realizados, pero se
ha incluido el impacto sobre el empleo en los diferentes sistemas, un tema de especial
relevancia dada la enorme tasa de desempleo de la Sakana (alrededor del 20%) y la cada vez
mayor pérdida de activos agrarios. Por otro lado, en cuanto al analisis de la realidad social de
los pastores y las pastoras, sefialar que “NAIA” se centra en el nivel de los hechos externos
(Orti, 1986,1994); es decir, permite el analisis de factores como las variables socio-
econdmicas; condiciones fisicas de los espacios donde desarrollan su accion; los recursos con
los que cuentan etc., pero por si sola, no muestra las motivaciones o los valores que conducen
la diversidad de estilos agroganaderos. Sin embargo, es una metodologia flexible que permite
incorporar al estudio los cuatro dominios que segun Ploeg (2003) comprenden los estilos de
manejo agroganaderos (dominio de la produccion, dominio de la reproduccion, dominio de las

relaciones econdmico e institucionales y dominio de las relaciones sociales.)

« En cuanto a los indicadores ambientales , la primera version contempla 41 indicadores,
hecho que la convierte en una metodologia larga y de dificil aplicacién, por eso se han reducido
a 28. Los principales cambios, por lo tanto, se han orientado a simplificar la metodologia.
Indicadores como el balance de nitrégeno u otros nutrientes a escala de suelo se han eliminado
por razones metodolégicas, la propuesta de Mangado et al (2009) deja fuera de la medicién
aspectos importantes en los ciclo biogeoquimicos de los nutrientes por lo que no se ha
considerado viable su medida. En cuanto a la medicién de los impactos globales (no tan
territoriales como la carga ganadera, el uso y gestién de SAU etc.) la propuesta original cuenta
con dos temas; medicion de las emisiones y analisis energético de las explotaciones. En esta
revision se ha eliminando el tema de emisiones, muy en boga y que desde un tratamiento
acritico como el hacen las instituciones actualmente, apenas sirve para cuestionar los distintos

modelos de produccion. En este sentido, se estan desarrollando nuevas normativas y aparatos
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burocraticos orientados a medir y controlar dichas emisiones, incluso se esta desarrollando
todo un mercado orientado a equipar las instalaciones ganaderas con sofisticados sistemas
que permitan cumplir los nuevos reglamentos. Algo que a simple vista, recuerda a las curvas
de Kuznets, (contaminar primero, y después pensar en una cara tecnologia verde que la
remedie). En cuanto al analisis energético, basado en la metodologia PLANETE (Solagro
2007), desde el punto de vista de la agroecologia quiza no es el mas adecuado (escuela de
secuestro de energia y enfoque crematistico) porque no permite comprender el funcionamiento
interno o el metabolismo social (Carpintero 2005, Guzman y Gonzalez de Molina 2006; Toledo
y Gonzalez de Molina, 2007) del agroecosistema (en nuestro caso agroecosistemas vinculados
al manejo de ovino lechero). De forma que aquellos flujos no monetarios — especialmente
relevantes en la agricultura campesina — quedan fuera. No obstante, pese a las fisuras
metodolégicas que plantea, PLANETE es una propuesta interesante para establecer
comparaciones entre granjas ya que es facilmente aplicable, permite obtener resultados a partir
de la contabilidad de las explotaciones (datos que normalmente son registrados), y su

estandarizacion permite realizar analisis energéticos comparables.

* Respecto a los distintos sistemas analizados:

La Sakana pese a ser una comarca pequefia, presenta distintos estilos en el ovino lechero en
cuanto a 1) los patrones de desarrollo y organizacion de trabajo y los procesos productivos 2)
el grado de integracion (con mercados en instituciones) analizado como una relacién social de
produccion; es decir, algo que marca la estructura del proceso laboral y 3) diferencias
sustanciales en la relacién con los mercados, sobre todo a la hora de comercializar los

productos de la explotacion.

Atendiendo a esas diferencias se observan dos légicas diferentes, el “modo o légica
campesina” y el modo que atiende a logicas “empresariales”. Sin embrago, los pastores y las
pastoras se identifican su diversidad principalmente por la raza ovina utilizada y por la forma de
comercializaciéon de los productos que coincide con la clasificacién por sistemas que hace el
INTA, a) sistema Latxa con venta de leche a central, b) sistema Latxa con transformacién y

venta directa y ¢) razas foraneas con venta a central (Intxaurrandieta et al, 2011).

En cuanto a sustentabilidad, los modos campesinos (granja 1 y 2) han demostrado ser mas
sustentables en todas las esferas, la econémica, la social y la ambiental. No obstante, entre las
granjas incluidas en el modo campesino, también se dan diferencias. Existe un modo al que
hemos denominado de “reduccion del metabolismo social’ que se presenta mas robusto en
cuanto a sustentabilidad ambiental y social, es menos dependiente de insumos externos y es
capaz de ofrecer mas beneficios sociales en cuanto al disfrute y conservacion del paisaje,
productos de calidad diferenciados y a la generacién de empleo. Sin embargo, en cuanto a la
esfera econdmica, el modo de “reduccién del metabolismo” presenta debilidad en su estructura

de costes y rentabilidad. Aun asi, debido a su gran capacidad para generar valor y a su
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autonomia frente a los mercados, tiene margen de maniobra para mejorar dichos aspectos. No
obstante, en el caso de la granja 1 mantener producciones bajas es una opcion personal mas
acorde con la agroecologia ya que la granja dos, denominada modo de “agricultura
econdémica”, aun manteniendo las légicas del modo campesino, basa parte de su sostenibilidad
en el desplazamiento geografico de las externalidades, sobre todo en cuanto al uso de energia
a través de maquinaria, fertilizantes...etc. No obstante, en comparacion a los modelos
“empresariales” basados en razas foraneas, sigue manteniendo bajos consumos y generando
externalidades positivas en cuanto al mantenimiento del paisaje, fijacion de poblacion...etc. Por

lo tanto, su impacto es minimo dejando opcién para la transicidn agroecoldgica.

El andlisis “NAIA” muestra que la opcibn mas desfavorable es la “empresarial”. Esta opcién
obliga a mantener el ingreso en base a producciones elevadas y poco diferenciadas asumiendo
riesgos, y dependencias mayores sin aportar externalidades positivas a la esfera social ni
ambiental (la granja 1, produciendo casi el doble de litros que la granja dos obtiene peores
valores en la esfera econdmica). Teniendo en cuenta los incrementos de produccion vinculados
a este tipo de sistemas (razas foraneas) y las previsiones ante la reduccién de la demanda de
un producto como el queso de oveja (no considerado de primera necesidad), la inestabilidad en
los mercados esta provocando la caida de los precios de la leche y favoreciendo las préacticas
abusivas de la agroindustria. Por lo tanto, sistemas que se orienten a este tipo de l6gicas,
ademas de favorecer la inestabilidad en los mercados e influir negativamente al resto de
sistemas que apuestan por modelos con producciones limitadas, comprometen su propia

sostenibilidad dejandola en manos de la agroindustria.

Tanto la “agricultura econémica” de la granja 2 como la de “reduccion del metabolismo” de la
granja 1, son modelos de “recapensinizacion” capaces de generar desarrollo rural en base a
los recursos enddgenos de Sakana. Entre ambas hay un gran abanico de posibilidades que
abren la puerta al mantenimiento de una actividad capaz de generar identidad cultural, que fije
activos agrarios en vez de expulsarlos y que traslade a las personas consumidoras los atributos

de un manejo vinculado a la tierra y a las razas autdctonas.
Por ultimo, retomamos la pregunta que se nos haciamos en la introduccion; ¢ Qué aporta una

oveja al pais de las industrias?, Finalmente tenemos que responder con otra pregunta... ¢Es

una oveja campesina o empresaria?
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DATOS IDENTIFICATIVOS DEL CUESTIONARIO DE FACTORES INTERNOS
EXPIOtACiON......ccceeerererries s s s sneses e snes s Fecha visita

(oot | [To F= T

1.- Sexo. Hombre (] Mujerd

FACTORES INTERNOS
A) PERSONALES
A.l). Motivacionales

3.-éUsted y su conyuge son duefios de toda la explotacién?

1 si

dNo--> ¢Qué porcentaje de explotacidn es de otros miembros familiares? .............cc..........

¢Qué porcentaje de explotacion es de otras personas fuera de la familia? ...............

4.- {Cémo se ha adquirido la explotacion?
1 Por herencia
D Adquirido a otros miembros de la familia
1 Adquirido a personas ajenas a la familia
1 Nueva instalacién

' J Otros (INICar 12 FOrMA) «.eeveee ettt eneeeas

5.- ¢éQuién se quedara con el negocio en el futuro?
| Hijos/as
1 Otros familiares
_1Se vendera
I Nolo sé
1 Otros (Indicar QUIENES)........cevvveeeereeeenn.

6- ¢Qué le motivd para comenzar/o incorporarse a su trabajo actual?

7- éQué es lo que mas valora de su trabajo actual?

Tengo autonomia en el aprovisionamiento de alimentos ganado
Tengo autonomia en el proceso productivo

Tengo autonomia en la comercializacion

No realizo tareas que exijan especial esfuerzo

Dispongo de maquinaria suficiente

No he tenido problemas musculo-esqueléticos

No he sufrido accidentes laborales de importancia

Mi trabajo no es rutinario, es diverso

No hay jefes que me manden

No tengo tareas de mala calidad

Disponibilidad de tiempo libre

Participo en actividades sociales

La distancia de casa a la explotacion no resulta un problema

Uyl dodd
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8.- ¢ Cambiaria este trabajo por otro diferente?

.1Si, lo cambiaria ---->
éPor cual?

' No lo cambiaria
I Nolosé

9.- ¢Por qué motivos? (Dependiendo del a respuesta dada a la pregunta anterior)

10. Valore de 1 a 5 su calidad de vida:

11. Valore de 1 a 5 su calidad de trabajo

12.- ¢Qué edad tiene en relacién a los productores/as de la zona?

1 Soy mucho mas mayor
D Soy mayor

1 De la misma edad

1 Algo més joven

1 Mucho més joven

I No lo sé

13.- ¢Qué posibilidad de expansion tiene su cabafia ganadera a corto y medio plazo?
D Expansion muy probable
1 Expansién probable
I Mantenimiento como esté
1 Reduccién probable
1 Reduccién muy probable
[ Nolosé

14.- i Realiza algun tipo de transformacion de sus producciones en la explotacion?

I No, y no la tendré a corto o medio plazo ----> (Saltar a la pregunta 15)
(L1 No, pero la tendré a corto o medio plazo ----> (Saltar a la pregunta 15)
I No, y no sé si la tendré a corto o medio plazo ----> (Saltar a la pregunta 15)

si

14.1.- Sitransforma, écree que aumentara el volumen de lo que transforma en el corto y medio plazo?
1 Aumentaré muy probablemente
1 Aumentaré probablemente
1 Me mantedré
1 Reduccién probablemente
1 Reduccién muy probablemente
I Nolo sé
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FACTORES INTERNOS
A) PERSONALES
A.ll). Conocimientos

15.- ¢ Cuantos afios lleva como ganadero/a? ......................

16.- Valoraria la informacidn de la que dispone para ejercer su actividad como:
EI Muy buena
1 Buena
EI Regular
1 Poca
EI Muy poca
'_I No sabe / No contesta

17.

Nivel formacién Edad

TITULAR 1

CONYUGE
HIJO
HIJO
HIJO
Asalariado 1
Asalariado 2

18.- Cuando necesita informacidn la busca en: (Varias respuestas posibles)

I Familia [ servicios de extension
1 Amigos ' Sindicatos

JInternet | Empresas

1 Veterinario/a 1 Administracién

' Otros ganaderos/as
' Asociaciones de ganaderos
'J Otras formas (INAICAr).....vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,

19.- Cuando necesita informacidn sobre subvenciones la busca en: (Varias respuestas posibles)

1 Familia 1 Banco/Caja

1 Amigos ' Sindicatos
JInternet J Administracién
1 Veterinario/a |

' Otros ganaderos/as
' Asociaciones de ganaderos

1 Otras formas (INAICAr)........cvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae

20.- ¢Realiza actividades de formacidn y viajes formativos (visitas a granjas)?

i
JdNo
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21.- Valore la importancia que han tenido los siguientes elementos en su formacién como ganadero poniendo una

"X" en la casilla correspondiente:

Ninguna | Poca

Regular | Bastante | Mucha

NO tengo/ NO
he hecho

Mis padres

Otros familiares

Universidad/FPO/Formacion
Reglada

Cursos de formacion

Otros ganaderos

Autoaprendizaje

Formacidén por técnicos/as

22.- Valore de 1(Minima) a 5 (Maxima) la importancia que da a los siguientes elementos y si su formacion es

suficiente para cada uno de ellos:

Importancia
1-5

Formacion

Insuficiente

Suficiente

Optima

Agricultura

Sanidad

Reproduccion

Alimentacion

Gestidon econdmica

Tramites administrativos

Bienestar animal

Higiene y alimentacion

Venta por internet

Compromiso medioambiental

23.- ¢Cémo se definiria como ganadero/a?
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FACTORES INTERNOS

B) ESTRUCTURALES

24.- iComo definiria su explotacién?

25.- En relacion con las explotaciones de su zona, el tamafio de su explotacion es:

' Mucho més grande
J Més grande
Jigual
1 Més pequefio
1 Mucho més pequefio
'_I No sabe / No contesta
26.- En relacidon con las explotaciones de su zona, considera que su explotacion es:

' Mucho més productiva

1 Més productiva

EI Igual

' Menos productiva

1 Mucho menos productiva
'_I No sabe / No contesta

27.- Si pudiera elegir el tamafio de su explotacién y su productividad ¢ cémo seria su explotacién?
I Mucho més productiva
'J Més productiva
EI Igual
1 Menos productiva
1 Mucho menos productiva
'_I No sabe / No contesta

28.- ¢Qué cambios ha habido en su explotacion durante los ultimos 10 afios?
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FACTORES EXTERNOS
A) COMPETIDORES

29.- ¢Pertenece a algun sindicato?

INo ISi.  Sipertenece a alglin sindicato ¢ Ocupa alglin cargo?
INo dsi
30.- i Pertenece a alguna cooperativa?
INo dsi. s pertenece a alguna cooperativa ¢ Ocupa algun cargo?
INo dsi
31.- {Pertenece a alguna asociacién de productores?
I No ISi.  Sipertenece a alguna ¢Ocupa algin cargo?
INo i
32.- ¢Ha tenido reuniones en el ultimo afio con la industria del sector?
INo si.
33.- ¢Como calificaria la relacion de los ganaderos/as de ovino/caprino con la industria del sector?
EI Muy buena
1 Buena
EI Regular
1 Mala
EI Muy mala

'_I No sabe / No contesta
34.- ¢Cree que la situacién de su explotacién mejoraria si los productores/as se unieran para comercializar sus

productos?

' Mucho
I Bastante
J Regular
1 Poco
I Nada
'_I No sabe / No contesta
35.- iCree que los otros productores/as de la zona tienen problemas iguales a los suyos?

‘I Muchos problemas iguales
1 Bastantes problemas iguales
1 Algunos problemas iguales
1 Pocos problemas iguales

D Muy pocos problemas iguales
'_I No sabe / No contesta

36.- ¢Qué diferencias cree que tiene usted con otros ganaderos/as de la zona...?
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37.- éHay diferentes tipos de ganaderos/as en su zona? ¢Cémo los definiria...? (Ej: intensivos, innovadores, ...)

38.- éCudles son sus principales problemas?
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FACTORES EXTERNOS

B) MERCADOS

39.- ¢Cémo fija usted el precio de venta de sus productos? (Posible varias respuestas)
1 De acuerdo a los costes que tengo
dPorlo gue me ofrece la industria
1 Por precios anteriores recogidos en mercados
Porel precio que establece la cooperativa
Porel precio del resto de los productores
1 Por informacién de Internet
1 Otros motivos
([gTo [TorT o [T o gTo 1 4 1V70 L3RRS

40.- ¢ Utiliza las nuevas tecnologias como Internet para la busqueda de nuevos clientes?
1 Mucho
I Bastante
J Regular
JPoco
I Nada
' No sabe / No contesta

41.- Especifique el tipo de cliente para cada uno de sus productos
(Indicar el porcentaje de compra)

Leche | Corderos | Agricultura | Queso | Otros

Cooperativa
Industria
Particular
Ferias
Otros:___

42.- En relacién a los productos que fabrica :

Cumple con los requisitos minimos microbioldgicos
Tiene D.O./IGP

Otras certificaciones

Elaboracion tradicional

Ecoldgico

No utilizo Organismos manipulados genéticamente

Uoodoy

43.- Realiza otras actividades complementarias del tipo:
1 Agroturismo
] Visitas de grupos
' Otras iniciativas:
-
44.- En caso contrario, itiene pensado incorporarlas?
1 Agroturismo
1 Visitas de grupos
' Otras iniciativas:
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FACTORES EXTERNOS
C) AMBIENTALES

45.- {Qué importancia tienen para usted los problemas del medioambiente?
1 Mucha
1 Bastante
EI Regular
1 Poca
I Nada
'_I No sabe / No contesta
46. ¢Ha adoptado medidas concretas en su explotacidn con el objetivo de conservar el medioambiente?
1 Si->47.1. éCree que las medidas que ha llevado a cabo para conservar el entorno han incrementado los
costes de su explotacion?
1 si
J No
1 No ->47.2. ¢ Piensa tomar alguna medida en el futuro?
1 si
J No
47 .- i Recoge los estiércoles que obtiene?
l si--> ¢Qué hace con ellos?:Fertilizante para mis tierras Jvental
INo
48.- i Recoge las aguas pluviales?
1 si --> ¢Qué hace con ellas?:
INo
49.- {Recoge las aguas de lavado y Limpieza?
Isi -> ¢Qué hace con ellas?:
INo
50.- éRecoge los sueros de la queseria?
si 1 --> ¢Qué hace con ellos?:

No
51.- En cuanto al entorno de la explotacion , el nivel de cuidado es
1 Bueno I Normal I Malo
52.- En su entorno se observan:
Bosquetes aislados 1 si LINo
Setos 1 si LINo
Bocage 1 si LINo
Cromatismo siembras 1 si LINo
Aprovech. Helechos 1 si LINo
Bordas, caleras, muros piedra 1 si dnNo
Arboles singulares 1 si LINo
Lajas, terrazas, megalitos 1 si dnNo

Se llama bocage a un paisaje compuesto de pequefias parcelas irregulares (tierras de cultivo y prados), separadas
entre si por setos vivos, muretes y taludes, y por arboles que a menudo bordean los caminos

Las dos preguntas siguientes pueden ser contestadas por el entrevistador directamente
53.- En relacidn al bienestar de los animales ¢cédmo es el cuidado de su camay la limpieza?
_1Bueno I Normal I Malo

54.- En relacidn al bienestar de los animales ¢ Como es la temperatura de la nave
1 Bueno I Normal 1 Malo
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FACTORES EXTERNOS
D) INNOVACION

55.- ¢Qué importancia tiene la mecanizacién en su sistema de produccién?

Muy Grande Regular Poco / muy | Nada No sabe /
grande poco No
contesta
Ordefio
Cercados
Agricultura
Otros

56.- ¢Qué importancia tiene la utilizacidn de técnicas y practicas tradicionales en su sistema de produccién?

' Muy grande
J Grande
1 Regular

'd Poco / muy poco

1 Nada

'_I No sabe / No contesta

D Siempre

I Bastantes veces

1 A veces
1 Pocas veces
1 Nunca

'_I No sabe / No contesta
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57.- éRealiza pruebas experimentando con nuevos métodos, nuevos productos, nuevas tecnologias, etc. en su
sistema de produccién?
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FACTORES EXTERNOS
E) TOMA DE DECISIONES

58.- éToma de decisiones arriesgadas en su actividad?
D Siempre
I Bastantes veces
1A veces
1 Pocas veces
I Nunca
'_I No sabe / No contesta
dme fijo en otros productores a la hora de decidirme a realizar cambios

59.- ¢Cudnto cree que la PAC ha condicionado su actividad? (Ponga una X en cada una de las filas)
Mucho | Bastante | Regular | Poco Nada Ns/Nc

Numero de animales

Hectareas de terreno

Proceso productivo

60.- ¢ Cudl cree que es la importancia actual de la produccion ecolégica?
D Muy grande
1 Grande
EI Regular
1 Poco / muy poco
EI Ninguna
'_I No sabe / No contesta

61.- ¢Cual cree que serd la importancia en el futuro de la produccién ecolégica?
D Muy grande
1 Grande
EI Regular
1 Poco / muy poco
EI Ninguna
'_I No sabe / No contesta

62.- ¢Qué importancia tiene la ética en la produccién actual?
D Muy grande
1 Grande
EI Regular
1 Poco / muy poco
EI Ninguna
'_I No sabe / No contesta

63.- ¢ Cudles son las decisiones mas importantes que tendra que tomar a corto/medio plazo?

64.- ¢Quiere indicar alguna cosa que no se haya recogido en éste u otro cuestionario de los realizados?
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SOLAMENTE PARA EL TECNICO O LA TECNICA QUE VISITA LA EXPLOTACION

65.- En el caso de que el cuestionario o haya cumplimentado mas de una persona, por favor, indique si las opiniones
de estas personas han sido similares:

‘1 Han estado siempre o casi siempre de acuerdo
'J Han tenido un acuerdo medio en sus opiniones
' Han tenido un desacuerdo elevado en sus opiniones
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ANEJO Il. METODOLOGIA.

1.- LOS INDICADORES ECONOMICOS, Justificacién, interés, forma de

calculo y nuevos rangos y ponderaciones:

1.1) TEMA 1: RENTABILIDAD:

1.1.1. Célculo:

-Margen neto de la explotacién (MNe) por UTAF'(MNe/UTAF): Se refiere al beneficio obtenido

en la explotacién por cada UTAF (Unidad de Trabajo Anual Familiar) una vez descontados los

gastos fijos y los gastos variables (incluye subvenciones desacopladas y del capital).

MNe(Producto.Bruto — GV + G.F)
UTA. familiar

M argen.N.explotacion.porUTA =

-Renta del trabajo por UTA: Se calcula restando al margen neto de la explotacién el coste de

oportunidad de los capitales propios (se ha considerado un 5% del capital final) y se divide por
el n° de UTAs. Este indicador es una aproximacion a lo que supondria el sueldo de un
trabajador o trabajadora asalariada.
MNe — (Capital. final X 0,05)

UTAs

Renta.del.trabajo =

-Renta de trabajo por hora: Este indicador calcula la renta del trabajo por hora. Es un buen

indicador para tener una idea real del “salario” del pastor o de la pastora ya que la UTA se
refiere a una jornada de trabajo constante durante el afio, factor que no se da en agricultura ni

en ganaderia ya que los picos y las cargas de trabajo varian segun la temporada.

Renta.del trabajo

horas.trabajadas.al.aiio

Margen netol/litro (imputado al % de leche): Este ratio indica el beneficio obtenido por cada litro

de leche al margen de las subvenciones desacopladas y subvenciones de capital. Se calcula

de la siguiente manera:

MN Lieche = (MNe — Subvenciones.desacopladas) x %venta.leche.y.queso / venta.total

n®litros

" UTAF: Unidad de Trabajo Anual familiar. La UTA es la unidad equivalente al trabajo de una persona a jornada
completa durante un afo de referencia (8 horas diarias durante 240 dias), cuando hablamos de UTA familiar nos
referemos a trabajo no asalariado. En el caso del presente estudio el 100% de la UTAs analizadas eran UTAs
familiares.
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1.1.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.1: Esquema de calculo tema 1 indicadores econ6micos.

n=4
1.-Rentabilidad PONDERACION ~ MIN.  MEDIO  MAXIMO Nota= ZI 'i
i=1
VALOR DEL Interpolad -
INDICADOR 10,00 0 ptos. 0 ptos. max ptos PUNTUACION
MN/ UTAE I, 2,50 9.961€ | 24.180€ | 40.398 € I,
Renta del trabajo/UTA i 2,50 8.866 € | 18.936 € | 26.305€ I,
Renta Trabajo/hora Is 2,50 5,04 € 10,77 € 14,96 € T
Margen Neto/Litro (imputado
al % leche) T 2,50 0,18 € 0,38 € 1,08 € T4

Elaboracion propia a partir de Mangado et al (2009); Intxaurrandieta et al (2011); ITG ganadero (2010,
2011) e Institut de 1’elevage (2009).
La ponderacion de cada indicador se hace sobre 10, en este caso se ha otorgado la misma
importancia o peso relativo a los cuatro indicadores (2,5).
Los valores para los rangos minimos, medio y maximo se han obtenido a partir de los datos de
referencia que se indican a continuacion:
-MN/UTAF: Rangos obtenidos a partir de los datos de gestion de 34 explotaciones de ovino
lechero en Navarra (ITG g, 2010):

* Media cola (9.961 €): promedio de las 10 explotaciones con MN/UTAF menores.

e Media (21.738 €): promedio de las 34.

* Media cabeza (40.398 €): media de las 10 explotaciones con valores mayores.

-Renta de trabajo/UTA: Rangos obtenido a partir de datos de referencia publicados.

e Valor minimo (8.886 €): Salario minimo interprofesional 2010 segun el Boletin oficial del
Estado’.
« Valor medio (18.936 €): Salario establecido en el convenio agropecuario de Navarra®.

e Valor superior (23.305 €): Renta de referencia 2010 segun el Boletin Oficial del
Estado®.

Renta del trabajo/hora:

e Valor minimo (5,04 €): Calculo propio en base al salario minimo y las horas que
establece el convenio agropecuario navarro® (1758h).

e Valor medio (10,77 €).Calculo propio en base al salario del convenio y las horas que
establece el convenio agropecuario navarro (1758h).

» Valor maximo (14,96 €): Calculo propio en base a la renta de referencia y las horas que
establece el convenio agropecuario navarro (1758h).

Margen Neto/ litro (imputado al % de leche): Rangos obtenidos a partir de los datos de gestion

de 34 explotaciones de ovino lechero en Navarra (ITG g, 2010)
« Media cola (0,18 €): promedio de las 10 explotaciones con MN/UTAF menores.
* Media (0,38 €): promedio de las 34 explotaciones.

« Media cabeza (1,08 €): media de las 10 explotaciones con valores mayores.

2BOE n% 315: Real Decreto 2030/2009, de 30 de diciembre.
3 BON n°: 36. Resolucién 179/2010, de 10 de febrero.

4 BOE n® 298. Orden ARM/3313/2009 del 27 de noviembre.
> BON n° 7. Resolucion 989/2007, de 10 de noviembre
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La nota final para el tema Rentabilidad sera el sumatorio de las puntuaciones obtenidas para

cada indicador.

1.2) TEMA 2: AUTONOMIA Y VOLATILIDAD:
1.2.1 Célculo:

-Autonomia frente a Subvenciones (% Subvenciones/MNe): ¢Es posible una agricultura sin

subvenciones? El objetivo de este indicador no es dar respuesta a esta pregunta, el debate en
torno a esta cuestion es mucho mas amplio y no es nuestro objetivo profundizar en él. Sin
embargo, utilizando este indicador junto a otros como el célculo de los costes de produccién o
el de justificacion de la actividad, se puede llegar a conocer el grado de dependencia de las
explotaciones frente a las subvenciones, factor cada vez mas importante ante un escenario de
incertidumbre de la PAC. Se calcula de la siguiente manera:

Total Subvenciones(acopladas,desacopladas,delcapital)
MNe

% Autonomia.Subvenciones = x100

-Autonomia financiera (Fondos propios sobre el activo final): Este indicador nos muestra en

gue medida las inversiones estan financiadas por los fondos propios de la explotacion, por lo
tanto nos da una idea indirecta del grado de endeudamiento de la explotacion. Su célculo se
realiza dividiendo los fondos propios por el activo final:

Fondos.prop.(Activo. final — Exigible — Sub.Capital)
Activo.Final

x100

Autonomia.Financiera(%) =

-Autonomia frente a alimentacion (coste alimentacién/UGM®): Es un indicador sencillo que se

calcula el coste de la alimentacion comprada por UGM. Se calcula dividiendo el gasto en

alimentacion por las UGMs de la explotacion.

Coste.alimentacion.comprada(€)
UGMs

Autonomia.Alimentacion =

-Volatilidad de precios en las materias primas (MN/litro volatil): La fluctuacién de los precios de

las materias primas agricolas basicas en cortos periodos de tiempo es cada vez es mayor, por
eso, aquellas explotaciones mas dependientes de concentrados y de piensos comerciales
estan mas expuestas a la incertidumbre de los mercados. De esta manera, restando al MN/litro
(imputado al % de leche) un supuesto incremento del 25% en el coste de la alimentacion
comprada, obtendremos un nuevo valor derivado de una mala coyuntura de precios de las

materias primas al que hemos denominado “MN/ litro volatil”.

MN .Lleche."volatil"= MN .L.leche — (Gasto.a limentacién.comprada

x1,25)
n®litros

8 UGM: Unidad de Ganado Mayor. Para el caso del ovino la equivalencia en UGM que estable la red contable
europea es de 0,15.
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1.2.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.2: Esquema de calculo tema 2 indicadores econ6micos.

n=4
2.-Autonomia y volatilidad PONDERACION MINIMO  MEDIO  MAXIMO Nota= 21 'i
i=1
REEOR Interpolado -
INDICADOR DEL 10,00 0 ptos. t%s max ptos PUNTUACION
INDICADOR ptos.
Subvenciones /Margen Neto (%) I, 3,00 110,93% | 58,00% 22,15% I,
A. Financiera (fondos propios ® 9 .
entre activo final) (%) I, 3,00 60,67% 83,36% 100,00% I,
Alimentacion comprada /UGM (€) Iz 2,00 850 € 554 € 339 € I3
Volatilidad precios materias
primas(MN/litro volatil) I, 00 il il o T4

Elaboracion propia a partir de Mangado et al (2009); Intxaurrandieta et al (2011); ITG ganadero (2010,
2011) e Institut de 1’elevage (2009).

En este caso se han considerado mas relevantes los dos primeros indicadores recibiendo cada
uno de ellos 3 puntos. A los dos Ultimos se les ha asignado 2 puntos.

Los valores para los rangos minimos, medio y maximo se han obtenido a partir de los datos de
gestion de 34 explotaciones de ovino lechero en Navarra (ITG g, 2010):

-Subvenciones/MN en %:

« Media cola (110,93%): promedio de las 10 explotaciones mayor dependencia de
subvenciones.

« Media (58,00%): promedio de las 34.

* Media cabeza (22,15%): media de las 10 explotaciones con menor dependencia.

-Fondos propios sobre el activo final:

« Media cola (60,67%): promedio de las 10 explotaciones mayor dependencia financiera.
« Media (83,36%): promedio de las 34.
* Media cabeza (100,00%): media de las 10 explotaciones con menor dependencia (sin
dependencia financiera).
-Coste alimentacion/UGM:

« Media cola (850 €): promedio del gasto en alimentacién las 10 explotaciones con
mayores costes de alimentacion.
¢ Media (553 €): promedio de las 34.
« Media cabeza (339 €): media de las 10 explotaciones con menor gasto.
-MN/litro volatil:
* Media cola (0 €): promedio del “MN/ litro volatil” de las 10 explotaciones de cola.
e Media (0,25 €): promedio de las 34.

« Media cabeza (0,5 €): media de las 10 explotaciones de cabeza.

La nota final para el tema Autonomia y volatilidad sera el sumatorio de las puntuaciones

obtenidas para cada indicador.
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1.3) TEMA 3: DIVERSIFICACION Y RIESGO:
1.3.1 Célculo:

-Variabilidad de la produccion (n°® de productos vendidos): En el caso del ovino lechero

encontramos explotaciones bastante especializadas cuya gama de productos se suele reducir
a leche, queso y corderos.

-N° de clientes por tipo de productos: Cuenta para cada producto el n® de clientes (leche a

central, queso y corderos a particulares, carnicerias...etc.)

-Importancia del producto con mayor cuota (%): Calcula cual es el porcentaje de la produccién

con mayor peso dentro del total de los productos vendidos.

-Justificacion de la actividad: Este indicador es similar al primer indicador propuesto para el

tema 1: (MNe/UTAF), la diferencia radica en que para la justificacion de la actividad, al margen
neto de la explotacién (MNe) se le restan las subvenciones desacopladas y del capital,
obteniendo asi una idea sobre la capacidad de la actividad ganadera para generar un margen

neto suficiente por UTA descontando las subvenciones.

MNe — (Subv.desacopladas + Subv.capital)

Justificacion.dela.actividad =
UTA

1.3.2 Ponderacion y rangos:

Tabla A.3: Esquema de calculo tema 3 indicadores econémicos.

3.-Diversificacion y riesgo

n=4
PONDERACION MINIMO MEDIO  MAXIMO Nota= ZI'Z'
i=1

RETOR Interpolado -
INDICADOR DEL 10,00 0 ptos. E)s max ptos PUNTUACION
INDICADOR pros.

Variabilidad Produccién (n°de

productos vendidos) I, 2,00 1 prod. 2 prod. 5 prod. =

Ne° Clientes / Tipo Prod I, 3,00 2 client. | 5client. 15 client. I,
Importancia Prod con Mayor Cuota Is 1,00 80,00% 65,00% 50,00% I3
Justificacion actividad ( margen sin 4,00 8.866 € | 18.936¢€ 26.305 € ,
ayudas desacopladas) I, I'4

Elaboracion propia a partir de Mangado et al (2009); Intxaurrandieta et al (2011); ITG ganadero (2010,
2011) e Institut de 1’elevage (2009).

El indicador al que se ha asignado un mayor peso relativo (4ptos) es el de justificacion de la
actividad. Consideramos de vital importancia que la actividad del ovino lechero pueda
sostenerse al margen de las ayudas. Tras él, se sitian en el siguiente orden el a) n° de clientes
por tipo de producto, b) el n°® de productos vendidos y c) la importancia de la produccién con
mayor cuota con 3, 2 y 1 punto respectivamente.

Los rangos de los tres primeros indicadores han sido asignados por la autora en base a datos
ofrecidos por técnicos y técnicas del INTIA. Para los rangos de “justificacion de la actividad” se
han utilizado los valores del salario minimo interprofesional (8.866 €), el salario del convenio

agropecuario navarro (18.936 €) y la renta de referencia (26.305 €).
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La nota final para el tema Diversificacion y riesgo  sera el sumatorio de las puntuaciones

obtenidas para cada indicador.

1.4) TEMA 4: GENERACION DE VALOR:
1.4.1 Célculo:

- Margen neto de la explotacién (MNe) sobre ingresos totales (%): Estimacion de la importancia

del beneficio obtenido sobre el total de los ingresos de la explotacion. Este indicador sirve para
analizar la marcha de la actividad desde el punto de vista operativo, dando una idea acertada
del control de los costes y la rentabilidad de la actividad sobre el total de ingresos (INIA
RTA2005-00174- C02.p 36). Se calcula de la siguiente manera:

. MNe
%MNe/ingresos = — - — x100
Ingresos.totales.(Ventas + Sub + Variacion.inventario + servicios...)

- Margen Neto sobre ventas (%): Al igual que el anterior valora los resultados econémicos de la

actividad con relacién a las ventas de la produccion del sistema, dan una idea de la marcha de
la explotacién y del control que sobre los costes de produccion tiene la explotacion (INIA
RTA2005-00174- C02.p 36). Se calcula dividiendo el margen neto por los ingresos de la venta

de productos expresado en porcentaje.

%MNe/ ventas = MNe x100

Ingresos.por.venta.de.productos

-Margen bruto (MB) sobre ingresos totales (%): El margen bruto es el resultado de minorar a los

ingresos totales los gastos variables (G.V). El célculo de este indicador se realiza dividiendo el
MB por los ingresos totales, expresado en %. Mide y compara la influencia de la capacidad
productiva de los diferentes sistemas, respecto a los rendimientos econémicos obtenidos en la

actividad productiva (Mangado et al.,2009:36).

MB(Ingresos.Totales — G.V)
Ingresos.Totales

%MB /ventas = x100

- Margen bruto (MB) sobre ventas (%): Ofrece una idea sobre la eficiencia de la produccion. Es

el cociente entre MB y los ingresos por venta de productos expresado en %.

%MB/ventas = MB x100

Ingresos. por.venta.de. productos
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1.4.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.4: Esquema de calculo tema 4 indicadores econ6micos.

n=4

4.-Generacion de valor PONDERACION MINIMO MEDIO MAXIMO Nota= ZI'Z'

i=1
UAEDR Interpolado <
INDICADOR DEL 10,00 0 ptos. t%s max ptos PUNTUACION
INDICADOR ptos.

MN / Ingresos Totales (%) I, 2,50 4,65% 28,79% | 47,65% I';
MN / Ventas (%) I, 2,50 7,86% | 34,51% | 55,58% I,
MB / Ingresos Totales (%) Iz 2,50 42,46% | 58,97% 72,30% I3
MB / Ventas (%) Iy 2,50 50,12% 68,86% 83,81% I,

Elaboracion propia a partir de Mangado et al (2009); Intxaurrandieta et al (2011); ITG ganadero (2010,
2011).

Se ha ponderado los cuatro indicadores de este tema con el mismo valor (2,5 ptos). El célculo
de los rangos se ha realizado en base a los datos de gestién de 34 explotaciones de ovino
lechero en Navarra (ITG g, 2010):

-MNe/ Ingresos totales (%):

* Media cola (4,65%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MN sobre Ingresos
totales menor.
* Media (28,79%): Media de las 34 explotaciones.
 Media Cabeza (47,65%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MN sobre
Ingresos totales mayor.
-MNe/Ventas (%):

* Media cola (7,86%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MN sobre ventas,
menor.

* Media (34,51%): Media de las 34 explotaciones.

* Media Cabeza (55,58%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MN sobre
ventas, mayor.

-MB/Ingresos totales (%):

* Media cola (42,46%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MB sobre Ingresos
totales menor.

* Media (58,97%): Media de las 34 explotaciones.

* Media Cabeza (72,30%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MB sobre
Ingresos totales mayor.

-MB/ventas (%):

* Media cola (50,12%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MB sobre ventas,
menor.

« Media (68,86%): Media de las 34 explotaciones.

 Media Cabeza (83,81%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de MB sobre

ventas, mayor.

La nota final para el tema Generacién de Valor sera el sumatorio de las puntuaciones

obtenidas para cada indicador.
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1.5) TEMA 5: ESTRUCTURA DE COSTES.
1.5.1 Célculo:

Coste de produccidn por litro (imputado al % de leche): Este indicador hace referencia a lo que

cuesta producir un litro de leche de oveja en términos monetarios. Se calcula sumando al total
de los gastos, el sueldo de oportunidad de cada UTAF (para el presente estudio se ha tomado
el valor de la renta de referencia para 2010). Posteriormente se imputa el valor obtenido al %

que supone la leche sobre los ingresos y se divide por el n° de litros producidos.

{Gastos + (salario.oportunidad x UTAs)} x Yeingreso.imputado.leche

Coste.prod litro =
total litros leche

% de gastos asociados a volatilidad: Actualmente, los carburantes, los abonos y la alimentacién

son los imputs principales de las explotaciones de ovino lechero. Una estructura de costes muy
ligada a estos tres factores nos indicara que la explotacion puede ser vulnerable ante los
caprichos de los mercados. De esta manera, el proceso productivo puede quedar
descontrolado ante una mala coyuntura de precios, hip6tesis no muy alejada debido a la alta
volatilidad de los mercados. El indicador se calcula dividiendo la suma los gastos de
alimentacion, de carburantes y de abonos minerales por el total de los gastos, se expresa en

porcentaje.

) astos.carburantes + gastos. fertilizantes + gastos.comida
%gastos.volatiles = (g & S g X

100

Total.gastos

% de precio que cubre el coste de produccion (para leche): Es un indicador valido para saber si

se obtiene beneficio por el producto o por el contrario se estda vendiendo por debajo de los
costes de produccion. Su calculo es el cociente del precio percibido por litro y el coste de

produccion por litro expresado en porcentaje (incluyendo el salario de oportunidad).

: . recio.percibido.litro
% precio.cubrir.coste = P P x100

coste.prod litro

Intereses + Amortizaciones/ Resultado bruto: Este indicador valora el grado de inversion de la

explotacion, asi como el origen de la financiacion de la misma, medida sobre el resultado bruto.
Hace referencia directa al porcentaje que suponen los gastos financieros sobre el resultado
bruto. Cuanto menor sea este porcentaje, la explotacion estara menos endeudada. Su célculo
es la division de la suma de los pagos de amortizacion de los préstamos y los gastos
financieros, respecto al resultado bruto (margen neto de la explotaciébn sumado a las

amortizaciones técnicas).

135

Universidad Internacional de Andalucia, 2013



coste.amortizacion.préstamos + gastos. financieros(int ereses)

%gastos. financieros = —= ——
MNe + amortizaciones.técnicas

1.5.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.5: Esquema de calculo tema 5 indicadores econémicos.

n=4
5.- Estructura de Costes PONDERACION MINIMO  MEDIO  MAXIMO Nota= Zl'i
i=1
EEEOR Interpolado -
INDICADOR DEL 10,00 0 ptos. E)s max ptos PUNTUACION
INDICADOR ptos.
Coste de produccion/litro ( imputado a 2.00 217€ 154 € 0,99 € ,
leche) I, I
% de gastos asociados a volatilidad 9 ® 9
(Alimentacion, abonos y carburantes) I, 3,00 S S0 e T,
% precio cubre costes produccion Is 3,00 60,74% | 89,25% | 123,94% T3
Intereses+Amortiza / resultado bruto I, 2,00 40% 25% 10% I,
Elaboracion propia a partir de Mangado et al (2009); Intxaurrandieta et al (2011); ITG ganadero (2010,
2011).

Al primer y al dltimo indicador del tema se les ha asignado 2 puntos, y al segundo y al tercero
se les ha asignado una puntuacion mayor (3 ptos.), por considerarlos estratégicos a la hora de
realizar una buena gestion de los gastos de la explotacion. El céalculo de los rangos se ha
realizado en base a los datos de gestién de 34 explotaciones de ovino lechero en Navarra
(ITGg, 2010):

Coste de produccion por litro (imputado al % de leche):

e Media cola (2,17 €): Promedio de las 10 explotaciones con el mayor coste de
produccion por litro (incluyendo el salario de oportunidad).

e Media (1,54 €): Media de las 34 explotaciones.

e Media Cabeza (0,99€): Promedio de las 10 explotaciones con menor coste de
produccion por litro.

% de gastos asociados a volatilidad:

* Media cola (65%): Promedio de las 10 explotaciones con el mayor % de gastos
asociados a volatilidad.

* Media (50%): Media de las 34 explotaciones.

 Media Cabeza (35%): Promedio de las 10 explotaciones con el menor % de gastos
asociados a volatilidad.

% de precio que cubre el coste de produccién (para leche):

« Media cola (60,74%): Promedio de las 10 explotaciones con el menor % de cubricion
de gastos.

« Media (89,25%): Media de las 34 explotaciones.

 Media Cabeza (123,94%): Promedio de las 10 explotaciones con mejores precios

respecto a los costes de produccion.
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Intereses + Amortizaciones/ resultado bruto:

* Media cola (40%): Promedio de las 10 explotaciones con el % de gastos financieros
mayores.
* Media (25%): Media de las 34 explotaciones.
* Media Cabeza (10%): Promedio de las 10 explotaciones con el menor % de gastos
financieros.
En cuanto a los resultados del calculo de este rango, cabe destacar que el grado de
endeudamiento financiero en las explotaciones de ovino lechero Navarras es atipicamente bajo

en comparacion con otras actividades ganaderas.

La nota final para el tema Estructura de costes serd el sumatorio de las puntuaciones

obtenidas para cada indicador.
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2.- LOS INDICADORES SOCIALES, Justificacion, interés, forma de calculo

Yy Nuevos rangos y ponderaciones:

2.1) TEMA 1: TITULARIDAD:

2.1.1 Célculo:

Profesionalidad:

Siguiendo el esquema de Mangado et al (2009), hemos definido la profesionalidad de los y las
titulares seguin su condicién de ATP’ (agricultor o agricultora a titulo principal). En la Comarca |
hay registradas 3.248 explotaciones de las que sélo el 17,6% (573) son consideradas
profesionales, de estas, el 31% son explotaciones de ovino y caprino (REAN, 2010).

En cuanto a la sostenibilidad social, la profesionalidad de los y las titulares es un atributo que
se valora positivamente.

Género:

En este apartado solamente se considera la condicion de titular como indicador que visibilice el
trabajo de las mujeres. Remitiéndonos a las estadisticas oficiales, de las 573 explotaciones de
la Comarca | cuyo titular es ATP, el 39,4% presenta titulares mujeres, dato que contrasta con la
media Navarra en la que solamente en el 18,9% de explotaciones las titulares o cotitulares son
mujeres (datos del REAN, 2010). Esta diferencia se puede explicar por el tipo de agricultura de
las distintas comarcas, mientas que en la Comarca | todavia perduran sistemas mas o menos
ligados a la tierra, con transformacién y venta directa en las que habitualmente las mujeres
tienen un peso importante. En comarcas con agricultura mas masculinizada como la VII (con
tan solo el 11% de las explotaciones con titulares/cotitulares mujeres) predominan el regadio y
los cultivos extensivos.

Es uso de la titularidad de manera aislada, limita en cuanto a la valoracion del papel de las
mujeres en la agricultura porque invisibiliza las “ayudas familiares”, habitualmente
desempefiadas por mujeres y que en ocasiones son estratégicas para la supervivencia de las
explotaciones. En el caso del ovino lechero es muy habitual encontrar mujeres que se
encargan de la transformacion y de la comercializacion del queso, a veces tan implicadas en la
actividad como el titular (varén) de la explotacién y en otros casos la contribucién es puntual
(EHNE-Bizkaia, 2008). No obstante, al menos en el caso de Navarra y como ya se ha
sefialado, en la mayoria de los casos en los que hay fuerte implicacién de las mujeres, la
titularidad suele ser compartida o en su defecto las mujeres estdn dadas de alta en la
seguridad social (Dato aportado por técnicos/as del INTIA). Aun asi, esto no es suficiente, el
estatus de “ayuda familiar” esta caracterizado por la indefinicién y circunscribe la actividad
laboral desempefiada por las mujeres al ambito privado. La ocultacién de sus importantes
aportaciones viene provocada por varias razones que son producto de la division sexual del

trabajo que tradicionalmente ha regido en la explotacion familiar (Whatmore, 1989). De esta

7 ATP: Persona fisica titular o cotitular de explotacién inscrita en el REAN (Registro de Explotaciones Agrarias de
Navarra) que cotiza la Seguridad Social Agraria o en el Régimen Especial de trabajadores/as por cuenta propia o
autonomos/as y cuyos ingresos agrarios son superiores al 50% de sus ingresos totales y que, ademads, son superiores

al 15% de la Renta de Referencia. (Articulo 3 del Decreto Foral Legislativo 150/2002)
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manera, muchas de ellas quedan excluidas del reconocimiento social, juridico y laboral de la
condicién profesional de ser agricultoras o ganaderas. Esta razén hace que sea necesario
investigar el numero de explotaciones en las que el trabajo de las mujeres supone un aporte
importante a la actividad, en que medida y sobre todo, su situacion de “visibilidad” o
“invisibilidad”; es decir, conocer su grado de “regularidad” (figurar como titulares o no,

cotizacion...etc.), factor que puede llegar a determinar situaciones de dependencia.

No obstante, aceptando el reducido alcance de este indicador, la presente investigacién toma
solamente la titularidad/cotitularidad de las mujeres como parametro para el analisis de la
situacién de las pastoras, queseras 0 mujeres que participan en otras actividades de la
explotacion, aunque deja abierta la anterior propuesta de tipificacién de las “ayudas familiares”
como posible indicador en trabajos futuros.

Edad:

El sector agrario Navarro, y por extension el sector del ovino lechero, sigue en cifras la misma
tendencia de envejecimiento marcada por los paises de la Union Europea. En Navarra, del
total de los titulares y las titulares ATP de las explotaciones, sélo el 18,12% de los hombres y el
13,56% de las mujeres son menores de 40 afios; el 40,03% de los hombres y el 48,44 de las
mujeres estan entre los 40 y 54 afios y superan los 55 afios el 32, 81 % de los hombres y el
38% de las mujeres (REAN, 2010). Por lo tanto, la cuestiéon del relevo generacional el un factor
limitante a la hora de garantizar la sostenibilidad de las explotaciones, factor que se mide con el
indicador de continuidad.

Economia social:

En cuanto a este indicador, se ha tomado en cuenta la forma juridica para el registro de las
explotaciones, valorando positivamente la constituciéon de cooperativas, asociaciones etc. sobre
la figura individual de titularidad (Mangado et al, 2009:108)

Continuidad:

Como se ha sefialado con anterioridad, el relevo generacional es un problema generalizado en
el sector del ovino lechero (Ramos Truchero, 2009). Por eso este indicador valora
positivamente la opcion de relevo en las explotaciones y la continuidad de la actividad.

Agricultura familiar (UTA contratada respecto a UTA propia): En el sector ovino lechero navarro

predomina el trabajo familiar, este indicador valora positivamente el trabajo familiar frente al
asalariado ya que considera que la agricultura familiar tiene capacidad de generar empleo y
frenar el éxodo rural, promueve un desarrollo econémico mas equitativo rediciendo los niveles
de pobreza; garantiza la alimentacién de la poblacidon y gestiona mas racionalmente los

recursos naturales favoreciendo la cohesién de las sociedades (Mangado et al 2009:112).
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2.1.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.6: Esquema de calculo tema 1 indicadores sociales.

n=6
Titularidad Nota= »_['i
i=1
INDICADOR WLOR DEL  VALOR  PONDERACION  PUNTUACION
Profesionalidad (ATP) I, 2,0 2,0 I,
Género (discriminacion positiva de la mujer) I, 1,0 2,0 I,
Edad (jovenes agricultores) Iz 2,0 1,5 I3
Economia social o intereses compartidos I, 2,0 1,0 T4
Continuidad (relevo generacional) Is 2,0 2,0 Is
Agricultura familiar (UTA contratada respecto a UTA propia) I 2,0 1,5 T

Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009).

Los rangos y las ponderaciones para este tema siguen la propuesta metodolégica de Mangado
et al (2009).

Profesionalidad:
El peso de este indicador en el conjunto del tema es 2 puntos sobre 10. Sobre esta
ponderacién se obtendra la puntuacion final del indicador.
e Valoracién maxima (2 puntos): Aquellas explotaciones donde el titular o la titular es
ATP.
e Valoracion media (1 punto): Aquellas explotaciones cuyo titular obtiene al menos el
25% de los ingresos de la actividad.
« Valoracién minima (0 puntos): Aquellas explotaciones cuya fuente de ingresos no es la
actividad agraria.
Género:
El peso de este indicador en el conjunto del tema es 2 puntos sobre 10. Sobre esta
ponderacién se obtendra la puntuacion final del indicador.
e Valoraciéon maxima (1 puntos): Aquellas explotaciones donde hay titularidad femenina.
» Valoracién minima (0 puntos): Aquellas explotaciones en las que habiendo mujeres, no
hay titularidad femenina.
Edad:
La ponderaciéon de este apartado es 1,5 sobre 10. Sobre esta ponderaciéon se obtendra la
puntuacion final del indicador.
« Valoracién maxima (2 puntos): aquellas explotaciones en las que el titular o la titular
sea menor de 40 afios.
e Valoraciébn media (1 punto): aquellas explotaciones en las que la edad de los o las
titulares este comprendida entre los 40 y 50 afios.
e Valoraciéon minima (0 puntos): aquellas explotaciones en las que la edad supere los 50

anos.
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Economia social:

Este indicador se pondera con un punto sobre 10. Sobre esta ponderacién se obtendra la
puntuacion final del indicador.

e Valoracibn maxima (2 puntos): para explotaciones asociativas, cooperativas,

* Valoracién media (1 punto): para explotaciones con titularidad de intereses compartidos
(un o una titular con toma de decisiones compartida con otras personas).

e Valoraciéon minima (0 puntos): Explotaciones individuales sin intereses compartidos.

Continuidad:
El peso relativo para este indicador son 2 puntos. Sobre esta ponderacion se obtendra la
puntuacion final del indicador.

e Valoracién maxima (2 puntos): aquellas explotaciones no pretendan en abandono de la
actividad durante al menos 10 afios y en la que exista posibilidad para el relevo
generacional.

« Valoracién media (1 punto): aquellas que consideran la continuidad como probable.

« Valoracién minina (0 puntos): Aquellas sin relevo generacional y continuidad incierta.

Agricultura familiar:

El peso relativo de este indicador es de 1,5 puntos sobre 10. Sobre esta ponderacion se
obtendra la puntuacion final del indicador.

« Valoracién maxima (2 puntos): Toda la mano de obra es familiar.

* Valoracién media (1 punto): La mano de obra asalariada supone memos del 50%

e Valoracién minima (0 puntos): Mas del 50% de la mano de obra es asalariada.

La nota final para el tema Titularidad ser& el sumatorio de las puntuaciones obtenidas para

cada indicador.

2.2) TEMA 2: GENERACION DE EMPLEO.

221

Para la evaluacion de este tema se ha realizado una nueva propuesta de indicadores que se
describen a continuacion:

-Ocupacién del territorio (SAU®/UTA): Este indicador nos muestra la cantidad de tierra

necesaria para crear un puesto de trabajo. Es un indicador cuya valoracion no puede hacerse
de manera aislada. A priori, puede considerarse favorable un cociente SAU/UTA bajo, pero
también hay que considerar otros factores como la dependencia alimentaria y de insumos
externos que nos pueden estar indicando la “huella oculta” de la explotacion (Guzman y
Gonzalez, 2007).

Se calcula dividiendo la SAU en hectéareas entre las UTAs:

SAU (ha)

Ocupacion.territorio =
UTAs

¥ SAU: Superficie agricola utilizable.
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-Sistema de manejo (UGM/UTA): Es un indicador interesante para ver el sistema de manejo de

las explotaciones, refleja el grado de intensificacion ganadera basado en el trabajo. Es el
cociente entre las UGM(ovejas adultas) y las UTAs, e indica las UGMs necesarias para
sustentar una UTA. Valores bajos se han considerado positivos desde el punto de vista de la
generacion de empleo presuponiendo que los rebafios pequefios facilitan la instalacién y evitan

la concentracion de la produccion en grandes productores.

UGM (adultas)

Sistema.manejo =
UTAs

-Litros necesarios para renta de referencia: Este indicador muestra la cantidad de litros que

habria que producir para llegar a la renta de referencia. Cuanto menor se la cantidad de litros
necesaria, mejor serda el sistema de comercializaciébn y la estructura de costes de la
explotacion. Se calcula dividiendo la Renta de Referencia entre el Margen Neto de la

explotacion por litro.

Renta.Re £(26.305)
M argenN/ litro

Litros.Renta.Re [ =

-Empleos generados por sistema para 10 Millones de litros: Se ha estimado la cifra de 10

millones de litros como la produccién y el consumo optimo de leche de oveja en Navarra
basandonos en el dato de produccién total de Navarra durante el afio 2010, 14.463.301 litros
de leche de oveja (Intxaurrandieta, JM 2011). Tomando dicha estimacion, se ha supuesto que
la produccion asumible y comercializable en Navarra podra estar alrededor de los 10.000.000
de litros. De esta manera, se ha querido calcular cuantos empleos generaria cada sistema
produciendo 10 millones de litros. El calculo es sencillo, 10 M litros divididos entre el n° de litros

necesarios para la Renta de Referencia.

10.000.000/
Litros.Renta.Re f

n°®empleos.segun.sistema =
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2.2.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.7: Esquema de calculo tema 2 indicadores sociales.

n=4
Tema 2: Generacion de empleo MINIMO MEDIO MAXIMO  Nota= ZI'Z'

i=1

VALOR DEL - Interpolado <
INDICADOR INDICADOR PONDERACION 0 ptos. ptos. max ptos  PUNTUACION

Ocupacion del territorio SAU/UTA I, 1 26,30 ha 13,64 ha 4,62 ha I,
Sistema de manejo: UGM(ovejas ,
adultas)/UTA I, 2 62,69 UGM 38,52 UGM | 26,32 UGM I,
Litros necesarios para Renta de
Referencia I; 3,5 151.080 76.544 26.182 Ts;
Empleos con sistema para 10M litros I, 35 69,47 145,72 411,27 I 4

Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009)

El célculo de los rangos se ha realizado en base a los datos de gestion de 34 explotaciones de

ovino lechero en Navarra (ITG g, 2010).

-Ocupacion del territorio:

El peso asignado a este indicador es de un punto sobre 10.

Media cola (26,30 ha):
territorio por UTA.

Promedio de la 10 explotaciones con mayor ocupacién del

Media (13,64 ha): Promedio de las 34 explotaciones.
Media cabeza (4,62 ha): Promedio de las 10 explotaciones con menor ocupacion del

territorio por UTA.

-Sistemas de manejo:

El peso asignado a este indicador es de dos puntos sobre 10.

Media cola (62,69 UGM): Promedio de la 10 explotaciones con mayores rebafios por
UTA.

Media (38,52 UGM): Promedio de las 34 explotaciones.

Media cabeza (26,32 UGM): Promedio de las 10 explotaciones con menores rebafios
por UTA.

Litros necesarios para renta de referencia:

El peso asignado a este indicador es de 3,5 puntos sobre 10.

Media cola (151.080): Promedio de las 10 explotaciones necesidades mayores de
produccion para alcanzar la renta de referencia.

Media (76.544): Promedio de las 34 explotaciones.

Media cabeza (26.182): Promedio de las 10 explotaciones con menores necesidades

de produccion.

-Empleos generados por sistema para 10 Millones de litros:

El peso asignado a este indicador es de 3,5 puntos sobre 10.

Media cola (69,47 empleos): Promedio de las 10 explotaciones cuyo sistema de
manejo generaria menos empleos.

Media (145,72): Promedio de las 34 explotaciones.

Media cabeza (411,37): Promedio de las 10 explotaciones cuyo sistema de manejo

generaria mas empleos.
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La nota final para el tema Generacion de empleo sera el sumatorio de las puntuaciones

obtenidas para cada indicador

2.3) TEMA 3: CALIDAD DE VIDA:

2.3.1 Célculo o definicién:

La propuesta de indicadores para la valoracion de este tema mantiene el esquema de
Mangado et al (2009). Dejando a un lado las cuestiones generales sobre la mejora de la
calidad de vida en zonas rurales, nos centraremos Unicamente en aspectos ligados a la
explotacion vinculando la calidad de vida a la disponibilidad de tiempo (Mateo y Olea, 2009).
Para ellos se consideran los siguientes indicadores:

A)Disponibilidad de tiempo:

-Tiempo libre.

-Participacion en actividades sociales

- Tiempo para formacion y viajes.

A estos tres indicadores, se les sumas otros dos indicadores cuantitativos:
-Dias libres semanales

-Dias de vacaciones

B) Valoracion personal de la disponibilidad del tiempo:

Por Gltimo, un cuarto indicador més subjetivo vinculado a la nocién personal de calidad de vida
y disponibilidad de tiempo. Este indicador se mide en una escala de 5 donde: (0O=nada;
5=mucho)

2.3.2 Ponderacién y Rangos:

Tabla A.8: Esquema de calculo tema 3 indicadores sociales.

n=2
Calidad de vida Nota= »_['i
VALOR DEL VALORACION i=1
INDICADOR max PESO )
INDICADOR RELATIVO PUNTUACION
(ponderacién)
5
A) Disponibilidad de tiempo I, 13 5,00 I' = Z J',
j=1
Disponibilidad de tiempo libre I 1 0,33 I,
Disponibilidad de tiempo para actividades sociales J> 1 0,67 » 1,67 J'
Disponibilidad de tiempo para formacion y viajes formativos Js 1 0,67 J's
Nuamero de dias libres al afio Js 5 1,67 J's
Numero de dias de vacaciones al afio Js 5 1,67 J's
B) Valoracion del tiempo disponible (0O=nada; 5=mucho) I, 5 5,00 I,

Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009:58)
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Los rangos y las ponderaciones para este tema siguen la propuesta metodoldgica de Mangado

el al (2009:158)

A) Disponibilidad de tiempo (peso relativo, 5 puntos sobre 10):

La puntuacion de este indicador se calcula sumando las puntuaciones obtenidas para cada uno

de los 5 sub-indicadores (J'i) que los componen:

e La valoracion de los tres primeros subindicadores se hace en base a la respuesta

Si/NO de la encuesta:

» Valoracion maxima (1 punto): respuesta Sl.

» Valoracion minima (O puntos): respuesta NO.

Para conocer la puntuacién de cada uno (J'i) se le aplica la correspondiente ponderacion:

» Disponibilidad de tiempo libre, peso relativo: 0,33

> Disponibilidad de tiempo para actividades sociales, peso relativo 0,67

» Disponibilidad de tiempo para formacion, peso relativo 0,67.

e La valoracion de los dos siguientes sub-indicadores se hace segun las tablas A.8 y A.9

gue se muestran a continuacion:

> Numero de dias libres al afio (peso relativo 1,67):

La valoracion para este indicador se establece de la siguiente manera:

Tabla A.9: Valoracion de los dias libres:

Fines de semana completos (méas de 100 dias libres) | 5 ptos. | Entre 40 y 60 dias libres. 2 ptos.
Entre 80 y 100 dias libres al afio 4 ptos. 20 y 40 dias libres al afio. 1 pto.
Entre 60 y 80 dias libres. 3 ptos. | Menos de 20 dias libres al
. 0 ptos.
afio.
Fuente: Mangado el al (2009:160)
> Numero de dias de vacaciones al afio (peso relativo 1,67):
La valoracion para este indicador se establece de la siguiente manera:
Tabla A.10: Valoracion de los dias vacaciones:
5 semanas (35 dias) de vacaciones al afo 5ptos. | 2 semanas de vacaciones al
afio 2 ptos.
4 semanas de vacaciones al afio 4 ptos. 1 semanas de vacaciones al
afio 1 pto.
3 semanas de vacaciones al afio 3 ptos. | Menos de una semana. 0 ptos.

Fuente: Mangado et al., (2009:161)

Finalmente, la puntuacion para el indicador Disponibilidad de tiempo (I'i), sera el sumatorio de

las puntuaciones de los 5 sub-indicadores (J'i) que lo componen:
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B) Valoracion personal de la disponibilidad del tiempo:

Este indicador tiene un peso relativo de 5 puntos sobre 10 y su puntuacion se basa en la
valoracion personal de los pastores y pastoras sobre una escala de 5 donde (0=nada;

5=mucho).

La nota final del tema calidad de vida se obtiene sumando las puntuaciones del indicador A)

Disponibilidad de tiempo y B) Valoracion del tiempo disponible.

2.4 TEMA 4: CALIDAD DEL TRABAJO:

2.4.1 Calculo o definicién:

Este tema se subdivide en dos indicadores; calidad de trabajo y cantidad de trabajo.
A) Calidad del trabajo:

Se ha considerado tres apartados que miden la calidad de trabajo realizado en una explotacion:

dos de ellos buscan un acercamiento a través de miltiples sub-indicadores que tratan de medir
la autonomia en las decisiones y la calidad del trabajo fisico e intelectual; y el tercero
contempla la valoracién personal en cuanto a percepcion de la calidad del trabajo de la persona
implicada (Mangado el al 2009:122).

A.1 Autonomia en las decisiones:

Presuponiendo que la gestion autbnoma contribuye en mayor medida a la satisfaccién personal
y laboral de las personas, en el presente trabajo se ha considerado positiva la autonomia de
decision de los y las ganaderas por encima de otras supra estructuras (Mangado et al, 2009).
Para valorar este subindicador se han tenido en cuenta una serie de factores que describen a
continuacion:

e Adquisicion y uso de insumos: La disponibilidad de los insumos necesarios que faciliten
el trabajo se relaciona positivamente con la calidad del trabajo.

« Técnicas y modos de produccion: Este subindicador hace referencia a la autonomia en
la eleccion del sistema de manejo en la explotacion. Es decir, hay producciones como
los sistemas integrados en los que el ganadero o ganadera no forman parte de la toma
de decisiones ni del modo de organizar el trabajo. Con este subindicador hemos
querido reflejar estas situaciones.

e Comercializaciébn de productos: En el caso del ovino lechero en Navarra, la
transformacion y comercializacion directa es un punto clave en los rendimientos
econdémicos de las explotaciones (ITGg, 2011b). De esta manera, la independencia a la
hora de fijar precios, la no dependencia de centrales lecheras...etc. se puntuara como
positivo.

A.2 Calidad del trabajo a nivel fisico e intelectual:

Este subindicador (y los apartados que contempla) recoge aspectos de seguridad laboral,
cuestiones ergondmicas, de higiene en el trabajo y posibles implicaciones psicosociales de la
actividad laboral en las explotaciones. El andlisis de estos aspectos es complejo (INSH, 2009) y
profundizar en ellos no es el objetivo del presente estudio. Aun asi, se han querido dar algunas

pinceladas a una cuestion tan relevante en la sostenibilidad social de las explotaciones.
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Trabajo fisico: A nivel de trabajo fisico se han recogido aspectos como: realizacién de
tareas de esfuerzo; maquinaria suficiente y adecuada; accidentes o enfermedades
laborales y salud masculo-esquelética.

Trabajo intelectual: En este nivel se recogen aspectos como: monotonia o diversidad
de tareas (rutina), existencia o no mandos superiores y existencia de tareas

consideradas de mala calidad.

A.3 Valoracion personal de la calidad del trabajo:

Este apartado mas subjetivo recoge la percepcion personal sobre la calidad del trabajo de las

personas ganaderas, se mide en una escala de 5 donde: (O=mala; 5=excelente)
B) Cantidad de trabajo :

Este indicador pretende ir mas alla de la medicion habitual del trabajo agrario en UTAs ya

muestra las horas efectivamente trabajadas, el nivel de concentracién del trabajo y la cantidad

de dias con jornadas laborales superiores a 12 horas (Mangado et al, 2009:126). Para ello se

contemplan los siguientes subindicadores:

N° de horas trabajadas al afio (por UTA) respecto al convenio: Su calculo es sencillo, a
partir del trabajo de los datos sobre las horas trabajadas y su distribuciéon anual
recogidos en el trabajo de campo, se calcula el n® de horas anuales por UTA y se
dividen por las horas que establece el convenio Agropecuario Navarro (1758h/afio).
BON n° 7. Resolucion 989/2007, de 10 de noviembre.

Regularidad en la distribucién de las horas: Este indicador nos mide la distribucién de
las horas trabajadas a lo largo del afio, valora como aspecto positivo una regular
distribucion y como negativo la alternancia de temporadas con mucho trabajo
combinado con jornadas ociosas. Para el caso del ovino lechero asociado a raza Latxa
y manejo tradicional, este indicador mostrard una puntuacién negativa ya que el
manejo de esta raza es estacional, no obstante se ha mantenido atendiendo a la
metodologia de Mangado et al., (2009). Su calculo es el cociente entre el n°® de horas
del mes con mayor carga laboral y la media mensual de horas trabajadas.
Concentracion del trabajo: Mide el n® de dias al afio con jornadas superiores a las 12

horas.
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2.4.2 Ponderacion y Rangos:

Tabla A.11: Esquema de calculo tema 4 indicadores sociales.

Calidad del Trabajo

n=2
Nota= Z['i
i=1

INDICADOR VALORDEL  Valoradon - PESO | PUNTUACION
3
A.- Calidad del trabajo T 5,00 '\ = ZJ ;
i=1
3
A.1) Autonomia en la toma de decisiones: 3,00 1,0 J'\ = ZK'i
J1 i=1
- Adquisicién y uso de Insumos Ki| 1 K
- Técnicas y modos de Produccién Ka| 1 K'»
- Comercializacion de los productos Ks| 1 K's
10
A.2) Calidad del trabajo a nivel fisico o intelectual J2 7,00 1,0 J'2 = ZK'I.
i=4
A NIVEL DE TRABAJO FiSICO - - - -
* No necesita realizar tareas de esfuerzo Ka |1 (&
* Dispone y utiliza maquinaria suficiente. Ks |1 K's
* No tiene problemas musculo-esqueléticos Ke |1 K’
* No ha tenido accidentes laborales resefiables K7 |1 K'7
A NIVEL DE TRABAJO INTELECTUAL - - - -
* Existe una rutina diaria de trabajo Ks | 1 K's
* No hay jefes a los que rendir cuentas Ko | 1 K'io
* No hay tareas mala calidad Kio | 1 Ko
A.3) Valoracion personal (0O=mala; 5=excelente) J3 5,00 3,0 J'3
6
B.-Cantidad de trabajo 1, |15 5,00 1,=>J,
i=4
Numero de horas trabajadas (horas/UTA)/convenio) Ja 5 3,00 J's
Nivel de concentracion del trabajo (Mes max/ media) Js 5 1,00 J's
Concentracion del trabajo (Nimero de dias con mas de 12 5 1,00 :
horas de trabajo) Je J's

Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009)

Los rangos y las ponderaciones para este tema siguen la propuesta metodoldgica de Mangado

el al (2009:161)

A) Calidad de trabajo (I;):

Este indicador tiene un peso relativo de 5 puntos sobre 10. Su puntuacién es la suma de las

puntuaciones obtenidas para cada uno de los tres sub-indicadores (J;) que lo componen:

A.1 Autonomia en la toma de decisiones (peso relativo 1 sobre 10) (J1):

» Este sub-indicador esta dividido en tres apartados: Adquisicion y uso de insumos (K;);

técnicas y modos de produccion (Kz), y comercializacion de los productos (K3) que se

puntGan en base a la respuesta SI/NO obtenida de la encuesta:

> Valoracion maxima (1 punto): repuesta Si.

» Valoracion minima (O puntos): respuesta NO.
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La puntuacién final del sub-indicador se obtendrd sumando la puntuacion obtenida en cada

apartado (un maximo de tres puntos) aplicandolo a su peso relativo, 1 sobre 10.
A.2 Calidad del trabajo a nivel fisico o intelectual (peso relativo 1 sobre 10) (J>):

e Este sub-indicador esta dividido en siete apartados que se puntidan en base a la
respuesta SI/NO obtenida de la encuesta:

Tabla A.12: apartados del subindicador calidad del trabajo, nivel fisico /intelectual

Nivel fisico Nivel intelectual
-Tareas de esfuerzo (Ks) -Monotonia o diversidad de tareas (rutina) (Kg)
-Magquinaria suficiente y adecuada (Ks) -Ausencia o presencia de mandos superiores
-Problemas musculo-esqueléticos (Ke) (Ks)
-Accidentes o enfermedades laborales (K;) | ~Tareas consideradas de mala calidad (K1o)

Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009)

> Valoracion maxima (1 punto): repuesta Si.

» Valoracion minima (O puntos): respuesta NO.

La puntuacion final del sub-indicador se obtendrd sumando la puntuacion obtenida en cada

apartado (un maximo de siete puntos) aplicandolo a su peso relativo, 1 sobre 10.
A.3 Valoracion personal de la calidad del trabajo (peso relativo 3 sobre 10) (J3):

« Este sub-indicador tiene un peso relativo de 3 puntos sobre 10 y su valoracion se basa
en la percepcion personal sobre la calidad del trabajo en las explotaciones sobre un
escala de 5 (O=mala; 5=excelente). La puntuacion final del sub-indicador se obtendra

aplicando a la valoracién obtenida (maximo 5 puntos) su peso relativo, 3 sobre 10.
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B) Cantidad de trabajo (T;):

Este indicador tiene un peso relativo de 5 puntos sobre 10. Su puntuacion es la suma de las
puntuaciones obtenidas para cada uno de los tres subindicadores (J;) que lo componen:
* N° de horas trabajadas respecto al convenio (peso relativo es de 3 puntos sobre 10)
(J4):
» Lavaloracion para este indicador se establece de la siguiente manera:

Tabla A.13: Valoracién de la cantidad de trabajo segin estratos

Horas/UTA por debajo del 50% de las horas Horas/UTA entre 100% y 125% de las horas
convenio P convenio. 2p.
Horas/UTA entre50% y 75% de las horas 4p. Horas/UTA entre 125% y 150% de las Ip.
convenio horas convenio

Horas/UTA entre 75% y 100% de las horas ) )
) 3p. Por encima del 150% de las horas convenio | 0 p.
convenio

Fuente: Mangado et al (2009:163)

» Nivel de concentracion del trabajo (peso relativo es de 1 puntos sobre 10) (Js)::

» Lavaloracion para este indicador se establece de la siguiente manera:

Tabla A.14: Valoracién de la distribucion del trabajo segiin estratos

Mes maximo n° horas<125% de media 5p. | Mes maximo n° horas entre 175% y 200% de
media. 2P

Mes maximo n° horas entre 125% y 150% de | 4 p. | Mes maximo n° horas entre 200% y 225% de

media. media. e

Mes maximo n° horas entre 150% y 175% de | 3 p.

media Mes maximo n° horas > 225% de media. 0p.

Fuente: Mangado et al (2009:163)
* N° de dias con mas de 12 horas de trabajo (peso relativo es de 1 puntos sobre 10)
(Je):
» Lavaloracion para este indicador se establece de la siguiente manera:

Tabla A.15: Valoracién de los dias con jornadas superiores a 12h segiin estratos.

N° de dias con mds de 12h menor 25 5p. | N°de dias con més de 12h entre 75 y 100. 2p.
N° de dias con mas de 12h entre 25 y 50. 4 p. | N° de dias con mas entre 100 y 125. 1p.
N° de dias con mas de 12h entre50 y 75. 3 p. | N°de dias con mas de 12h superior a 125. 0p.

Fuente: Mangado et al (2009:163).
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2.5) TEMA 5: BIENESTAR ANIMAL:

El bienestar animal cada dia toma mas fuerza en la sociedad, y multiples autores y autoras han
tratado de conceptualizarlo, Recuerda (2003) lo definen de la siguiente manera: “el bienestar
animal es un concepto que debe contemplar aspectos como la armonia entre el animal y el
medio, gozo de salud fisica y mental y satisfaccion sus necesidades especificas”.

Por otro lado, las propuestas legislativas desarrolladas en cuanto a bienestar animal apenas
dan respuesta a los parametros éticos que marca la sociedad y se reducen a propuestas de
dimensionamiento de instalaciones, condiciones para el transporte y sacrificio, iluminacion etc.
(Mangado et al 2009:132). En este sentido, no resulta sencillo establecer indicadores que
midan esta cuestion, para el presente trabajo se ha mantenido el esquema de Mangado et al
(2009).

2.5.1 Célculo y definicion:

- N° de visitas para el control y vigilancia del ganado:

Este indicador es limitado en cuanto a la informacion que aporta, pero con su uso puede servir
para visibilizar posibles situaciones de abandono. En el caso del ovino lechero, por tratarse de
un sistema extensivo basado en el pastoreo, el articulo 6 del acuerdo aprobado en la 25
reunién (0/11/1992) del Comité Permanente del Convenio Europeo sobre la Proteccién de los
Animales, contempla en su punto 1° que los animales en pastoreo libre deben visitarse al
menos una vez al dia y nunca menos de una vez por semana, aumentando la frecuencia de
atencion en aquellos casos en los que peligre el bienestar de los animales (partos, esquileo,
bafios antiparasitarios, enfermedades infecciosas etc. (Mangado el al 2009:133).
-Pastoreo:
Este indicador contempla y valora positivamente aspectos diversos como la existencia de
cobertizos para la proteccién de los animales durante el pastoreo, la existencia de zonas de
libre ejercicio, el pastoreo prolongado durante la mayor parte del afio y la opcién de pastoreo
en la fase productiva de los animales, partos y ordefio.
-Estabulacion:
Este indicador valora las condiciones del establo, contempla los siguientes aspectos:
« Tipo de estabulacién: libre, trabada, cubiculos...
« Densidad ganadera: Se valora que los animales dispongan de sitio suficiente por plaza.
- Estado de la cama: Valora la limpieza, la cantidad y la frecuencia con la que se aporta.
« Condiciones ambientales: Valora las condiciones de temperatura de la nave, el estado
de las cubiertas etc.

-Sanidad animal:

La sanidad animal es un parametro dificil de cuantificar en un sélo indicador, de esta manera,
siguiendo la propuesta metodoldgica de Mangado et al (2009) se ha considerado oportuno que
la autora valore este apartado en base al conocimiento de las explotaciones y las visitas

realizadas. Para la granja n°2 se conto con la opinidn del técnico de zona del INTIA.
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2.5.2 Rangos y ponderacion:

Los rangos para este tema siguen la propuesta metodolégica de Mangado et al (2009), las

ponderaciones se han adaptado por la autora con el fin de adaptar el célculo a la realidad del

ovino lechero.

Tabla A.16: Esquema de calculo tema S indicadores sociales.

Bienestar animal

n=4
10,00 Nota= ZI'i
i=1

INDICADOR VLORDEL  Valoradon eSO  PUNTUACION
n=3
N° VISITAS ( época menos) I;= ZJi 3,00 T,
i=1
* 1/semana | J, 1 1,00
* 2 porsemana | J; 1
* 3/semanaomas | Js 1
n=9
Pastoreo I,= z.ﬁ 5,00 0 ¢
i=4
* Cobertizo | J4 1
* Zona libre ejercicio | Js 1 2,00
* Pastoreo > 3 meses | J7 1
* Pastoreo > 6 meses | Jg 1
* Pastoreo ganado en fase productiva. | Jg 1
n=13
Estabulacion I3= z.ﬁ 4,00 I
i=10
* Libre | J1o 1 1,00
*>10 mts/lUGM | Ty 1
* Cuidado cama/limpieza | Ji. 1
* Temperatura/proteccion.... | Ji3 1
Sanidad animal I, 1,00 6,00 I,

Elaboracion propia a partir de Mangado et al.; (2009)

- N° de visitas para el control y vigilancia del ganado (peso relativo 1 punto sobre 10):

La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la puntuacion obtenida en cada

apartado (un maximo de tres puntos) aplicandolo a su peso relativo, 1 sobre 10.

e 1 visita por semana: 1 pto.
e 2 Vvisitas por semana: 2 ptos.
« 3vistitas 0 mas por semana: 3 puntos.

-Pastoreo (peso relativo 2 punto sobre 10):

La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la puntuacion obtenida en cada

apartado (un maximo de 5 puntos) aplicandolo a su peso relativo, 2 sobre 10.

« Existencia de establo o proteccion durante el pastoreo: 1 pto. No existencia: 0 puntos.

« Existencia zona libre de ejercicio: 1 pto. No existencia: 0 puntos.

e Pastoreo durante mas de tres meses a afio: 1 punto. Sin pastoreo: 0 puntos.

Pastoreo durante mas de seis meses al afio: 2 puntos.

Pastoreo con el ganado en fase productiva: 1 punto.
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-Estabulacion:
La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la puntuacion obtenida en cada
apartado (un maximo de 4 puntos) aplicandolo a su peso relativo, 1 sobre 10.
e Estabulacién libre: 1 punto. Estabulacién trabada: 0 puntos.
e Superficie por UGM>10m?:1 punto. Superficie por UGM<10m®=0 puntos.
e Buen estado y limpieza de camas: 1 punto. Mal estado y suciedad de camas: 0 puntos.
e Buena temperatura y ventilacién de la nave: 1 punto. Mala temperatura y ventilacién de
la nave: 0 puntos.
Sanidad animal:
La puntuacion final de este indicador se obtiene en base a la valoracién general de la autora
sobre la salud de los animales en una escala donde (O=mal estado; 10= buen estado)

aplicandolo a su peso relativo, 6 sobre 10.

2.6) TEMA 6: PAISAJE Y SISTEMAS TRADICIONALES:

En palabras de Ojeda (2004) “La cultura territorial es, a la vez, el mas elemental y el mas
complejo y elaborado patrimonio de una sociedad, y los paisajes, los productos mas
elaborados de la misma”. En este sentido, el pastoreo ha contribuido de forma decisiva en la
configuracién del paisaje de la Sakana. Mediante la bateria de indicadores que se plantean a
continuacion se pretende valorar en que medida contribuyen los distintos casos analizados al
mantenimiento de la cultura territorial y al paisaje. Los indicadores siguen el esquema de
Mangado et al (2009).

2.6.1 Calculo y definicién:

-Elementos naturales del paisaje vinculados a los sistemas agrarios: En este apartado se ha

valorado como positiva la presencia de elementos como setos, bosquetes aislados, arboles
singulares, etc. vinculados al manejo tradicional de los sistemas agrarios y que configuran el
paisaje en boscaje o bocage9 tan tipico de las zonas atlanticas. Estos elementos, ademas de
refugio para la biodiversidad tienen un marcado valor estético para el paisaje. En el apartado
de indicadores ambientales se hace una medicién cuantitativa de estos elementos mediante el
uso de los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG).

-Elementos singulares vinculados a sistemas agrarios tradicionales. Este apartado hace

referencia a manifestaciones arquitectonicas como bordas, caleras, muros de piedra, terrazas,
lajas...etc. que forman parte del patrimonio cultural vinculado a los sistemas agrarios
tradicionales.

-Movimientos de ganado:

El pastoreo tradicional esta ligado al movimiento de los rebafios con el objetivo de hacer un
buen aprovechamiento de los recursos disponibles. En el caso de la Sakana la
transterminancia es una practica habitual en los rebafios de ovejas Latxas, a finales de

primavera las ovejas se secan y se suben a los puertos de montafia donde pasan el verano, a

? Paisaje compuesto de pequefias parcelas irregulares (tierras de cultivo y prados), separadas entre si
por setos vivos, muretes y terraplenes, y por arboles que a menudo bordean los caminos
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mediados de otofio regresan a los pastos del fondo valle donde pariran y comenzara su fase
productiva.
-Valoracion del entorno:

Este indicador contempla de manera general el entorno de la explotacién y el aprovechamiento
del mismo. Se valora de manera positiva un entorno cuidado, con manejos tradicionales,
cromatismo de siembras...etc. Es muy similar al primer indicador del tema.

-Razas:

Como se ha sefialado en el contexto, Navarra cuenta con una raza de ovino autoctona (Latxa)
distribuida por todo el territorio de Euskal Herria y otra raza de ovino en peligro de extincion
(Sasi Ardi). La presencia de estas razas supone riqueza desde el punto de vista ambiental y
econdmico por su gran adaptacion a las condiciones y recursos de la zona, pero también social

ya que se perciben como un simbolo identitario y de preservacién cultural.
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2.6.2 Rangos y ponderaciones:

Los rangos para este tema siguen la propuesta metodoldgica de Mangado et al (2009:164/165),

las ponderaciones se han adaptado por la autora con el fin de adaptar el célculo a la realidad

del ovino lechero.

Tabla A.17: Esquema de calculo tema 6 indicadores sociales.

Paisaje y sistemas tradicionales

n=5
10,00 Nota= Zl i
i=1

VALOR DEL Valoracion PESO -
INDICADOR INDICADOR o RELATIVO PUNTUACION
n=4
SETOS, BOSQUETES, OTROS I;= ZJZ' 4,00 I,
i=1
* Bosquetes aislados i 3
* Setos | J»
* Arboles singulares | J
* Bocage J4
n=7
ELEMENTOS SINGULARES I,= ZJZ' 3,00 T,
i=5
* Bordas, caleras, muros piedra Js 1
* Lajas, terrazas, megalitos | J¢
*Otros | J;
n=10
MOVIMIENTOS DE GANADO Ig3= ZJZ' 3,00 T3
i=8
* Trashumancia/transterminancia Js 2
* Aprovechamiento comunales | Jg
* Pastoreo praderas | Jio
n=13
VALORACION ENTORNO I4= ) Ji 3,00 T,
i=11
* Cromatismo siembras Tn 1
* Aprovechamiento helechos.... | J12
* Cuidado general entorno | Ji3
n=15
RAZAS Is= ZJi 2,00 e
i=14 3
* Razas peligro extincion | y,,
* Autéctonas | Ji5
Fuente: Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009)
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-Elementos naturales del paisaje vinculados a los sistemas agrarios (peso relativo 3 puntos

sobre 10):

La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la valoracion obtenida en cada

apartado (un maximo de 4 puntos) aplicandolo a su peso relativo, 3 sobre 10.
* Presencia de setos: 1 pto.
* Presencia de bosquetes aislados: 1 ptos.
e Presencia de arboles singulares: 1 puntos.
« Bocage o Boscaje: 1 punto.

-Elementos _singulares vinculados a sistemas agrarios tradicionales (peso relativo 1 puntos

sobre 10):

La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la valoracion obtenida en cada

apartado (un maximo de 3 puntos) aplicandolo a su peso relativo, 1 sobre 10.
e Presencia de bordas, caleras, muros de piedra: 1 pto.
« Lajas, megalitos, terrazas etc: 1 pto.
e Oftros elementos singulares identificados durante las visitas: 1 pto.

-Movimientos de ganado (peso relativo 2 puntos sobre 10):

La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la valoracion obtenida en cada
apartado (un maximo de 3 puntos) aplicandolo a su peso relativo, 2 sobre 10.

« Practica de trashumancia o transterminancia: 1 punto.

e Aprovechamiento de comunales: 1 punto.

e Pastoreo en praderas: 1 punto.

-Valoracion del entorno de la explotacién (peso relativo 1 puntos sobre 10):

La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la valoracion obtenida en cada
apartado (un maximo de 3 puntos) aplicandolo a su peso relativo, 1 sobre 10.

e Cromatismo en siembras: 1 punto.

e Aprovechamiento de recursos comunes (helechales...etc.): 1 punto.

e Cuidado general del entorno: 1 punto.

-Razas (peso relativo 3 puntos sobre 10):

La puntuacion final de este indicador se obtiene sumando la valoracion obtenida en cada
apartado (un maximo de 2 puntos) aplicandolo a su peso relativo, 3 sobre 10

e Presencia de oveja Latxa: 1 punto

« Presencia de razas foraneas: 0 puntos.

e Presencia de oveja Sasi Ardi: 1 punto.

La nota final para el tema paisaje y sistemas tradicionales sera el sumatorio de las

puntuaciones obtenidas para cada indicador.
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2.7) TEMA 7: CALIDAD DE LOS PRODUCTOS:

La importancia que se concede al origen y la identidad de los productos agrarios es creciente
(Ramos Truchero, 2010). Con este tema se pretenden valorar los distintos mecanismos que
utilizan los pastores y las pastoras a la hora de diferenciar su producto y acercarse a las
personas consumidoras. Para ello, se han utilizado siguientes indicadores (Mangado el al
2009):

2.7.1 Calculo y definicién:

- Cumplimiento de los minimos microbiolégicos:

Este apartado pretende recoger la inquietud por la inocuidad y seguridad de los alimentos. De
esta manera, nos hemos basado en el cumplimiento del denominado “paquete higiénico” para
la valoracién del mismo. Dicho paquete contempla los siguientes reglamentos™:
* Reglamento (CE) n°® 178/2002, en el que se establecen los principios generales de la
legislacion alimentaria.
« Reglamento (CE) n° 852/2004 relativo a la higiene de los productos alimenticios.
« Reglamento (CE) n° 853/2004, por el que se establecen normas especificas de higiene
de los alimentos de origen animal
* Reglamento (CE) n°® 854/2004, que establece un marco comunitario para los controles
oficiales de los productos de origen animal destinados al consumo humano y fija
normas especificas para la carne fresca, los moluscos bivalvos, la leche y los
productos lacteos
* Reglamento (CE) n°® 882/2004, que reorganiza los controles oficiales de los alimentos y
los piensos
< Directiva 2002/99/CE, que establece las condiciones para la comercializacion de los
productos de origen animal.
No obstante, cabe destacar que los principios de trazabilidad, precaucién y derecho de
informacioén a la ciudadania que son firmemente recogidos en los mencionados reglamentos,
en ocasiones no se cumplen. Una muestra de ello son los Organismos Modificados
Genéticamente para los que se ha demando reiteradamente la aplicacion del principio de
precaucion ante las dudas razonables que suscitan. La aplicacién de este principio y la
exigencia de un etiquetado trasparente ha sido desoido sistematicamente por muchas
instancias administrativas (Emaus, VSF, EHNE-Bizkaia, 2011).
-Ausencia de OGMs

Ante las dudas que generan los transgénicos y por la ya mencionada falta de transparencia y

ambigiiedad en el etiquetado de estos productos, se hace indispensable la introducciéon de un

indicador que valore positivamente la ausencia de OGMs.

10

http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/veterinary checks and food hygiene/f84001 es.htm
#amendingact
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-Certificaciones:

Actualmente, existe una gran variedad de certificaciones o sellos institucionales que localizan
las producciones en lugares determinados como las Indicaciones Geograficas Protegidas (IGP)
y las denominaciones de origen (D.O); otros sellos que las vinculan a determinados sistemas
de produccién como la produccion ecolégica, o sellos de alimentos artesanos o de pastor
(Artzai Gazta) etc. También hay formas de certificacién directa entre las personas productoras y
las consumidoras, no por tercera via como el las anteriores, este mecanismo se conoce SPG,
sistemas participativos de garantia (Cuellar, 2008; Cuellar y Reintjes, 2009). Todos estos
mecanismos de certificacion se han valorado positivamente ya que se asocian a la calidad del
producto.

-Modo de comercializacién y acercamiento a personas consumidoras:

La senda marcada por la industrializacién; privatizacion; intensificacién; deslocalizacion;
concentracién vy artificializacién del sistema agroalimentario, ha marcado el devenir de la
agricultura y la alimentacion en los dltimos 40 afios. La desafeccion alimentaria y los impactos
ambientales y sociales que ha generado dicha evolucion del sistema agroalimentario, han
llevado a muchas personas a buscar una relacion mas directa con las personas productoras
(Calle; Soler; Vara. 2009). A su vez, muchos productores y productoras prefieren desbancarse
de un sistema que los obliga a competir en un mercado marcado por la desigualdad y

controlado por los grandes imperios agroalimentarios (Ploeg, 2010).

Este indicador plantea una serie de mecanismos que valora como positivos en las relaciones
comerciales, crear puentes campo-ciudad y mejorar el conocimiento sobre los sistemas
agrarios. Dichos mecanismos son: la venta de productos en circuitos cortos, la asistencia a

ferias, la venta directa, la posibilidad de ofrecer vistas a grupos y opcion del agroturismo.
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2.7.2 Ponderacion y rangos:

Los rangos para este tema siguen la propuesta metodolégica de Mangado et al., (2009:165),
las ponderaciones se han adaptado por la autora con el fin de adaptar el célculo a la realidad
del ovino lechero.

Tabla A.18: Esquema de calculo tema 7 indicadores sociales.

Calidad de los productos y acercamiento a los consumidores

n=4
10,00 Nota= ZI'i
i=1

VALOR DEL Valoracion PESO P
INDICADOR INDICADOR maxima.  RELATIVO D UNTUACION
REQUISITOS MINIMOS MICROBIOLOGICOS I, 1,00 1,00 "
NO O.G.M I, 1,00 1,00 '
n=3 3,00
CERTIFICACIONES I3= ZJi 3,00 I
i=1
*Den. origen (D.O)/Indic. Geograf. Prot.(IGP) | 7, i
*P. Ecoldgica. | J» a
*Otras certificaciones. | J3 a
n=8 5,00
MODO DE COMERCIALIZACION y RELACION. I,= ZJZ' 5,00 T 4
i=4
* Circuitos cortos | 7, i
* Asistencia a ferias | Js a
* Venta directa | J¢ a
*Agroturismo J7 1
*Visita de grupos. Js 1

Fuente: Elaboracion propia segiin Mangado et al., (2009)

- Cumplimiento de los minimos microbiolégicos (peso relativo 1 punto sobre 10):

e Valoracién maxima (1 Punto): Cumplimiento de minimos microbiol6gicos.
e Valoraciéon minima (0 puntos): Incumplimiento.
La puntuacién del indicador se obtiene aplicando al valor del indicador su peso relativo (1)

-Transgénicos (peso relativo 1 punto sobre 10):

e Valoracién maxima (1 Punto): Uso de cultivos y piensos sin OGMs.
e Valoraciéon minima (0 puntos): Uso de transgénicos a través de los piensos o en los
cultivos.
La puntuacién del indicador se obtiene aplicando al valor del indicador su peso relativo (1)

-Certificaciones (peso relativo 3 punto sobre 10):

La puntuacién final de este indicador se obtiene sumando la valoracién obtenida en cada uno
de los tres apartados de los que consta (un maximo de 3 puntos) aplicandolo a su peso
relativo, 3 sobre 10.

e Contar con sellos de certificacion de origen: 1 Punto.

« Contar con sellos de produccion ecologica: 1 punto.

e Contar con otro tipo de certificaciones (SPG, Artzai Gazta...etc): 1 punto.
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-Modo de comercializacién vy relacién con las personas consumidoras (peso relativo 5 punto

sobre 10):

Este indicador se compone de cinco apartados y su puntuacion final se obtiene sumando la

valoracién obtenida en cada uno de los apartados (un maximo de 5 puntos) aplicada a su peso

relativo, 5 sobre 10.
La nota final para el tema calidad de los productos y acercamiento a los consumidores y

consumidoras sera el sumatorio de las puntuaciones obtenidas para cada indicador.
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3.- LOS INDICADORES AMBIENTALES, Justificacion, interés, forma de

calculo y nuevos rangos y ponderaciones:

3.1) TEMA 1: EQUILIBRIO ENTRE EL GANADO Y SUPERFICIE:

Desde el punto de vista ecoldgico, la relacion entre el ganado y la superficie que ocupa, es de
vital importancia, sobre todo debido a los procesos de intensificacién que se ha dado en los
Gltimos afios. Cargas ganaderas altas, entre otros muchos problemas, generan importantes
cantidades de residuos y contaminacion. El ganado ovino y el caprino producen el 18% del total
de los residuos ganaderos en Navarra y el 51% de los estiércoles, y sélo en la Sakana
encontramos dos de los siete municipios Navarros con cargas ganaderas cercanas o
superiores a 5UGM/ha (NAMAINSA, 2009). Este tema pretende evaluar estos aspectos
mediante los indicadores que se recogen a continuacion:

3.1.1 Célculo:

-Carga ganadera media anual (UGM/ha SAU):

En primer lugar se multiplica el n°® de UGMs por los dias al afio que pasan los animales en la

explotacion, posteriormente se divide el valor obtenido por las ha de SAU que se manejan.

n°animales % 0,15 x n° dias.en.granja /365

Carga.ganadera =
848 haSAU

-Nitrégeno excretado a partir de las deyecciones (kg N/ha SAU):

Siguiendo la metodologia de Mangado et al., (2009) se ha medido la cantidad de nitrégeno
excretado por el ganado ovino segun los datos de referencia “estandar” de excrecién anual
propuestos por Lekuona et al, (2002); Del Hierro et al. (2007) y Solagro (2004).

Tabla A.19: Excrecion de Nitrogeno del ganado ovino

OVINO(categoria) kg N/animal/afio
ovejas 12,38
corderas 9,08
moruecos 12,38
cordero lechal 3,3
cordero pastero 6,47

Fuente: Tomado de Mangado el al., (2009:55). Lekuona et al, (2002); Del Hierro et al. (2007) y Solagro
(2004).

El valor del indicador sera el resultado de multiplicar el n° de animales de cada categoria, por
los dias en explotacion y por la cantidad de N que se produce segun categoria. Finalmente

habra que dividir esa cantidad entre en n°® de hectareas de SAU.

n° animales(categoria) x dias.granja/365 x kgN(categoria.animal)
ha.SAU

Nitrogeno(deyecciones) = z
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-Autonomia de los forrajes.

Este indicador indica la capacidad que tiene la explotacién de generar el forraje que consume.
Para realizar el célculo se han tomado los siguientes datos:
* % de Materia Seca:

Tabla A.20: Materia seca de cultivos forrajeros

Tipo de Forraje % mat. seca

Hierba de pastoreo 25%
cereal para silo 33%
maiz para silo 33%
veza avena 35%
hierba para silo 30%
hierba para heno 87%
leguminosa para heno 87%
leguminosa para silo 35%
paja (cama) 90%

Fuente Solagro (2004).

* Rendimientos de cultivos forrajeros:

Tabla A.21: Rendimientos de cultivos forrajeros para la Comarca I (2009).

: : TN /ha secano
UIED B ~EEE (materia fresca)
maiz forrajero 40,5
pradera temporal 57,18
pradera natural 34,5
alfalfa 15

Fuente: Departamento de desarrollo Rural y medio ambiente. Gobierno de Navarra.

Célculo de la materia seca total de los forrajes producidos y autoconsumidos (en toneladas):
Z Rto.cultivos.diferentes X n°® ha(tipo.cultivo) x % MS. forraje
Célculo de la materia seca de los forrajes comprados:
TN .materia. fresca X YoMSforraje

Finalmente, el calculo del indicador es sencillo, es el % de Materia seca consumida sobre la

producida.

TN.MS. forrajes. propios 100

%Forrajes.propios =
’ Jes-prop TN.MS. forrajes.comprados

-Aprovechamiento de puertos de montafia:

En distintos trabajos realizados por autoras como Barrantes et al (2010:16), la utilizacion de los
puertos de montafia por al menos 120 dias se considera un indicador indirecto de biodiversidad

por las razones que se citan a continuacion:
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e porque a escala de paisaje o region también es preciso conservar la biodiversidad de
los puertos, y de los espacios intermedios (“las bajantes”) al subir y bajar, y ello no
puede lograrse sin su aprovechamiento ganadero estival.

e porque al asignar a los puertos la alimentacion del ganado durante 120 dias, los
prados o praderas del valle sélo deben aportar el sustento de los otros 240 dias, por lo
que su explotacion no precisa de manejos muy intensificados.

Por lo tanto, este indicador valora positivamente el aprovechamiento de los pastizales de
montafia, y en lo que respecta a este estudio, concretamente los de los puertos situados en el
parque natural de Urbasa y Andia, donde en 2009 pastaron 30.472 cabezas de ganado ovino
(Seccion gestion forestal, Gob. Navarra, 2009). Las sierras de Urbasa y Andia estan declaradas
como Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) y Zona Especial de Conservacion (ZEC) por el
DECRETO FORAL 228/2007, de 8 de octubre. Por lo tanto, su preservacion mediante un buen
plan de ordenamiento de sus pastos que garantice un pastoreo adecuado es necesario (Roig,
et al 2001).

3.1.2 Ponderacion y rangos.

En el caso de los indicadores ambientales todos han recibido el mismo peso relativo (10 puntos
sobre 10). De esta manera, la puntuacion que obtenga cada indicador variara linealmente entre
0y 10 dependiendo de los rangos establecidos (interpolacion mediante splines lineal).

La puntuacion del tema, sera por lo tanto, la de media de las puntuaciones obtenidas por cada

indicador.
Tabla A.22: Esquema de calculo tema 1 indicadores ambientales.
4
N . dri
Tema 1: Equilibrio ganado y superficies _
Nota = 7!
4
VALOR )
INDICADOR DEL DESFAVORABLE FAVORABLE PUNTUACION
INDICADOR
Carga ganadera media anual (UGM/ha SAU) I, 5,00 2,00 I,
Cantidad de nitrogeno procedente de la totalidad de .
las deyecciones (kg N/ha SAU) L 2y Henjue I2
Al_Jtonoml_a’forrajera (% forrajes propios en I, 0,00% 100,00% T
alimentacion)
Aprovechamiento de comunales I, 0,00 10,00 I,
Fuente: Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009)
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-Carga ganadera media anual (UGM/ha SAU)

Los rangos se han establecido en base al Cédigo de Buenas Practicas Agrarias del Pais
Vasco.™
e Valor desfavorable (0 puntos): Cargas ganadera superiores a 5 UGM/SAU

« Valor favorable (10 puntos): Cargas ganaderas a inferiores a 2 UGM/SAU,

-Nitrégeno de las deyecciones (kgN/Ha SAU):

Los rangos se han establecido en base al Decreto Foral 148/2003 de 23 de junio, por el que se
establecen las condiciones técnicas ambientales de las instalaciones ganaderas en el ambito
de la Comunidad Foral de Navarra. (Modificado por el DF 76/2006).

» Valor desfavorable (0 puntos): relacion de Nitrégeno superior a 250 kg Ha SAU.

e Valor favorable (10 puntos): relacion de Nitrdgeno menor a 150 kg por ha SAU.

-Autonomia forrajera:

« Valor desfavorable (0 puntos): dependencia total, 0% de autonomia.

« Valor favorable (10 puntos): autoabastecimiento total, 100 % de autonomia.

-Aprovechamiento de comunales:

e Valor desfavorable (0 puntos): Animales que no suben a puerto
e Valor favorable (10 puntos): Animales que suben a los puertos (aprovechamiento de

pastos de montafia).

3.2 TEMA 2: USOS Y GESTION DE LA SAU:

Ademas del equilibrio de la cabafia ganadera, el uso que se da a la tierra es de vital
importancia desde el punto de vista ecoldgico. Con este indicador se valora positivamente la
existencia de prados y praderas temporales sobre los cultivos anuales. Son de sobra conocidos
los aspectos positivos que aportan las praderas permanentes frente al laboreo intenso
(Solagro, 2000; Neiker, 2005, IKT y Gobierno Vasco, 2007). Las praderas temporales implican
laboreo cada cierto tiempo, con los consiguiente riesgos de erosion, perdida de contenido en
materia organica, liberacidon de Nitrdgeno, aportes de fertilizantes quimicos tras resiembra...etc.
(Mangado el al., 2009:59), aun asi, provocan dafios menores que la intensificacién de los
cultivos forrajeros mediante cultivos anuales.

3.2.1 Célculos:

-Superficie sembrada (% SAU)

Indica el % de superficie sembrada con cultivos forrajeros anuales y plurianuales sobre la SAU

total. Entre los cultivos anuales se incluyen cereales forrajeros de invierno; maiz forrajero;

" Decreto 390/1998 del 22 de diciembre por el que se dictan normas para la declaracion de zonas
vulnerables a la contaminacion de las aguas por los nitratos procedentes de la actividad agraria y se
aprueba el codigo de buenas practicas agrarias de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. BOPV n° 18
de 27-01-99.
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sorgo forrajero; veza; alholva; pasto westerwold (L.multiflorum var. Westerwoldicum), mezclas
‘cereal-veza’, o ‘cereal-guisante forrajero’ etc. También se incluyen en esta categoria los

cultivos forrajeros plurianuales que conforman las praderas temporales.

Su calculo se realiza de la siguiente manera:

Superficie.cultivada(ha)
Ha.SAU

%SAU .sembrada = x100

-Prado permanente (% SAU)

Segun el Nomenclator de pastos de la SEEP, un prado es una comunidad vegetal espontanea
densa y humeda, siempre verde, producida por el ser humano? (mediante la siega) o la accion
del pastoreo. La superficie que ocupan los prados es un indicador de sostenibilidad en
agricultura, Barrantes et al, (2010) citan diversos trabajos en Francia (Piveteau, 1998) y en
Gran Bretafia (MAFF, 2002) como ejemplo del uso de este indicador tanto a escala de
explotacién, como del paisaje, de la regién y del Estado.

Célculo:

Superficie.prado(ha)
Ha.SAU

%SAU . permanente = x100

-Pradera temporal (% SAU)

Segun el Nomenclator de pastos, una pradera es un cultivo forrajero constituido

fundamentalmente por dos o méas especies de gramineas y leguminosas, que puede ser
aprovechado por siega o pastoreo de forma indistinta. En general son plurianuales (de 2 a 5
afios). Con el paso del tiempo pueden naturalizarse (las especies sembradas son sustituidas
por espontaneas), transformandose en prados o pastizales, en funcién de la humedad. Para el
célculo del indicador, se incluyen en esta categoria cultivos plurianuales con especies
pratenses de alto valor forrajero como el raigras italiano, raigras inglés, dactilo, festuca alta,
trébol violeta, trébol blanco, alfalfa, esparceta, zulla etc.

Calculo de indicador:

Superficie.pradera(ha)
Ha.SAU

%SAU .pradera = x100

-Superficie receptora de materia organica (%):

Por norma general los aportes de materia organica (en forma de estiércol de ganado o

directamente a través del pastoreo) se consideran positivos ya que mejoran la fertilidad y la

2 Nos hemos tomado la libertad de modificar la palabra “hombre” de la definicién original por “ser
humano” con el objetivo de subsanar el lenguaje sexista que impera en la mayor parte de las
publicaciones consultadas para la realizacion de este trabajo.
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estructura del suelo (abonado, enmienda y corrector). Para Montserrat (1996 cit. Ferrer et al.,
2001) las deyecciones del ganado “estimulan la vida en el suelo, reparten fertilidad y crean asi
muchas oportunidades para mantener la diversificacion del manto vegetal”.No obstante, si el
aporte es excesivo, 0 se realiza junto a una fertilizacion mineral descompensada, puede traer
consigo problemas por exceso de Nitrogeno. Este indicador mide el % de superficie

estercolada sobre el total de la SAU.

Superficie.estercolada(ha)
Ha.SAU

%SAU .estercolada = x100

% de leguminosas:

Son de sobra conocidos los efectos positivos de las leguminosas sobre el suelo, pero, hay que
tener en cuenta que, para el caso de prados y praderas, los mayores valores de biodiversidad
vegetal se encuentran en prados donde es mayor la cobertura de “Otras” familias, a costa de
Gramineas y Leguminosas (Chocarro et al., 2009; Reiné et al. 2010). En trabajos como
Barrantes et al (2010), recomiendan el uso de “cobertura de gramineas y leguminosas sobre
otras” ya que resulta un indicador (til que esta relacionado con la gestion de la explotacion: un
“exceso” de abonado N se traduce en un aumento notable en la presencia de gramineas; un
exceso de abonado PK (habitual en el cultivo de alfalfa) se traduce en un incremento anormal
en la cobertura de leguminosas; y en ambos casos, la diversidad vegetal se reduce. En el

presente trabajo se utilizara el indicador % de de leguminosas de acuerdo a los siguientes

datos:
Tabla A.23: Porcentaje de leguminosas en los cultivos.
Tipo cultivo (o habitat) % leguminosa

Praderas temporales (Graminea + Leguminosa) 20
Praderas temporales(Leguminosa + Graminea) 65
Pradera temporal (leguminosa sola) 100
Prados permanentes y pastos de montafia 17,3
Cultivos anuales de con leguminosas (guisantes, 100
habas...)

Fuente: Mangado et al., (2009:68) y Barrantes, et al, (2010)

Caélculo del indicador:

n°(ha)legu min osas.segun.cultivo.y / o.hdbitat »
Ha.SAU

100

%leguminosas = z

-Superficie fertilizada con abonos guimicos (%):

La fertilizacion quimica de los cultivos forrajeros es una practica muy extendida en la Sakana, y
aunque su utilizacién no sea tan masiva como en zonas de cultivos extensivos o regadio,

igualmente acarrea consecuencias negativas para el suelo y las aguas. Autores como (Kapp,
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1976) vinculan la aplicacion de fertilizantes quimicos y la utilizacion de plaguicidas
(insecticidas, herbicidas, fungicidas) a rendimientos decrecientes ya que afirman que es
necesario aplicar dosis cada vez mayores de sustancias quimicas para asegurar rendimientos
adicionales por unidad de inversién. Los abonos quimicos simplemente proporcionan fertilidad
quimica, no un suelo fértil . Por otro lado, hay que tener en cuenta que los excedentes no
asimilados por las plantas (por aplicaciéon excesiva o en periodos inadecuados) se pierden por
lixiviacion y escorrentia o se volatilizan generando gases contaminantes como el N,O. Esto
ademas de tener consecuencias econémicas directas para el bolsillo de las personas
agricultoras, puede acarrear graves problemas de contaminacion de las aguas y eutrofizacion
de las mismas. Ademéas hay que recordar que la fabricacion de estos abonos demanda
ingentes cantidades de energia fésil.

Calculo:

Superficie.abonado.quimico(ha)
Ha.SAU

x100

%SAU. . fert.quim =

Finalmente, también se incluye otros indicador que mide el % de superficie regada, en nuestro

andlisis no marca diferencias ya que todas las fincas son de secano.

3.2.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.24: Esquema de calculo tema 2 indicadores ambientales.

7
- [
Tema 2: Usos y gestion de la SAU AUILEE z I'i
total — =7
Nota =
VALOR DEL P
INDICADOR INDICADOR DESFAVORABLE FAVORABLE PUNTUACION
Prado permanente (% SAU) I, 0,00% 100,00% I,
Pradera temporal (% SAU) I, 0,00% 100,00% I,
Porcentaje de Leguminosas (SAU) I 0%y 100% | entre 10%y 30% I
Superficie sembrada (% SAU) I 100,00% 0,00% I
Superficie regada (% SAU) Is 100,00% 0,00% I's
Superficie fertitilizacion.quim. I, 100% 0% I
Superficie receptora de materia organica (% SAU) I; 0,00% 100,00% I';
Fuente: elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009) y Barrantes et al (2010)
- Prado permanente (% SAU):
Los rangos se han tomado de Mangado et al., (2009:97)
e Valor desfavorable (0 puntos): 0% de la SAU como prado permanente.
e Valor favorable (10 puntos): 100% de la SAU como prado.
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-Pradera temporal (% SAU):

Los rangos se han tomado de Mangado et al., (2009:97)

e Valor desfavorable (0 puntos): 0% de la SAU como pradera.

« Valor favorable (10 puntos): 100% de la SAU como pradera.
En este caso se ha asignado un peso relativo de 5 puntos para poder discriminar positivamente
las explotaciones con mayor porcentaje de prados (la puntuacién por lo tanto varia linealmente
entre 0y 5).

-Porcentaje de leguminosas (% SAU):

Para establecer los valores de referencia nos hemos basado en el trabajo de Barrantes et al.,
(2010):
e Se han establecido varios rangos (variacion lineal ascendente o descendente) con el
objetivo de otorgar las mejores puntuaciones para aquellos valores situados entre el
10% y el 30% de leguminosas sobre la SAU total:

Tabla A.25: Puntuaciones asignadas para la valoracion del % de leguminosas

% leguminosas sobre la SAU del 0% 0p. % de leguminosas entre 20% y 30% 10->7,5p
% leguminosas entre el 0% y el 10% 0->7,5p. | % leguminosas mayor del 30% 1,70 p.
% leguminosas entre el 10 y el 20% 7,5->10p. | 100% de la SAU leguminosas 0p.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Barrantes et al (2010).

-Superficie sembrada (% SAU)

e Valor desfavorable (0 puntos): 100% de la SAU sembrada.
« Valor favorable (10 puntos): 0% de la SAU sembrada.

-Superficie regada:

Se considera la mejor situacion aquella en la que no hay sistemas de regadio; en el caso de las
explotaciones analizadas ninguna presenta regadio.

e Valor desfavorable (0 puntos): 100% de la SAU regadio.

» Valor favorable (10 puntos): sin regadio.

-Superficie fertilizada con abonos guimicos (%SAU).

e Valor desfavorable (0 puntos): 100% de la SAU fertilizada quimicamente.

«  Valor favorable (10 puntos): Sin fertilizacion quimica.

3.3) TEMA 3: BALANCE DE NUTRIENTES.

Mangado et al., (2009) contemplan el andlisis a escala de suelo y el andlisis a escala de finca.
En este estudio nos centraremos Unicamente en el analisis del Nitrégeno a escala de finca ya
que la metodologia propuesta para la escala de suelo, deja fuera del analisis factores que
influyen considerablemente en el ciclo biogeoquimico del Nitrégeno generando dudas
razonables sobre su fiabilidad.

De esta manera, se ha decidido utilizar simplemente el criterio de andlisis a escala de granja
(entradas — salidas) cuyo célculo es mas sencillo. El balance a escala de granja informa sobre
el manejo de la superficie de la explotacion, y sobre todo, de la eficiencia de conversién de los

nutrientes ingresados al sistema en producto (en este caso en proteina). El uso ineficiente de

168

Universidad Internacional de Andalucia, 2013




nutrientes, ademas de suponer pérdidas excesivas que en ocasiones pueden acarrear
problemas ambientales, también pueden afectar negativamente a los resultados econémicos
(Oenema y Pietrzak, 2002 cit en Mangado et al., 2009:70).

Balance de Nitrégeno:

El calculo de este indicador es la diferencia aritmética entre las entradas y las salidas:

Balance de Nitrégeno = Y Kg. Nitrégeno entradas - Y Kg. Nitrégeno salidas

Tabla A.26: Conceptos considerados para el calculo del balance de Nutrientes

ENTRADAS SALIDAS
Forrajes y concentrados (comprados) Produccién de leche. (ventas)
Fertilizantes minerales Produccién de carne. (animales
vendidos)
Compra de animales. Venta de cultivos
Fijacién de Nitrégeno por parte de las leguminosas. Venta de estiércoles o purin.
Deposicién atmosférica

Fuente: Mangado et al., (2009) y Schils et al, 2005.

En cuanto al balance, cabe recordar que la metodologia “whole-farm-Balance” toma la
explotacion como una “caja negra” en la que solo se contabilizan las entradas y las salidas. Los
productos que se autoconsumen en la granja, el aumento de peso de los animales o el
incremento de la biomasa de los cultivos no se contabilizan, pudiendo crear la sensacion de
grandes perdidas de nutrientes.
ENTRADAS:

« Forrajes y concentrados:

Tabla A.27: Tipos de alimentos comprados en las granjas analizadas

Tipo de alimento comprado % MS % Proteina Bruta Fuente
(PB)
Pienso ovejas madre (20) 89,11 20 Dialecte.
Cebada 90,2% 11,3 FEDNA.
Heno de Leguminosa (alholva) 89 15,59 FEDNA.
Veza-Avena Silo 35 9,7 Dialecte.
Hierba para Henificado 87 10,7 FEDNA.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del programa Dialecte (Solagro, 2004) y de las tablas
FEDNA".

'3 FEDNA: Fundacién Espafiola para el Desarrollo de la Nutricién Animal.
http://www] .etsia.upm.es/fedna/quien.htm
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Célculo de los kg. de Nitrégeno introducidos a partir del alimento comprado:

KgN _ Alimentos =) _(Ai x %MSix %PBi)/ 6,25

Donde;

A=Alimento (kg. de Materia fresca)

i=Subindice utilizado para diferenciar tipos de alimentos.

6,25=Factor de conversién de proteina a nitrégeno (en Kg.) (Método Kjeldahl del 1883).

» Fertilizantes minerales:
De las tres granjas analizadas solo en una se utilizan fertilizantes nitrogenados, UREA con
un 46% de Nitrogeno.

Kg .Nitrogeno.Urea = Kg.Urea X 46%

e Compra de animales:

Durante la campafia 2010 no se realiz6 compra de animales en ninguna de las tres granjas
analizadas.

»  Fijacion de Nitrégeno a partir de las leguminosas.

Para la realizacion de este calculo nos hemos basado en el programa Dialecte (Solagro,
2004). Segun Solagro (2000) cit. en Mangado et al., (2009:68), este es el dato menos fiable
incluido en el balance.

Su calculo se realiza a partir de datos obtenidos para eltema 1y 2:

‘KgN .fijados.por.leguminosas = %de.legu minosas X (Tn.MS. forrajes.propios x30Kg.N / Tn.MS) ‘

Tras realizar los célculos para las diferentes explotaciones, hemos comprobado que la
fijacion de leguminosas, altera considerablemente el resultado final del balance. Teniendo
en cuenta la poca fiabilidad de este dato, hemos decidido no considerarlo. Por otro lado, la
fijacion de nitr6geno que realizan los microorganismos asociados a leguminosas se
considera un factor intrinseco a los agroecosistemas de prados y de praderas, asi que,
aplicando la I6gica de caja negra o (escala de granja) se ha eliminado de la contabilidad.

e Deposicién atmosférica:

No se ha considerado por falta de datos.
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SALIDAS:
e Produccioén (venta) de leche:
El calculo de los kilos de Nitrdgeno obtenidos a partir de la leche se obtiene a partir del %
de proteina, en este caso, se ha considerado una P.B del 5,2% (52 g. de P.B/Kg. de leche)

para la leche de oveja:

Kg.N leche = (litros x 150?;3;55/1) x 0,052

Donde;

1,033=densidad de la leche

6,38=factor de conversién de proteina a nitrégeno (en Kg) para leche y ldcteos (Método Kjeldahl del
1883)

* Venta de animales:

El programa Dialecte (Solagro, 2004) asigna un 2,4 % de Nitrégeno por Kg. de peso vivo
(p.v), de esta manera, sabiendo el n°® de animales vendidos y su peso, el célculo se

realizara de la siguiente manera:

‘kg.N venta.animales = kg.pv x2,4%

* Venta de cultivos:

Durante la campafia 2010 no se realizaron ventas de cultivos en ninguna de las tres
granjas analizadas.

e Venta de estiércol o purines:

Durante la campafia 2010 no se realizaron ventas de purin o estiércol en ninguna de las

tres granjas analizadas.

Una vez calculados los datos sobre las entradas y salidas, se ha realizado la valoracion
mediante los siguientes indicadores:

-Balance de Nitrégeno por hectarea:

Este indicador muestra la cantidad de Nitr6geno que se esta “perdiendo” por hectarea con la
actividad del ovino lechero.
Célculo:

Balance.N.por.ha = (Entradas(kgN ) — Salida(KgN)
ha.SAU

-Balance de N por cada 1000L de leche:

En este caso el balance se realiza respecto al % que supone la produccién de leche sobre la
produccion total.

Célculo:

{(Total.entradas % %leche) — Salidas.leche} 1000/
litros.leche. producidos.

BalanceN.1000/ =
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-Balance de N por cada 100kg de carne ventas:

BalanceN.100kg =

_ {(Total .entradas x %carne) — Salidas.carne} X 100kg

kg.carne(p.v)vendidos.

-Eficiencia de Nitrégeno:

Indica el porcentaje que suponen las salidas sobre las entradas.

Célculo:

Eficiencia =

Salidas.N(kg) x1
Entradas.N (kg)

00

3.3.2 Ponderacion y rangos:

Tabla A.28: Esquema de calculo tema 3 indicadores ambientales.

4

Tema 3: Balance de nutrientes FUITEEE z["
VALOR DEL ol Nota = =
INDICADOR 4

INDICADOR DESFAVORABLE FAVORABLE PUNTUACION

Balance a nivel de explotacion

Balance N por hectarea I, 200,00 50 I

Balance N por cadal000 L Leche I, 21,00 17 I,

Balance de N por cada 100 Kg Carne I 300,00 100 I';

Eficiencia N (salidas entre entradas en %) I 10,00 50 I

Fuente: elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009).

Para este tema, se han mantenido los rangos propuestos por Mangado et al., (2009:99). No
obstante, tal y como se puede apreciar en el apartado 5 (resultados), para el segundo y tercer
indicador (Balance de N/1000I leche y balance de N/100kg carne), los resultados obtenidos en
las tres granjas distan mucho de los rangos establecidos. A diferencia que para los indicadores
econdmicos, todavia no se han analizado suficientes granjas de ovino lechero en Navarra
aplicando esta metodologia por lo que no se disponen de datos de referencia como para poder

establecer rangos que se adecuen mejor a los sistemas de ovino lechero.

3.4) TEMA 4 GESTION DE EFLUENTES

Este tema intenta aproximarse a la gestion que se hace de los residuos ganaderos liquidos,
mas concretamente a la gestion de purines y las de los sueros de la queseria. Para ello se
valora la existencia de infraestructuras adecuadas mediante los indicadores que se describen a
continuacion:

3.4.1 Célculo o definicion:

-Capacidad de fosas de purines y estercoleros:

El articulo 7 del Decreto Foral Decreto Foral 148/2003 (modificado por el Decreto Foral
76/2006), marca las condiciones técnicas de produccion y gestion de residuos. Ademas la
Orden Foral 234/2005 establece las condiciones aplicables a la produccién, almacenamiento y

gestiébn de estiércol en las instalaciones ganaderas. De acuerdo a lo establecido en la
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legislacion, se ha valorado positivamente la existencia de instalaciones (fosas de recogidas de
residuos) adecuadas que permitan su cumplimiento.

La valoracién de este indicador no requiere de célculos, se hace en base a las repuestas
obtenidas a partir de los cuestionarios.

-Recogida de aguas pluviales:

Este indicador mide el disefio de la nave de forma que en el caso de que se generen aguas
residuales por escorrentia pluvial de patios de ejercicio no cubiertos en explotaciones en
estabulacion libre, este previsto un sistema de canalizacion y recogida de las mismas para que
las conduzcan a los depdsitos de almacenamiento de estiércoles de modo que no se mezclen
con las aguas de escorrentia limpias. Al igual que para el indicador anterior, la valoracion se

hace en base a al as respuestas del cuestionario.

-Recogida de aguas de limpieza y sueros de gueseria:

El Decreto Foral 148/2003, modificado por el D.F 76/2006, establece asi mismo la necesidad
de recoger los sueros de queseria y las aguas de limpieza o derivarlos a las fosas de residuos
0 estercoleros. Con este indicador se pretende analizar el grado de cumplimiento en cuanto a
la recogida de los sueros. Al igual que para el indicador anterior, la valoracion se hace en base
a al as respuestas del cuestionario

3.4.2 Ponderacion y rangos:

Tabla A.29: Esquema de calculo tema 4 indicadores ambientales.

3
'
Tema 4: Gestion de efluentes Puntuacion total Z] !
Nota = =
3
VALOR DEL -
INDICADOR INDICADOR DESFAVORABLE FAVORABLE PUNTUACION
Capamdad de almacenamiento de fosas de I, NGTEiE Ly ma— T
purines y estercoleros
Recogida de aguas pluviales I, Menor 80% integramente I,
Recogida sueros y aguas de limpieza I Menor 80% integramente I';
Fuente: Mangado et al., (2009)
La puntuacioén se obtiene en base a las respuestas del cuestionario de la siguiente manera:
Tabla A.30: Puntuaciones posibles para el tema: Gestion de efluentes.
RECOGIDA DE AGUAS
CAPACIDAD DE FOSAS RECOGIDA SUEROS.
PLUV.
Valor (respuesta) Puntuacién | Valor (respuesta) | Puntuaciéon | Valor (respuesta) Puntuacion
<normativa 0 <80% 0 <80% 0
igual a la normativa 5 >80% 5 >80% 5
superior a la | 10 Integramente 10 Integramente 10
normativa
Fuente: Mangado et al., (2009:100)
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3.5) TEMA 5: ELEMENTOS NATURALES Y BIODIVERSIDAD.

La biodiversidad (de especies, genética y funcional) es fundamental para que se las funciones
ecosistémicas se desarrollen correctamente de forma que no afecten a la sustentabilidad de
los agroecosistemas. Entre estas funciones destacamos (Garcia Trujillo, 2010):

« La optimizacion del uso de la energia y los recursos

« Elreciclado de nutrientes

e La conservacion del suelo y el agua

« Laregulacion de las poblaciones de organismos (regulacion biolégica)

« Lacreacion de meso y microclimas que favorecen la estabilidad ambiental y biética.
Desde el punto de vista practico, existen un grupo de elementos vitales que contribuyen a la
mejora de las citadas funciones y que producen efectos beneficiosos que ayudan a mejorar las
condiciones de los agroecosistemas. Para la valoracién de este tema, se han seleccionado una
serie de indicadores que pretenden evaluar el estado de alguno de dichos componentes que
funcionan acentuando el denominado “efecto borde” favorable para la biodiversidad. Este tema
cuantifica el perimetro de linderos naturales y los distintos usos y aprovechamientos de las

explotaciones.

3.5.1 Célculo:
Para realizar el célculo de los indicadores, se ha utilizado la siguiente informacién geografica:
e Capa vectorial en formato shapefile de los Recintos Sigpac (Gobierno de Navarra.
Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente. Direccion General de Agricultura
y Ganaderia. Servicio de Agricultura. Seccion de Inspecciones) http://idena.navarra.es

« Declaracion de la PAC de la explotacion (fotocopia de la declaracion)

e Ortofotos 1:5000 del 2010 en formato ECW (Gobierno de Navarra.

http://www.navarra.es)

Para el analisis de dicha informacién se ha usado el software libre gvSIG en su versién 1.11.

-n°_de usos SIGPAC distintos

Con las declaraciones de la PAC se ha realizado un filtro, seleccionando los recintos

declarados por cada explotacion, y asignandoles el correspondiente identificador.

Posteriormente se ha realizado una agrupacién en base a la explotacion y uso sigpac,

obteniéndose el sumatorio de las superficies en hectareas.
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- % lindero tipo seto sobre perimetro total (declaracion SIGPAC™):

Definicién lindero tipo seto: elemento vegetal lineal compuesto por arboles y /o arbustos
limitando con viales u otra zona pastable, cuya permanencia depende exclusivamente de la

voluntad de la persona gestora.

Por una parte, Con los recintos declarados por cada explotacién se ha realizado la
identificacién de los linderos tipo seto mediante fotointerpretacion, digitalizando la longitud
abarcada y definiendo el nombre de la explotacién a la que pertenece en una capa vectorial en

formato shapefile.

Finalmente, se ha calculado tanto la longitud de cada registro de la capa de linderos tipo seto,

como del perimetro de las parcelas declaradas, obteniendo el porcentaje correspondiente.

-% lindero tipo forestal sobre perimetro total (declaracién SIGPAC):

Definicion lindero tipo forestal: elemento vegetal compuesto por arboles y arbustos que limita
entre zona pastable y masa boscosa 0 vegetacion de ribera, cuya permanencia no depende de

la persona gestora.

Por una parte, Con los recintos declarados por cada explotacibn se ha realizado la
identificacién de los linderos tipo forestal mediante fotointerpretacion, digitalizando la longitud
abarcada y definiendo el nombre de la explotacién a la que pertenece en una capa vectorial en

formato shapefile.

Finalmente, con el perimetro de las parcelas declaradas calculado anteriormente y mediante el
célculo de la longitud de cada registro de la capa de linderos tipo forestal se ha obtenido el

porcentaje correspondiente.

3.5.2 Rangos y ponderaciones:

Tabla A.31: Esquema de calculo tema S indicadores ambientales.

e 3 .
Tema 2: Elementos naturales y diversidad. Punttg;clzlon B 21/
Nota = =3 3
VALOR DEL -

INDICADOR INDICADOR DESFAVORABLE FAVORABLE PUNTUACION
% lindero tipo seto sobre perimetro total 0 0 ]
(declaracién SIGPAC) L ) ) =
% lindero tipo forestal sobre perimetro total I, 0,00% 25% I,
n° usos SIGPAC I3 2 5 I

Fuente: Elaboracion propia.

No se disponen de datos medios sobre el porcentaje de cobertura con vegetacion (tipo seto o

forestal) de los linderos de las explotaciones de la zona o de la comarca I. Por lo tanto, los

' Este tema se ha valorado sobre la superficie declarada al SIGPAC, no sobre la superficie que manejan

las granjas o sobre la SAU cuyo valor ha sido obtenido directamente de las entevistas.
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rangos se han designado en base al conocimiento del entorno ambiental de las fincas de la
autora.

- % lindero tipo seto sobre perimetro total (declaracién SIGPAC):

e Valor desfavorable (0 puntos): 0% del perimetro cubierto.
«  Valor favorable (10 puntos): 25% del perimetro cubierto.

-% lindero tipo forestal sobre perimetro total (declaracion SIGPAC):

e Valor desfavorable (0 puntos): 0% del perimetro cubierto.
«  Valor favorable (10 puntos): 25% del perimetro cubierto.
-n° de usos SIGPAC distintos:

La diversidad de usos acentla el denominado “efecto borde”, por lo tanto, se considera mejor
aquella situacién en la una misma fina recoja vario usos.

e Valor desfavorable (0 puntos): 2 usos 0 menos.

e Valor favorable (10 puntos): 5 usos o0 mas.
Los indicadores recogidos en este tema cuantifican los del tema 6 de los indicadores de la

esfera social (paisajes y sistemas tradicionales).

De cara a futuras mejoras seria conveniente actuar sobre dos elementos del analisis:
e Delimitar un % minimo para contabilizar el uso, dado que se han detectado usos con
valores porcentuales poco representativos.
« Realizar una validacién de los recintos gestionados por cada granja dado que se han
detectado errores en las declaraciones, constatandose que los recintos declarados no

representan la totalidad de la superficie gestionada.

3.6) TEMA 6: ENERGIA.

Existe un gran debate en torno a las metodologias desarrolladas para el analisis energético
(AE) aplicado a la agricultura y la ganaderia. Autores como Pérez Neira (2010) sefalan tres
problemas principales a la hora abordar este tipo de estudios; a) la definicion insuficiente de los
limites analiticos y de los factores considerados, b) la indeterminacion del enfoque adoptado y
¢) la vaguedad con la que se explican los factores de conversién energéticos utilizados para las
estimaciones energéticas. Atendiendo a estas consideraciones, intentaremos explicar la
propuesta metodoldgica aplicada en este trabajo.

Mangado et al., (2009) se han basado en la metodologia PLANETE (Solagro, 2002, 2007) cuyo
posicionamiento analitico o enfoque, se engloba en la denominada Escuela del Secuestro de
Energia (Leach 1981 cit en Pérez Neira 2010:122), es decir, el analisis se centra
exclusivamente en los recursos energéticos no renovables.

El limite establecido para el analisis es el balance a escala de granja o “whole-farm-balance”,
para el que se han considerado dos niveles; uno relativo a las salidas y otro relativo a las
entradas en el que se incluye también la energia concerniente a las reparaciones y a las

amortizaciones de maquinaria y edificios. El establecimiento de estos dos Unicos niveles, es sin
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duda una simplificacion metodol6gica alejada de la definicion de los limites propuesta por el

IFIAS'® (1978) y adaptada por Pérez Neira (2010) en las que se marcan cinco niveles:

Tabla A.32: Definicion de los limites de los sistemas de agricultura y ganaderia.

Nivel O Nivel 3 Nivel 4

Nivel 1 i Nivel 2

Entrada de Energia : Adquisicion,

'
v
H
'
| Directa al Proceso Transferencia y
'
'
'
H

Recursos Energéticos los Recursos

1 Almacenamiento de los

H
v
1
Adquisicion de los 1+ Adquisicion de
'
'
i
i Recursos Energéticos H

Energéticos

Energia Directa Energia Directa ":'/Energ\'a Directa

\ Y ? v

Reempleo " Sistemas 4— Materiales - Bienes de Capital 4—— Materiales
Energético V Agrarios 1; 0 Duradero

Energia Transporte & Energia del Energia del
(*) Transporte Transporte

Output Energético

Fuente: Pérez Neira (2010:133), a partir de IFIAS(1978).

En cuanto a los factores que comprende PLANETE para el analisis energético, se consideran
aquellos que influyen en el manejo de la finca, considerandose asi un Analisis Energético de
Manejo (Pérez Neira, 2010). No obstante, cabe destacar que en la practica sélo se tienen en
cuenta aquellos seleccionados en base a una vision o enfoque crematistico (AE crematistico);
es decir, se contabilizan aquellas partidas con valor monetario en el mercado (el valor
energético de los productos vendidos supone las salidas y las compras o los gastos son las
entradas).

En cuanto al transporte, PLANETE estima para alguno de los factores™ la energia necesaria
para recorrer la distancia necesaria para llegar o salir de la explotacion. En el presente estudio,
se ha decidido eliminar el condicionante transporte debido a la dificultad de estimacién de las
distancias recorridas por los productos, por ello, se ha decidido considerar “0 Km” en todos los
factores. En cuanto a la clasificacion de los factores involucrados, PLANETE considera en el

nivel de las salidas: a) todos aquellos productos que salen como ventas (leche, carne,

huevos...) y en el nivel de las entradas como energia directa (la energia intrinseca al factor); a)

consumo de carburantes en la explotacién (al las que se ha afiadido el consumo de gaséleo de
aquellas labores alquiladas), b) el consumo de gas, agua y electricidad c¢) el consumo de
carbén madera u otros combustibles y d) el consumo de aceites y lubricantes. Como entradas
de energia indirecta (aquella energia incurrida en el proceso de produccion) considera; a) las
entradas por consumo de los fertilizantes minerales u organicos, b) las entradas en forma de
alimentos comprados (energia del cultivo, cosecha y transformacién si la hubiera) c) los
productos fitosanitarios y el gasto veterinario d) el gasto energético de la amortizacion de
magquinaria y edificios e) las semillas compradas f) compra de cama g) compra de animales h)

reparaciones i) otras entradas como plasticos, conservadores del ensilado...etc.

15 TFIAS: Federacion Internacional de Estudios Avanzados
' Entradas en forma de concentrados, fertilizantes... y salidas de productos a mercados locales,
internacionales...etc.
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Por dltimo, debido a las limitaciones de tiempo disponibles, no ha sido posible hacer una
revision del origen de los coeficientes considerados por PLANETE. No obstante, nos
planteamos cuestiones y dudas respecto a la valoracion energética que autores como Pérez
Neira (2011:137) consideran los sesgos mas importantes a la hora de optar por unos
coeficientes o por otros:

- La mayoria de trabajos originales que calculan coeficientes para la valoracién energética
datan de los afios 70-80. En el caso de los coeficientes que valoran las entradas de E.I
(energia indirecta, aquella que cuantifica la energia de los procesos productivos), puede que
hayan quedado obsoletos debido a las variaciones de los ultimos 30-40 afios en los procesos
productivos.

-Falta de marcos metodoldgicos referenciales para el célculo de los coeficientes de los imputs
energéticos, por lo tanto, encontramos que para la valoracién energética de ciertos factores
encontramos coeficientes muy diferentes.

-Finalmente, no hay consenso a la hora de valorar que parte de un factor se considera E.D o
E.l y por lo tanto, en muchas ocasiones no se sabe si los coeficientes hacen alusién a la E.D de
los factores, ala E.l 0 a ambas. Ademas por norma general no se hace referencia a los limites
establecidos para el célculo de dichos coeficientes, por lo tanto es dificil saber el alcance de
cada estimacién. Esto puede provocar dobles contabilidades o dificultad a la hora de realizar
comparaciones por contar con valoraciones energéticas establecidas para niveles diferentes.
Por ejemplo, en el caso de los las entradas a finca por alimentos concentrados ¢Qué debe
establecer el coeficiente? ¢ La energia intrinseca (E.D) del alimento, la energia empleada en su
proceso productivo (E.l), o ambas? y por otro lado, ¢(Como se ha cuantificado la energia

utilizada en el proceso?

Desde el punto de vista de la agroecologia, el posicionamiento metodoldgico que contabiliza
sélo las energias no renovables y el enfoque crematistico en el que se basa PLANETE, no es
la perspectiva mas adecuada de analisis ya que no permiten comprender el funcionamiento
interno o el metabolismo social (Carpintero 2005, Guzman y Gonzalez de Molina 2006; Toledo
y Gonzéalez de Molina, 2007) de los agroecosistemas (en nuestro caso agroecosistemas
vinculados al manejo de ovino lechero). De manera que aquellos flujos no monetarios -
especialmente relevantes en la agricultura campesina — quedan fuera. No obstante, pese a las
fisuras metodolégicas que plantea, PLANETE es una propuesta interesante para establecer
comparaciones entre granjas ya que es facilmente aplicable, permite obtener resultados a partir
de la contabilidad de las explotaciones (datos que normalmente son registrados), y su

estandarizacion permite realizar andlisis energéticos comparables.

Dejando al margen las reflexiones metodologicas sobre los analisis energéticos, pasamos a

explicar los indicadores valorados.
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3.6.1 Célculo:

-Balance de Energia:

El calculo del balance de energia es la diferencia aritmética de las entradas y las salidas

Balance de Energia= Y Energia entradas (MJ) - > Energia salidas (MJ)

En la siguiente tabla se recogen los factores tenidos en cuenta en el analisis concreto de estas
tres explotaciones:

Tabla A.33: Conceptos considerados para el calculo del balance de Energia en las
granjas analizadas

ENTRADAS SALIDAS

E.Directa E.Indirecta

Gasoleo (utilizado en la explotacion | Compra de alimentos (concentrados y | Energia producida en forma de leche.

por la maquinaria propia o alquilada) | forrajes)

Electricidad Compra de cama Energia producida como carne (solo ventas,

no se tiene en cuanta la variacion de peso)

Agua Compra de semillas

Compra de fertilizantes

Gasto veterinario (productos)

Consumo de plasticos

Amortizaciones de mecanizacion y

magquinaria

Amortizaciones de edificios

Reparaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de Solagro, 2002.

Los coeficientes utilizados para la valoraciéon de energética de los factores involucrados en el
proceso se resumen en el anexo ().

ENTRADAS ENERGIA DIRECTA:
« Energia consumida a través del gasoleo y la gasolina:
Para la valoracién energética de la gasolina o gasoleo se ha asumido un precio del gaséleo
agricola de 0,70 €/litro. En este apartado también hay que sumar el carburante utilizado por
la maquinaria en aquellas labores alquiladas o realizadas con la maquinaria de terceras

personas.

E gasolina + gasoleo = (Gasto.Total.Carburantes) x Factor _gasolina(40,7MJ /1)

0,70
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e Energia consumida a través del consumo eléctrico:

Para la valoracion energética del consumo eléctrico se ha tomado el precio de referencia

0,14 €/KWh

Gasto.Factura.eléctrica

E electricidad = ( )X Factor _electricidad (9,6 MJ | KWh)

0,14

e Energia consumida a través del agua:

Para la valoracién energética del consumo eléctrico se ha tomado el precio de referencia

0,27 €/m3.

Gasto.Factura.agua
0,27

E agua =(

ENTRADAS ENERGIA INDIRECTA:

e Compra de alimentos:

)% Factor _agua(14MJ /m3.)

En este apartado se incluyen todos los alimentos comprados o no producidos en la

explotacion. Los coeficientes propuestos por PLANETE para la valoracion energética hacen

referencia a la energia indirecta de los alimentos, es decir, no se valora la energia directa o

intrinseca de los concentrados o de los forrajes, sino la energia utilizada en su proceso

productivo. Este punto nos ha planteado serias dudas ya que el hecho de no considerar la

parte de energia directa del alimento, no nos parecia metodolégicamente correcto. No

obstante, se ha mantenido la propuesta original con el objetivo de poder establecer

comparaciones con otros analisis energéticos realizados con la metodologia PLANETE y

por el desconocimiento sobre la metodologia de calculo del resto de los coeficientes.

Tabla A.34: Coeficiente valoracion energética (E.I) Concentrados y Forrajes

Tipo de alimento (kg)

Coeficiente (MJ/kg)

Pienso (ovejas madre 20) 4,47
Cebada 2,7

Heno leguminosas 1,8
Heno hierba 1,8
veza-avena (silo) 0,5

Fuente: PLANETE (Solagro, 2007)
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Calculo:
E _Alimentacion = ZAi xCi

Donde;
A=Kg de alimento (pienso, forraje...)
C= Coeficiente de valoracién energética (MJ/kg).

i= Subindice utilizado para diferenciar tipos de alimentos.

e Energia consumida a partir de la compra de semillas:
En la siguiente tabla se muestran los coeficientes utilizados por PLANETE para la
valoracién energética de las semillas utilizadas en las tres granjas analizadas:

Tabla A.35: Coeficiente valoracion energética de semillas.

Tipo de semilla Coeficiente (MJ/kg)
Maiz forrajero (para ensilado) 7
Semillas de pradera 9,4

Fuente: PLANETE (Solagro, 2007)

Calculo:
E_Semillas = SEMix Ci

Donde;
SEM=kg de semillas (pradera, maiz forrajero...)
C= Coeficiente de valoracién energética (MJ/kg).

i= Subindice utilizado para diferenciar tipos de semillas

« Energia consumida a partir de la compra de cama:

El material habitualmente utilizado como cama en las granjas es la paja.
E cama = Kg.paja.MFrescax Factor _paja(0,47TMJ / kg)

« Energia consumida a partir de la compra de fertilizantes.
De las tres granjas visitadas en dos se han utilizado fertilizantes quimicos, en la siguiente
tabla se muestran los coeficientes utilizados por PLANETE.
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Tabla A.36: Coeficiente valoracion energética de fertilizantes

Tipo de fertilizante (kg) Coeficiente (MJ/kg)
Urea 46 64,65
Compuestos P,Os (Presentes en fertilizacién 15,55
de fondo: 0-14-7)
Compuestos K,O (Presentes en fertilizacién 12,1
de fondo: 0-14-7)

Fuente: ITCF-PLANETE (Solagro, 2007)

Célculo de la energia aportada por la entrada de fertilizantes:
E _ fertilizacion = ZFi x Ci

Donde;
F=kg de fertilizante
C= Coeficiente de valoracién energética (MJ/kg).

i= Subindice utilizado para diferenciar tipos de fertilizante.

« Energia introducida a partir del consumo de plasticos:

La técnica del ensilado en “bolas” es cada vez mas habitual, por eso en explotaciones en
las que el cultivo de forrajes es importante y se ensila mediante esta técnica, el consumo
de plasticos puede llegar a ser muy alto.

Para el calculo de la cantidad de plastico consumido (kg) se ha utilizado 0,21 €/kg como

precio de referencia Mangado et al., (2009:83).

Gasto.plasticos
0,21

E plasticos =( )% Factor _ plasticos(92MJ / Kg)

« Energia consumida a través del consumo de productos veterinarios
La valoracion energética del consumo de productos veterinarios se hace a través del gasto
veterinario anual de las explotaciones, este dato se obtiene de las cuentas de la

explotacion.

E gastovet = €gasto.vet X Factor vet(7,48MJ /€)

e Valoracién energética de las reparaciones:

En este caso, el factor de conversion no se toma de PLANETE, sino del Dairy Wise un
modelo empirico que simula procesos técnicos, ambientales y financieros en las granjas
lecheras Mangado el al., (2009:84)

E _reparaciones = Gasto.reparaciones X Factor _reparaciones(8,8MJ / €)

« Energia consumida en la explotacion a través de la maquinaria.
Para el célculo de la energia indirecta de la maquinaria se ha realizado una amortizacién

de la misma. La metodologia y los factores de conversion se han tomado de PLANETE, la
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adaptacién al tipo de maquinaria de Navarra se ha tomado de Mangado et al.,
(2009:85/86). También se ha realizado una adaptacién propia para la maquinaria no
reflejada en la fuente anterior a partir de la opinién de los técnicos y técnicas del INTIA y de
la consulta de fichas técnicas de maquinaria. El listado de la maquinaria, su peso y los
factores de conversion correspondientes se detallan en el anexo ().

Célculo:

Mi
E  maqguinaria = x Ci
- maq Z (V.Ui)

Donde;

M=peso st. Del tipo de maquina (kg)

V.U= La vida dtil de la maquinaria seguln su tipo

C= Coeficiente de valoracién energética (MJ/afio).

i= Subindice utilizado para diferenciar tipos de maquinaria.

« Energia de la amortizacion de edificios:

PLANETE establece distintos coeficientes (MJ/m?) de valoracién energética segun el tipo
de construcciéon ganadera y el célculo se realiza en base a la superficie que ocupa cada
una. Para el presente estudio no se ha considerado este factor por no disponer del

inventario ni de las caracteristicas de las construcciones de las explotaciones.

SALIDAS:
En este apartado se consideran todas las salidas de productos de la explotacion a través de las
ventas.
e Salidas de energia a través de la leche.
En el presente estudio se ha considerado una P.B del 5,2% y un contenido graso del 6,8%
para la leche de oveja con una valoracion energética de 4,87 MJ/litro (Solagro, 2007)

Calculo:
E leche =Total.Llechex Factor _leche(4,87TMJ /)

e Salidas de energia a través de la venta de ganado:
La valoracién energética de las salidas a través de la venta del ganado se hace en base al
peso vivo.

Célculo:

E ganado = Peso.delos.animales.vendidos(kg.p.v) x Factor _ganado(13,6 MJ / kg)
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Los indicadores utilizados para la valoracién de este tema son:

-Consumo de energia total Mjul / Ha:

Calculo:
Total .E .Entradas
E ha=
- haSAU
-Consumo de energia total Mjul / UTA
Calculo:
Total .E.Entradas
E UTA=
- UTAs
-Consumo de energia total Mjul /MN
Calculo:
Total .E.Entradas
E _MN = —
MN (margen.neto.explotacion)
-Eficiencia energética
Calculo:
_ Total.Salidas
Total .[E.Entradas
-Consumo de Energias (MJ/1000 L leche)
Célculo:

E 1000.L = (Total .E.Entradas x %imputado.a.leche) x 1000

Total litros

-Consumo de Energias (MJ/UGM)
Calculo:

Total .E.Entradas

E UGM =
B UGMs

-Consumo de Energias (MJ/100 kg carne)

Calculo:

o) :
E_100Kg = (Total E.Entradas x %imputado.a.carne) X100
- Total Kg
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3.6.2 Ponderacion y rangos:

Tabla A.37: Esquema de calculo tema 6 indicadores ambientales.

7
- K
Tema 6: Energias Puntuacion Z] i
total — =7
Nota =
7
VALOR ’
INDICADOR DEL DESFAVORABLE FAVORABLE PUNTUACION
INDICADOR
Consumo de energia total Mjul / Ha I, 42944,00 22101,00 I,
Consumo de energia total Mjul / UTA I, 875.476 375.204 I,
Consumo de energia total Mjul /MN I 14,71 6,30 I
Eficiencia energética I, 0,10 0,60 I,
Consumo de Energias (MJ/1000 L leche) Is 21014,6 11312,8 I's
Consumo de Energias (MJ/UGM) I, 20.716 8.878 I
Consumo de Energias (MJ/100 kg carne) I; 4922,5 2237,5 I';

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mangado et al., (2009), (Réseaux d’elevage, 2010), (Réseaux
d’elevage, 2011), Solagro (2007).
Como los casos anteriores, los rangos propuestos en Mangado et al., (2009) han sido
modificados. Los nuevos rangos se han obtenido a partir de célculos propios realizados en
base a los datos de gestién técnico-econdmica (Réseaux d’elevage, 2011) y a los resultados
obtenidos con PLANETE (Réseaux d’elevage, 2010) en explotaciones situadas en los Pirineos
Atlanticos, donde se manejan también rebafios de oveja Latxa (Manech) junto a rebafios de
ovejas Vasco-Bearnesas (Basco-Bearnaise o Basqueise), raza tipica en Iparralde.
A partir de Réseaux d'elevage (2011) se ha obtenido el tamafio medio de las explotaciones de
la zona (35,5 haSAU), el n°® medio de UTAs (1,5) y el n°® de UGMs que manejan (63). También
se ha obtenido la media de produccién de leche (49.788 litros), el % de la produccion
imputando a la misma (79,43%) y el margen neto medio (89276 €). Posteriormente, a partir del
dato medio de produccion de leche y el % de produccion imputado a la misma, se ha realizado
una estimacion del consumo total de energia de las explotacion mas eficientes y de las
explotaciones con mayor consumo segun el dato “energia total consumida para la produccion
de 1000 litros” de Réseaux d’'elevage (2010:4):

* Datos:

Tabla A.38: Datos econémicos para explotaciones de ovino de Pirineos atlanticos

No trashumantes (4) | trashumantes(6) | media % leche
oveja presente 350 357 353,5
SAU - - 35,5
UTA - - 1,5
UGM - - 63
litros leche 56593 42983 49788 | 79,43%
precio litro 0,98 0,996 0,988
PB sin ayudas/oveja 197 153 175
imputado a leche 158 120 139
Margen Neto (explotacion) 95876 82676 89276

Fuente:Réseaux d’elevage (2011)
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Tabla A.39: Consumo de energia por 10001 en Pirineos atlanticos.

(n° explotaciones, n=30) menor consumo (8) | mayor consumo(8)
E_10001(EQF) 316 587
E 10001 (MJ) 11312,8 21014,6

Fuente: Réseaux d’elevage (2010:4)

< Estimacién del consumo total en las explotaciones de Pirineos Atlanticos:
Al no disponer de datos sobre el consumo total de energia en las explotaciones, hemos
realizado una estimacion a partir de los datos anteriores:

> Energia total explotaciones “mas eficientes”:

Menor.consumo = 497881 x11312,8MJ %x79,43% =709117,23 MJ
1000/
> Energia total en explotaciones con mayor consumo:
Mayor.consumo = 497881 :0201(;)114’6MJ x79,43% =1317252,58 MJ

A partir de esta estimacion y de los datos de Réseaux d’elevage (2011) se han calculado los
rangos para los siguientes indicadores:
-Consumo de energia total Mjul / Ha
Media SAU: 35,5ha
e Valor favorable (10 puntos): 19975,13 MJ/ha
e Valor desfavorable (0 puntos): 37105,71 MJ/ha
-Consumo de energia total Mjul / UTA
Media UTA: 1,5
e Valor favorable (10 puntos): 472744,82 MJ/UTA
e Valor desfavorable (0 puntos): 878168,39 MJ/UTA

-Consumo de energia total Mjul /MN

Media margen neto explotaciones: 89276 €
e Valor favorable (10 puntos): 7,94 MJ/MN
e Valor desfavorable (0 puntos): 14,75 MJ/MN

-Eficiencia Energética

Entre los valores de referencia de PLANETE, 0,31 es el promedio en cuanto a Eficiencia
Energética (E.E) para explotaciones de ovino y caprino lechero. En base a esto, la autora ha
establecido el siguiente rango para puntuar las explotaciones de la Sakana.

e Valor favorable (10 puntos): 0,6

e Valor desfavorable (0 puntos): 0,1
-Consumo de Energias (MJ/1000 L leche)
Este rango se ha establecido directamente a partir de Réseaux d’elevage (2010:4)

e Valor favorable (10 puntos): 11312,80 MJ

e Valor desfavorable (0 puntos): 21014,60 MJ
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-Consumo de Energias (MJ/UGM)
Media de UGM: 63

e Valor favorable (10 puntos): 11255,83 MJ/UGM

* Valor desfavorable (0 puntos): 20908,77 MJ/UGM
-Consumo de Energias (MJ/100 kg carne)

A diferencia que los valores anteriores, este dato se ha tomado de Bochu.J.L (2007:22)
e Valor favorable (10 puntos): 2237,50 MJ/100kg
e Valor desfavorable (0 puntos): 4922,50 MJ/100 kg
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ANEJO Ill: ENTREVISTA SEMI ESTRUCTURADA (GUION)
ELKARRIZKETA.
ZONALDE TEKNIKARIA (E.2).
DATA:2011-10-13.

(En castellano abajo)
GALDERA OROKORRAK:

1.- Ze funtzio bete behar dituzu zonaldeko teknikari bezala?
2.- Orohar, nola ikusten duzu Sakanako ganaderitzaren egoera, ze garapen izan du azkenengo
urteotan?
3.- Artzaiek duten manejuan aldaketarik somatu al duzu? Ze motatakoak?
4.- Nafarroako “carga ganadera” altuenetako zonaldea da, zergatik uste duzu hau horrela dela?
5.- Esnetako ardiak dituzten zenbat etxalde topa ditzazkegu sakanan? Horien artean gazta egin
eta salmenta zuzena daukatenak zenbat dira?
6.- Zure ustez ze paper betetzen dute sektorean sartutako industriek eta jatorri izendapenak?
Roncal:
Idiazabal:
Bestelako industriak: Aldanondo, Quesos Vasco Navarra, ENAQUESA...
7.- Sakanako Abeltzainak edo artzaiak biltzen dituen elkaterik bada? Ez balego, beraien arteko

elkarlanik ematen al da?

GALDERA ZEHATZAK 2. ETXALDEARI BURUZ

1.- Zer iruditzen zaizu NAIAren alde soziala garatzeko erabili den inkesta?
2.- Zure ustez zerbait aldatu beharko litzateke?
3.- Zenbat pertsonek lan egiten dute 2. etxaldean?Titularra zein da? Nola banatzen dira lanak?
4.- Nola definituko zenuke 2.etxaldeko lan egiteko era?
5.- Nola definituko zenuke bere etxaldea?
Animali kopurua:
Manejo sistema...eta abar:

6.- Zure ustez ze ezberdintasun nagusi topa daitezke hiru etxaldeen artean?
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GUION DE ENTREVISTA.
TECNICO DE ZONA
FECHA : 2011-10-13.

PREGUNTAS GENERALES:

1.- ¢ Cuales son tus funciones como técnico de la zona?
2.- En general, ¢ Como ves la situacién de la Sakana en cuanto a ganaderia? ¢ Has observado
evolucién en los dltimos afios?
3.- ¢ Has observado cambios en el manejo del sector ovino lechero? ¢ De qué tipo?
4.- La Sakana es una de las zonas de Navarra con mas carga ganadera. ¢ Qué opinas de esto,
cual puede ser la causa?
5.- Hay varias explotaciones de ovino lechero en la Sakana. ¢ Entre todas, cuantas hacen
queso y venta directa?
6.- En tu opinién, ¢Que papel juegan las denominaciones de origen y las agroindustrias
grandes del sector?

Roncal:

Idiazabal:

Empresas: Aldanondo, Quesos Vasco Navarra, ENAQUESA...
7.- ¢Hay alguna asociacién que agrupe a los y las ganaderas de la Sakana? En caso de

respuesta negativa, ¢ Existe cooperacion o colaboracién dentro del sector

PREGUNTAS CONCRETAS SOBRE LA GRANJA N° 2.

1.- ¢ Qué te parece el cuestionario que se a elaborado para trabajar la parte social de “NAIA"?
2.- ¢Habria que cambiar algo?

3.- ¢ Cuantas personas trabajan en la explotacion n° 2? ¢ Quién es la persona o personas
titulares? ¢ Cémo se da el reparto de tareas?

4.- Como definirias la forma de ordenar el trabajo de la granja 2. Manejo, I6gicas, motivaciones,
objetivos...

5.- ¢ Como definirias la segunda explotacién?

6.- En tu opinién, ¢ Qué diferencias principales encuentras entre las tres explotaciones?
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Anejo IV-modelo de recogida de datos campo del
ITG ganadero
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6.-Anexos

Anexo 1: Inversiones y financiacion

EDIFICIOS INVERSION
Especificar tipo ( libre, trabada...) MATERIAL DIMENSION FECHA VALOR
CUOTAS Y ADQUIRIDOS RECONOCIDOS
DERECHOS N© FECHA VALOR Ne VALOR
MAQUINARIA E INSTALACIONES INVERSION

CARACTERISTICAS PESO FECHA VALOR HORAS/HAS ANO
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PRESTAMOS Y DEUDAS CONCEDIDO CAPITAL
ENTIDAD OBJETO T/ FECHA VALOR PENDIENTE
SUBVENCIONES DE CAPITAL CONCEDIDO

ENTIDAD OBJETO FECHA VALOR
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Anexoll: Libro de ingresos

LIBRO INGRESOS LECHE CORDEROS OVEJAS QUESO

FECHA CLIENTE LITROS VALOR N° KILOS VALOR N° VALOR KILOS VALOR
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LIBRO INGRESOS OTROS INGRESOS SUBVENCIONES

FECHA |CLIENTE CONCEPTO CANT VALOR PAGO UNICO CALIDAD VULNERABILIDAD

193

Universidad Internacional de Andalucia, 2013



Anexo III: Libro de gastos

LIBRO DE GASTOS
FECHA PROVEEDOR

tipo

PIENSO
Q

VALOR

tipo

FORRAJE
Q

VALOR

VET. Y MEDICINAS
TIPO VALOR
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LIBRO DE GASTOS

FECHA PROVEEDOR

SEMILLAS/ABONOS/FITOSANITARIOS
tipo Q VALOR

OTROS GASTOS VARIABLES
tipo VALOR

GASTOS QUESERIA
CONCEPTO VALOR
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LIBRO DE GASTOS

FECHA PROVEEDOR

MANO DE OBRA
SS SALARIOS

PRESTAMOS
INTERESES ~AMORTIZACIONES

RENTAS

TIERRA
CONTRIBUCIONES

REPARACIONES
TIPO VALOR
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LIBRO DE GASTOS

FECHA PROVEEDOR

CARBURANTES
Q VALOR

ELECTRICIDAD
Q VALOR

OTROS GASTOS
TIPO VALOR

INVERSIONES
TIPO VALOR
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Anexo IV: Cuaderno de campo

[CUADERNO DE CAMPO: TIERRA SAU

IMANO DE OBRA

CULTIVO HAS S/R P/R TIPO DE M.OBRA |DEDICACION SS ATP EDAD
TITULAR T
CONYUGE C
HIJO/A H
ASALARIAI A
DISTRIBUCION DE TAREAS (Horas dia)
TAREA QUIEN |ENERO FEBRERO |MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEM. JOCTUB. [NOVIEM. [DICIEMB.
DIAS LIBRES
VACACIONES

SIEMBRA/ABONADO
COSECHA FORRAJE
PASTOREO
ESQUILEO
PARICIONES
ORDENO
ALIMENTACION
LIMPIEZA

QUESO
COMERCIALIZACION
GESTION

OTRAS TAREAS
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CUADERNO DE CAMPO: GANADO Y ALMACENES

CABEZAS EL ULTIMO DIA DEL MES

RAZA ENERO ABRIL JULIO

OCTUBRE

DICIEMBRE

OVEJAS

PRIMALAS

SEMENTALES

CORDEROS

CORDEROS CEBO

ALTAS Y BAJAS DE GANADO ( Excepto ventas)

1TR 2TR 3TR 4 TR

TOTAL

PARTOS

ABORTOS

NAC. VIVOS

NAC MUERTOS

MUERTES CORD.

MUERTES OVEJAS

MUERTES OTROS

MANEJO DEL GANADO

ENERO
FEBRERO
MARZO
ABRIL

MAYO
JUNIO
JULIO
AGOSTO
SEPTIEMBRE
OCTUBRE

NOVIEMBRE
DICIEMBRE
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PRODUCTO KILOS VALOR KILOS VALOR
TRAS

HUMANCIA |[COMUNAL |PRADERAS |[ESTABUL
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Anejo V. Calculo de Subvenciones INTIA
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ANEJO V
SOBRE LAS AYUDAS PAC Y SU CONTABILIZACION PARA LOS CALCULOS DE
GESTION TECNICO ECONOMICA
INTIA, 2011.

1.- INTRODUCCION

La cuestién de las subvenciones agrarias es absolutamente crucial para el calculo de
margenes y rentabilidades. Si se toma la explotacion en su conjunto, los criterios son bastante
claros ya que las propias normas de contabilidad recogen esta posibilidad. Sin embargo si se
pretende hacer algun tipo de contabilidad analitica, surgen dudas sobre los criterios a aplicar.
Es habitual que las explotaciones agrarias tengan varias producciones distintas y que estas
producciones tengan subvenciones asociadas.

Por otro lado se reciben ayudas a la explotacion que no estan asociadas a ninguna produccion
en concreto, la mas importante de ellas el Pago Unico surgido a raiz de la reforma de la PAC
de 2003.

La cuestion principal para poder desarrollar una contabilidad analitica es en que medida hay

que imputar o no las ayudas a los ingresos de las distintas actividades productivas.

Célculo de MBS en la UE

La Comisién Europea definié la produccién bruta, para el calculo de los Margenes Brutos
Estandar, como (Comisién 85/377/CEE) “la suma del valor del producto o productos
principales y del producto o productos secundarios. Dichos valores se calcularan multiplicando
la produccion por unidad (deduciendo las posibles pérdidas) por el precio a la salida de la
explotacion, excluido el impuesto sobre el valor afiadido. En la produccién bruta se incluira
asimismo el importe de las subvenciones vinculadas a los productores, a las superficies y al
ganado”.

Sin embargo, en el Reglamento 1242/2008 la redaccion es la siguiente:” Por produccion se
entendera la suma del valor del producto o productos principales y del producto o productos
secundarios. Los valores se calcularan multiplicando la produccion por unidad por el precio de
salida de la explotacion sin incluir el IVA, los impuestos sobre los productos y los pagos
directos”.

En resumen y para el céalculo de los margenes brutos estdndar se pasa de incluir las
subvenciones a excluirlas del valor de la produccién. Es comprensible teniendo en cuenta que
con este calculo se pretende homogeneizar un dato que considerando los diferentes niveles de
desacoplamiento europeo daria lugar a grandes distorsiones.

Como se ve, esta cuestion ha generado cambios de metodologia incluso al nivel de célculo de
los MBS de la UE.

El objetivo en nuestro caso es analizar el criterio mas coherente teniendo en cuenta que

nuestro objetivo es la gestidn técnico econdmica de las explotaciones ganaderas.
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Otras referencias

El Institut de I'elevage francés trabaja con dos criterios en funcién del tipo de andlisis que se
realiza. Cuando clasifica los resultados por sistemas y calcula resultados totales o referidos al
trabajo (Resultado por UTA familiar) incluye la totalidad de las ayudas. Sin embargo para el
célculo de los margenes brutos de ovino, en concreto el MB/Oveja, “sélo incluye como ayudas
y compensaciones la parte acoplada de las primas del primer pilar y las eventuales primas
adicionales (calidad, estacionalidad) de las organizaciones de productores” (Institut de I'elevage
2011)

Del mismo modo, la Red Nacional de Granjas Tipo (RENGRATI), aplicando metodologia para
comparaciones internacionales, establece como parte de los ingresos junto a las ventas, los

pagos acoplados (Rengrati, 2010)

2.- TIPOS DE AYUDAS ACTUALES

NOMBRE PILAR EXP/CAP AMBITO ACOP/DES OVINO/
AYUDA UE@) | (2 NORMATIVO (propuesta) | CAPRINO

(3) (4) LECHE(5)
Proteaginosas I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Arroz I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Patata fécula (*) | | Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Frutos cascara I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Semillas I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Algodon(*) I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Adicional I Explotacion | Art. 69(1782) ACOP NO
algodén (*) RD 66/2010
Tomate I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
transformacion
)
Remolacha I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
azucarera
Remolacha vy || Explotacion | Art. 69(1782) ACOP NO
cana de RD 66/2010
azucar(*)
Rotaciones I Explotacion | ART 68 (73) ACOP NO
secano RD 66/2010
Calidad I Explotacion | ART 68(73) ACOP NO
legumbres RD 66/2010
Calidad tabaco I Explotacion | ART 68 (73) ACOP NO

RD 66/2010
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Acolchado I Explotacion | GN ACOP NO
plastico bio
Agroambiental Il Explotacion Rato CE | ACOP NO
patata siembra 1698/2005
GN
Agroambiental Il Explotacion Rgto CE | ACOP NO
vifiedo 1698/2005
GN
Agricultura eko Il Explotacion Rgto CE | ACOP NO
1698/2005
GN
Estepas Il Explotacion Rgto CE | ACOP NO
1698/2005
GN
Vacas nodrizas | | Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Complementaria | | Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
vacas nodrizas
Sacrificio I Explotacion RD 66/2010 ACOP NO
Adicional vacas | | Explotacion | Art. 69(1782) ACOP NO
nodrizas RD 66/2010
Adicional sector | | Explotacion | Art. 69(1782) ACOP NO
lacteo RD 66/2010
Adicional carne | | Explotacion | Art. 69(1782) ACOP NO
vacuno calidad RD 66/2010
Calidad ovino I Explotacion | ART 68/ ACOP POSIBLE
RD 66/2010
Viabilidad ovino | | Explotacion | ART 68(73) ACOP NO
carne RD 66/2010
Leche zonas | | Explotacion | ART 68/ ACOP NO
desfavorecidas RD 66/2010
Lacteos calidad | | Explotacion | ART 68(73) ACOP NO
RD 66/2010
Ganaderia eko Il Explotacion Rgto CE | ACOP POSIBLE
1698/2005
GN
Razas peligro | Il Explotacion Rgto CE | ACOP POSIBLE
extincion 1698/2005
GN
Ganaderia Il Explotacion Rgto CE | ACOP POSIBLE
sostenible 1698/2005
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GN
Razas Explotacion RD 1724/2007 ACOP POSIBLE
autoctonas
extensivas
Pago Unico I Explotacion RD 66/2010 DES Sl
ICM Il Explotacion Rgto CE | DES POSIBLE
1698/2005
GN
Instalacion Il Capital Rgto CE | DES POSIBLE
jovenes 1698/2005
GN
Modernizacion Il Capital Rgto CE | DES POSIBLE
1698/2005
GN

(1) La PAC esta organizada en dos pilares. El primero el financiado con FEAGA, vinculado a
regulacion de mercados y OCMs. Ayudas para cubrir el déficit de rentabilidad de diferentes
producciones agrarias. El segundo, cofinanciado FEADER-CCAA, esta vinculado a la
realizacion de inversiones o al cobro de ayudas por escasa rentabilidad pero no tanto
vinculadas a un producto en concreto sino a un sistema de produccion o zona de especial
dificultad.

(2) Subvencién de explotacion o subvencion de capital. Se trata de una cuestidon fundamental
para la contabilidad. Se detalla en el punto 3.

(3) Ambito normativo. En este momento existen ayudas europeas (CE), otras reguladas desde
el MARM (RD) y otras autonémicas (GN)

(4) Acoplada /Desacoplada. Tema fundamental para analizar la rentabilidad de cada una de las
producciones de una explotacion. En esta tabla se realiza una propuesta.

(5) Ovino/Caprino leche. En esta columna se anota en que medida cada una de las ayudas
puede estar o no vinculada al ovino/caprino de leche.

(*) No recogidas en manual PAC GN

3.- CONTABILIZACION DE LAS SUBVENCIONES DE EXPLOTACION Y LAS
SUBVENCIONES DE CAPITAL

Una cuestion fundamental para contabilizar las ayudas es saber si son subvenciones de
explotacion o de capital. Las primeras van a la cuenta de pérdidas y ganancias y las segundas
a Balance. Las primeras se contabilizan en el ejercicio en que se generan en su totalidad, las

segundas se distribuyen en varios ejercicios, al igual que las inversiones que financian.
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Subvenciones de explotacién

Tal y como se ha dicho, se contabilizan en el ejercicio en que se generan en la cuenta de
pérdidas y ganancias. Dos cuestiones en este apartado:

a) Momento de contabilizacién: Criterio de devengo o criterio de caja
En contabilidad se utiliza siempre el criterio de devengo. Es decir, un ingreso o un gasto se
contabilizan en el momento en que se ha generado el derecho de cobro o de pago,
independientemente de que este cobro o pago se haya efectuado. Para el caso de las ayudas
la cuestion puede resultar complicada. En algunos casos las ayudas devengadas en un
ejercicio no solo se cobran en el siguiente sino que incluso no llega a conocerse su importe
exacto. Es el caso de las ayudas a la calidad de la leche y carne de ovino. Hay una cantidad de
dinero que debe repartirse entre los ganaderos que cumplen determinados requisitos pero no
se conoce hasta 2011 la cantidad a cobrar por este concepto con cargo a 2010.
Por todo ello, se propone utilizar el criterio de caja y contabilizar las ayudas en el momento en
que se cobran.

b) Vinculacién a una produccién: Ayudas acopladas, ayudas desacopladas.
Tal y como se ha mencionado en la introduccién y para el caso que nos ocupa, gestion técnico
econOmica de explotaciones, el objetivo es evaluar la incidencia que sobre los resultados
totales tendria una variacién en la actividad de una orientacion productiva.
Con la contabilidad analitica lo que se pretende es conocer los ingresos y gastos vinculados a
cada una de las producciones de la “empresa”’, de modo que de eliminar una de ellas pueda
conocerse su efecto sobre el global. En este sentido, la eliminacion de las ovejas no afectaria
al cobro del pago uUnico (s6lo podria considerarse su vinculacion en caso de derechos
especiales) pero si al cobro de la prima de calidad de leche de oveja. Por todo ello se propone
contabilizar sélo las ayudas asociadas a la produccién, considerando esta asociacion como la

exigencia de al menos una unidad productiva de este tipo para el cobro de la ayuda.

Subvenciones de capital

Se trata de subvenciones que se perciben en un momento dado, vinculadas normalmente a la
realizacion de inversiones y que por efecto de la periodificacion contable no se pueden
contabilizar en un solo ejercicio, sino que deben amortizarse, seguin la normativa fiscal, “en el
mismo periodo que las inversiones que financian con un maximo de 10 afios”.
En el caso que nos ocupa, se trata fundamentalmente de dos tipos de ayudas: Subvenciones a
la instalacién de jévenes agricultores y Subvenciones a la modernizaciéon de explotaciones.
a) Subvenciones a la modernizacién de explotaciones: Son ayudas reguladas por los
Reglamentos 1698/2005 y 74/2009. Se trata de subvenciones a fondo perdido de hasta

el 60% de la inversion.
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b) Subvenciones a la instalacion de jovenes agricultores. En este caso son ayudas a

fondo perdido de hasta 40.000€ y bonificaciones sobre préstamos de hasta 30.000€.
Esta segunda parte es sencilla ya que se detraeria de los intereses nominales,
contabilizando como gasto el interés real pagado. La subvencion a fondo perdido sin
embargo puede generar problemas. La cuestion es que este tipo de ayudas puede
justificarse sin necesidad de realizacién de inversiones o mediante inversiones no

productivas o productivas no amortizables. Ejemplos:

Sin - inversion............coceieiennne. Pago arrendamiento primer afio, anualidad
préstamo....

Inversion no productiva............. Construccién o rehabilitacién de vivienda

Inversion no amortizable............ Compra de ganado, Aportacion a capital social de
sociedad

Considerando toda esta casuistica, y desde el punto de vista fiscal, la Hacienda Foral
Navarra decididé que este tipo de ayudas debia amortizarse por sistema en 5 afios ya
gue independientemente de la inversion que se realizaba era el periodo que obligaba la

legislacion al joven para mantenerse como titular de explotacion.

Asi pues en torno a estas ayudas hay tres cuestiones a dilucidar:

- Como periodificar las ayudas

- Como imputar a las diferentes producciones

- Donde contabilizar la ayuda

La sistematica seguida en ITGG es la siguiente:

Periodificacion: Siempre en 10 afios. La razén es que considerando que nunca se
pueden hacer inversiones exclusivamente de maquinaria, pero casi siempre existe este
tipo de inversidn, con lo que seria muy complicado discernir que parte de la subvencién
es de cada inversion. Criterio fiscal, 10 afios.

Imputacion: La opcion mas sencilla seria hacerlo en funcion del producto bruto de cada
actividad pero como el programa empleado permite adjudicar las inversiones en
construcciones a las diferentes actividades ganaderas, la amortizacion se calcula
segun este criterio. La subvencién de capital no se imputa a ninguna actividad sino que
se contabiliza como ingreso general de la explotacién. En este sentido se da una
contradiccion al imputar las amortizaciones en su totalidad a cada actividad y no
hacerlo con las subvenciones. Se entiende que es el margen de una orientacién
productiva sin ayudas a la inversién (no garantizadas en un futuro).

Contabilizacion: Hasta ahora se ha contabilizado como un ingreso general. A partir de
ahora se plantea, por el razonamiento del punto anterior, restar las subvenciones
imputadas a cada actividad de las amortizaciones. En este caso también puede darse

un problema ya que podria darse el caso de amortizaciones negativas.
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