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Del 17 al 21 de septiembre de 2012 se celebré en la sede sevillana de
la Universidad Internacional de Andalucia (UNIA) el curso “Conciencia
y valoracion del habla andaluza”. Agradezco al Rector, Juan Manuel
Sudrez Japdn, y a su equipo el entusiasmo con que acogieron
la iniciativa. Se rednen aqui las intervenciones de los profesores.
Lamentablemente, no pueden aparecer las numerosas observaciones
de los participantes, pero estoy seguro de que bastantes de ellas han
enriquecido estos textos.

Los usuarios de una lengua quieren saber a qué responde y como
se ha ido conformando la valoracién que se hace de la variedad que
hablan, que, como nos recuerda Rocio Caravedo, no es en absoluto
una cuestion marginal, sino central, dado que pertenece a la propia
naturaleza cognitiva humana. No es facil mantener el equilibrio entre
los diversos aspectos que se entrecruzan (lingiisticos, sociales,
ideolégicos, politicos, didacticos y educativos, etc.), y lo habitual
es que se atribuya mas peso a alguno(s) de ellos. Al linglista le
corresponde recomponer la ecuanimidad, de modo que la balanza no
se incline indebidamente en una sola direccion.

Subsanar el deficiente conocimiento general del andaluz —no tanto por
ser insuficiente como por estar salpicado de estereotipos infundados-,
sin caer en las simplificaciones que refuerzan ciertas creencias y
actitudes, fue el objetivo principal del Curso, cuyo desarrollo respondio
a un plan previamente trazado que intentaré resumir a continuacion.

De situar el andaluz dentro del conjunto de variedades de la lengua
espafola se encarga J. Jesus de Bustos Tovar. Sin ello, no se pueden
dar respuestas no prejuiciosas a las preguntas que es preciso hacerse
para comprender cabalmente la valoracién del habla andaluza,
empezando por la primera de todas: ;qué es el andaluz?

Habia que (re)plantear el concepto mismo de valoracion linguistica.
Rocio Caravedo nos desvela las claves de los juicios de aprobacion
o desaprobacién. No es posible separar los cambios que se producen
en la lengua de los que se advierten en los modos de percibir y de
evaluar los fendbmenos idiomaticos, por lo que descripcién objetiva y
evaluacion subjetiva constituyen, en realidad, la misma tarea.

Como las lenguas no cesan de variar (las que, por dejar de usarse, no

lo hacen se califican de muertas) y viven en sus variedades, Araceli
Lépez Serena propone como modelo teérico de analisis el que, a
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partir de las ideas de E. Coseriu, han ido desarrollando los fil6logos y
linglistas alemanes P. Koch, W.Oesterreicher y J. Kabatek, entre otros.
Su rentabilidad para explicar el complejo dinamismo que se advierte
en las valoraciones de las modalidades que conviven en un mismo
espacio comunicativo resulta patente. Y especialmente fecundo se
revela en el caso de las hablas andaluzas, por formar parte del espafiol,
que presenta un claro caracter pluricéntrico.

Vinculada a las nociones de valoracion y de conciencia se encuentra
la de identidad linguistica, de la que se ocupa A. Narbona. Nada
hay mas dificil de desarraigar que los topicos. Los que se han ido
formando y reforzando, fuera y dentro de la regién, acerca de las
hablas andaluzas alcanzan hasta los estratos socioculturales altos
(una profesora universitaria de lengua espafiola reclamaba su “derecho
como andaluza” a pronunciar comio o vivio). Es preciso desmontar la
idea de que para combatir el mal llamado “complejo de inferioridad”
de los andaluces, hay que recurrir a una estrategia circular de
victimismo-reivindicacion. Y también necesario, y urgente, es lograr
un conocimiento no deformado de la identidad que, como hablantes
de espanol, tienen los andaluces, una identidad que nada tiene de
excluyente y mucho de “progresista”.

Nada podra decirse atinadamente de la valoracién del andaluz, ni
siquiera de su realidad actual, si no se conocen su arranque y su
trayectoria histérica. De hecho, bastantes de los dislates que circulan
se deben al desconocimiento de su origen y evolucién. Rafael Cano
Aguilar lleva a cabo una revision critica de las principales aportaciones,
desde las de historiadores de la lengua como R. Menéndez Pidal, R.
Lapesa, M. Alvar o D. Catalan hasta las mas recientes de J. A. Frago,
D. N. Tuten o C. Kauffeld, entre otras. La génesis y propagacion de
cada uno de los rasgos que se asocian al castellano desarrollado por
pobladores de diversa procedencia en tierras andaluzas constituye un
proceso peculiar que se va produciendo en épocas y en circunstancias
distintas y de formas no coincidentes, por lo que no puede extranar la
extraordinaria heterogeneidad interna actual.

No sorprende tampoco que bastantes de los juicios de valor conciernan
exclusivamente a alguno(s) de los rasgos fonéticos, sobre los que se
ha centrado una gran parte de los estudios sobre el andaluz, hasta
el punto de que en muchas ocasiones por hablar suele entenderse
pronunciar. Ramén Morillo-Velarde Pérez ha tenido que enfrentarse
con no pocos problemas a la hora de dilucidar lo que de fundado o
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no hay en las opiniones y pareceres, a menudo discrepantes, porque
el mayor o menor prestigio (o0 desprestigio) de un habito articulatorio,
no solo varia de una zona a otra y, sobre todo, estratificacionalmente,
sino que también difiere la percepcion de las formas de pronunciar en
funcion de la situacion comunicativa en que unos mismos hablantes
participen.

Esa notable diversidad interna (se ha llegado a decir que en la regién
andaluza no hay mas que divergencias) suele simplificarse con
la referencia a “dos” Andalucias, la oriental y la occidental. Juan
Antonio Moya Corral nos hace ver que tal particion requiere muchas
precisiones y matizaciones, pues las diferencias no descansan tanto
en el “enfrentamiento” entre las partes situadas a uno y otro lado de
una imaginaria linea separadora como en los dispares recorridos de
los movimientos de convergencia y divergencia que se han producido
en unas zonas y otras.

La proyeccion social de lo que se sabe acerca de las hablas andaluzas
ha de contar, ante todo y sobre todo, con la accién de la ensefianza
y con la influencia de los medios de comunicacién, en particular los
audiovisuales. De ambas cosas se ocupa Elena Méndez Garcia de
Paredes, que se apoya en analisis anteriores propios. En la medida
en que se aclaren las dudas y malentendidos en el ambito escolar, las
creencias infundadas se irdn desvaneciendo, sobre todo si, al mismo
tiempo, la radio y la television se encargan de divulgar lo que de verdad
se corresponde con la realidad. Pero en no pocos de estos medios es
necesaria una labor que combata la confusién y hasta la falsedad,
que no siempre se deben a la ignorancia, sino que son alimentadas y
potenciadas por intereses diversos.

Cinco de los autores de estos textos son miembros del Grupo de
Investigacion El espafiol hablado en Andalucia (EEHA) <grupo.us.es/
ehandalucia>, que, coordinado por R. Cano, ha tratado de conjugar
desde su puesta en marcha (1995) la investigacion cientifica del andaluz
con la necesaria divulgacion y proyeccion social de sus resultados. Al
tratarse de modalidades habladas, la oralidad y la relacién reciproca
entre lo oral y lo escrito, ambito durante mucho tiempo desatendido
por los linglistas, y en el que algunos de los miembros del equipo han
sido pioneros en Espafa, han constituido uno de sus focos de interés.
Fruto de tal preocupacion son las Tesis Doctorales Configuraciones
sintacticas y tradiciones textuales. El didlogo medieval, de E. Leal
Abad (publicada en 2008), Cartas de particulares en Indias del siglo
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XVI, de M. Fernandez Alcaide (2009), y La ‘condicion’: mas alla del si.
La expresion de la condicionalidad en la Edad Media y Siglos de Oro,
de O. Julian Mariscal (2012), realizadas bajo la direccion de R. Cano; y
Oralidad y escrituralidad en la recreacion literaria del espafiol coloquial,
de A. Lopez Serena (2007), y Oralizacion’ de la prensa espafiola: la
columna periodistica, de A. Mancera Rueda (2009), dirigidas por
Antonio Narbona.

Recopilar, filtrar y cribar la abundante bibliografia sobre las hablas
andaluzas (de los 428 titulos que figuran en la primera edicion -1989-
de la Bibliografia sistematica y cronoldgica, de J. Mondéjar, se pasé
a los 1428 de la segunda, en 2006, a los que hay que sumar las muy
numerosas publicaciones aparecidas después) y seguir avanzando
en su conocimiento ha sido el primero de los objetivos del Grupo.
Para cumplir el segundo propésito, ya sefialado, poner al alcance de
la sociedad los resultados de la indagacion y contribuir a desalojar
de las mentes ciertos lugares comunes que se han ido forjando y
extendiendo, se ha llevado a cabo una labor continuada e intensa. En
1997 aparecié el volumen 22 de Demdfilo, coordinado por R. Cano,
especificamente dedicado a Las hablas andaluzas, y en el que, junto a
R. Lapesa, M. Alvar y J. J. de Bustos, entre otros, colaboraron varios
miembros de EEHA (A. Narbona, R. Morillo, E. Méndez). También en
1997, en el Congreso del Habla Andaluza (las Actas se publicaron
ese mismo afo), organizado por el Seminario Permanente del Habla
Andaluza, que dirigia A. Narbona, se reunieron, ademas de los
autores del Atlas Linglistico y Etnogrdfico de Andalucia (ALEA), M.
Alvar, su Director, A. Llorente, G. Salvador y J. Mondéjar, prestigiosos
linglistas y estudiosos del andaluz, como R. Simone, A. Sawoff, J. J.
de Bustos, M. Alvar Ezquerra, J. A. Villena, J. L. Rivarola, C. Fuentes,
J. A. Moya, etc. Las hablas andaluzas, de A. Narbona y R. Morillo,
que habia aparecido en 1987, sirvié de embrién para la redaccion, por
los mismos autores y R. Cano, de El espafiol hablado en Andalucia,
obra de la que, con modificaciones y ampliaciones, ya se han hecho
tres ediciones (1998, 2003 y 2011). En el afio 2000, y por encargo de
la Consejeria de Educacioén y Ciencia de la Junta de Andalucia, R.
Cano y M? D. Gonzalez Cantos publicaron Las hablas andaluzas, obra
destinada a los escolares. Ese mismo afio se celebraron las | Jornadas
sobre el habla andaluza en la localidad sevillana de Estepa, con el titulo
El habla andaluza: Historia, normas, usos. Siguieron las Il Jornadas (El
espariol hablado en Andalucia), en 2002, y las Ill Jornadas (Diversidad
y heterogeneidad del andaluz), en 2005. Todas fueron coordinadas
por A. Narbona, y las Actas fueron publicadas en 2001, 2003 y 2006,

13



respectivamente. En ellas participaron miembros del Grupo (R. Cano,
R. Morillo, E. Méndez, M? D. Gonzéalez Cantos), a los que se sumaron
J. Mondéjar, J. J. de Bustos Tovar, H. Léopez Morales, M. Ariza, R.
Simone, J. L. Girén, J. L. Rivarola, J. A. Villena, M. Alvar Ezquerra, J.
J. Gémez Asencio, F. Varela, etc. Un proyecto presentado al Centro de
Estudios Andaluces por A. Narbona se plasmoé en la publicacién La
identidad lingtiistica de Andalucia (2009), en la que colaboran los tres
autores de El espariol hablado en Andalucia, mas J. J. de Bustos y E.
Méndez.

El presente volumen, dedicado al analisis de la Conciencia y valoracion
del habla andaluza, viene a cerrar una etapa de este esfuerzo
ininterrumpido, encaminado a sacar del estricto ambito académico un
conocimiento que por fuerza ha de interesar a toda la sociedad, pues,
ademas de ser el instrumento basico de comunicacion, interaccion y
cohesién social, la lengua contribuye poderosamente a fortalecer la
libertad individual y la capacidad critica de los ciudadanos.

Antonio Narbona
Diciembre de 2012
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en el mosaico de
variedades del
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No poco se ha escrito sobre la naturaleza del andaluz; lengua,
dialecto, conjunto de hablas, etc. han sido denominaciones
habitualmente utilizadas para definir el conjunto de particularidades
linglUisticas que se observa en las distintas formas de hablar el
espafol en el territorio andaluz. La primera de ellas, lengua, no ha
sido adoptada por ningun filélogo y, por lo tanto no posee ninguna
legitimidad cientifica. Se cita aqui porque aparece en algunos textos,
inspirados por un pseudonacionalismo que pretende ser depositario
de las “esencias” andaluzas. Esta cualificacion pertenece al plano de
la politica y, en todo caso, de los sentimientos de amor al terrufio que
si son legitimos, pero en nada esta justificada desde el punto de vista
histérico. Andalucia fue histéricamente “Castilla la Novisima” y por
tanto parte esencial de la Espana que nace como un Estado moderno
a partir de los Reyes Catdlicos.

Si trasladamos estas consideraciones al plano linguistico advertiremos
que una gran parte de los rasgos peculiares de los usos lingUisticos en
Andalucia son la consecuencia de fendmenos de evolucién producidos
en la “koiné” linglistica que, sobre la base del castellano, aportan los
hablantes de las distintas regiones de Espafa que participaron en
las dos fases de la colonizacion de Andalucia en el periodo del siglo
Xl al XVI, es decir desde la conquista de la Andalucia occidental por
Fernando Il hasta la expulsion de los moriscos en el siglo XVI. Ningun
rasgo linglistico existente en el territorio andaluz puede atribuirse
a fendbmenos de sustrato o de adstrato, salvo el mayor arraigo de
ciertos arabismos de escaso uso en castellano central pero de uso
ordinario en algunas hablas andaluzas (aljofifa, alcancia, almirez, etc.).
Son apenas unas docenas de términos. Si se tiene en cuenta que el
léxico del espafiol posee mas de cuatro mil voces de origen arabe, se
convendra en que esa peculiaridad en nada separa al andaluz de las
restantes modalidades del castellano o espafiol.

Menos sentido aun tiene atribuir a un supuesto sustrato prerromano el
origen de otros rasgos del habla andaluza. Salvo algunos topénimos
que pueden tener su origen en el ibérico y, mas escasamente, en las
hablas tartesias, nada hay en las hablas andaluzas que recuerde
un supuesto pasado prerromano. La conclusidon es bien evidente:
el conjunto de las variedades linglisticas mas relevantes que se
testimonian en Andalucia tiene su origen en los fenémenos evolutivos
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que se habian iniciado en castellano desde principios del siglo XIV'.
Con alguna frecuencia aparece el término andalusi para denominar,
bien la cultura andaluza, bien su peculiaridad linglistica en cuanto
descendiente directa de la cultura musulmana. Recordemos algo bien
sabido: Al-Andalus era el término usado por los arabes para designar
todo el territorio peninsular conquistado por los musulmanes. Las
huellas arquitecténicas de esa dominacién son bien patentes en
Andalucia, pero no lo son menos en Castilla?, Ledn, Aragon y la costa
levantina. Desde el occidente al oriente peninsular la toponimia nos
ofrece abundantes ejemplos de origen mozarabe y de hibridos latino
romanicos, lo que asegura la existencia de una cierta homogeneidad
linglistica en gran parte de la Espafia que fue conquistada por los
musulmanes. Por tanto, tal término posee un ambito de referencias
mucho mas amplio que el limitado por la actual Andalucia. Todo ello
no implica desdoro alguno, sino todo lo contrario: también en época
musulmana los lazos entre esta region y otras del resto de lo que,
siglos después, seria Espafia fueron muy intensos. La posterior
fragmentacion territorial y lingUistica seria la consecuencia directa del
desarrollo de los primeros reinos cristianos de la Peninsula Ibérica
entre los siglos Xl y XIII.

Por otra parte, la repoblacién de Andalucia se hizo con gentes venidas
no solo de Castilla, sino de muchas otras regiones de Espafa.
Gallegos y leoneses estan presentes en la repoblaciéon de la zona
occidental; catalanes, aragoneses, manchegos y murcianos lo estan
en la repoblacion de la zona oriental. Por eso se habla de la formacion
de una “koiné”, a partir del siglo XIV en el occidente andaluz, cuya
base seria la incipiente evolucién de los fendmenos de cambio
potencialmente insertos en el castellano de los siglos XIV y XV, a la que
se afiadirian algunos elementos propios de las hablas de procedencia
de los repobladores. También en la zona oriental se constituyé una

' La primera repoblacién de la Andalucia occidental, sobre todo en el reino de

Sevilla, fue un fracaso. Disconformes con las condiciones que se establecieron
para su asentamiento en las tierras recién conquistadas, los colonos las
abandonaron y volvieron a su lugar de origen, por lo que los reyes de Castilla,
ya en época de Alfonso X y de su hijo Sancho, hubieron de promover una
nueva repoblacion, a la que acudieron gentes castellanas y de las regiones
occidentales de Espana. Por tanto, hasta esta centuria no puede hablarse de la
formacioén de la “koiné” linguistica, que es la base de la diferenciacién regional
que se consolidaria en los siglos siguientes.

Recuérdese que Toledo era el centro de la mozarabia peninsular, cuya cultura
perduraria durante siglos en la Espafia cristiana.
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“koiné” fuertemente influida por el desarrollo de los cambios que
se hallaban en fase de consumacién y generalizacién en la zona
occidental. Aunque se trata de dos movimientos dialectales diferentes
y separados en su origen por mas de doscientos anos, la fuerte base de
repoblacion procedente de la zona occidental proporcioné elementos
de unidad suficientes para que hoy se considere a toda la variedad
andaluza como una region dialectal autbnoma.

Si se acepta esta somera descripcion del proceso histérico de
iniciacién de las peculiaridades linglisticas andaluzas (Bustos Tovar
1997a)%, se entendera bien por qué Andalucia ofrecia desde el siglo
XVI una notable diversidad de variantes linglisticas. Si a ello se
anaden los fendmenos endogenos de evolucion, de los que trataré
mas adelante, se entendera bien que Andalucia aparezca hoy como
un mosaico de variantes, cuya vitalidad depende de factores de
naturaleza heterogénea.

Precisamente por esta diversidad linglistica de Andalucia,
desde hace afios se esta discutiendo por los dialectélogos cual es
el estatuto mas apropiado que hay que concederle al conjunto de
rasgos que convienen a lo que, de manera muy general, llamamos
andaluz (Alvar 1970, 1988; Coseriu 1981, Mondéjar 1995, 2001, 2011).
En este aspecto nos encontramos con una paradoja: por una parte
parece indudable el fuerte caracter identitario que se puede atribuir
a los hablantes andaluces, cualquiera que sea la modalidad del
hablar que utilicen; por otra, existe un claro contraste entre variantes
muy potentes que se han adoptado con vigor en zonas distintas de
Andalucia. Asi, por ejemplo, tan identificador es el seseo como el
ceceo, aunque posean diferente valoracion social. Sin embargo, la
distincion s/0 abarca casi un tercio del territorio andaluz y posee una
gran aceptacion social. Lo mismo podria decirse de otros fenbmenos
con fuerte capacidad identificadora, tales como la aspiracién de /x/, la
pérdida o aspiracidn de la /s/ implosiva, la fricatizacion de /c/, etc. En
tales condiciones surge inmediatamente una pregunta ;cémo llamar
dialecto a este mosaico de variantes?

Seguramente el rasgo identificador mas relevante sea el de la
aspiracion o pérdida de /s/ implosiva, pero esto es propio de todas

3 Con mucho mas detalle trata de esta cuestion el trabajo de Rafael Cano en este
mismo volumen. Por tanto, remito a su autoridad para ratificar o rectificar mis
apreciaciones.
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las hablas meridionales, por lo que no puede servir para fijar la
isoglosa delimitadora de la variedad lingtiistica andaluza. Por eso los
redactores del Atlas Lingtiistico de la Peninsula Ibérica eligieron, para
trazar los limites dialectales, no un rasgo positivo sino otro negativo: el
de la inexistencia de la /s/ apical castellana, que en Andalucia produjo
diversas variantes. Este rasgo negativo comprendia el maximo de
territorio (aunque no toda la extension administrativa de Andalucia?).
No deja de ser significativo para la caracterizacion de la peculiaridad
andaluza que sea precisamente un rasgo negativo frente al castellano,
que, ademas, carece de relevancia fonolégica, el que abarque una
extensién mayor, aunque las variantes de este fonema /s/ ofrezcan
realizaciones muy distintas en el interior de esa amplia zona®.

La paradoja de que una zona dialectal tenga como maximo elemento
unitario un rasgo negativo no debe ocultar la profunda personalidad de
su modalidad linguistica, caracterizada, ademas, por una considerable
variedad interna y por la profundidad e intensidad de un conjunto de
elementos variacionales que, aun produciendo resultados diferentes,
pertenecen en muchos casos a un tronco evolutivo comun®. Ese
tronco comun une al andaluz con el castellano en una perspectiva
histérica y lo separa profundamente en una perspectiva sincronica.
Por eso, aunque existan algunas voces disonantes, mas llamativas por
su subjetivismo que por sus razones histéricas, existe en Andalucia
una fuerte conciencia de pertenencia a una lengua comun que posee
otras variedades no castellanas de gran prestigio, como son las del
espanol hablado en América. Es verdad que la modalidad central
peninsular (es decir, lo que llamamos castellano histérico) posee un
grado de prestigio en todo el dominio hispanico dificil de ignorar. Esto
se debe a razones histéricas (el modelo social, politico y cultural de la
metrdpoli sobre las areas de reconquista, para el caso del andaluz y de

El Atlas Linguistico y Etnografico de Andalucia (ALEA), dirigido por Manuel Alvar,
confirmé esencialmente los limites trazados en el ALPI.

Entiéndase bien. No se trata aqui de establecer una jerarquia de valoracion
sobre la “perfeccién” de unas y otras variedades del espafol, sino
Unicamente de precisar que el castellano central conserva una funcion
nexual indudable en todo el ambito hispanohablante. Otra cosa es la
valoracion que se haga del llamado prestigio lingdistico, del que trataré
mas adelante.

Remito al trabajo de la profesora Araceli Loépez Serena, en este mismo

volumen, que aplica el concepto de cadena variacional a la descripcion de
los principales rasgos de las hablas andaluzas.
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las hablas de Canarias, y el de las areas coloniales para el continente
americano) y a factores intrinsecos: la variedad del castellano central,
como tronco comun de algunas variantes periféricas, posee un alto
grado de inteligibilidad mutua respecto de las restantes variedades del
espanol. Que esto pueda tener relevancia en la determinacién de una
norma unitaria pudiera ser aceptable. Pero en una lengua tan extensa
geogréfica y socialmente como el espafol, es preferible referirse
a un policentrismo normativo que, aceptando la propia variedad
lingUistica, preserve los elementos unitarios fundamentales. Frente
a un “unitarismo” artificioso, es preferible aceptar un policentrismo
no fragmentarista en el que cada hablante se identifica con sus
peculiaridades lingtiisticas fundamentales sin que ello rompa la unidad
interna de la lengua comun (Bustos Tovar 1998, 2002, 2003, 2006;
Oesterreicher 2002, 2006). No olvidemos, por otra parte, que el
espafol es una de las lenguas de cultura mas importantes y extensas
del mundo vy, en este sentido, la lengua escrita desempefia una
funcién uniformadora esencial. El hecho de que todas las Academias
de la Lengua, espafola e hispanoamericanas, hayan adoptado una
ortografia comun, olvidando pasadas veleidades’, es significativo
de la importancia que se concede a la unidad idiomatica frente a las
legitimas variedades de la lengua oral (Coseriu 1990, Alvar 1990).

Sentadas las premisas anteriores, parece que no es necesario
volver a plantear la cuestion de si el espafiol hablado en Andalucia es un
dialecto, en el sentido en que conciben este término los dialect6logos,
es decir como conjunto de isoglosas delimitadas geogréficamente,
O si se trata de una realidad mas compleja. Los dialectélogos mas
avezados ya advirtieron que no todos los conjuntos de variaciones
diatopicas tienen la misma jerarquia. Por eso distinguen entre dialectos
primarios, secundarios y terciarios; subdialectos; hablas de transicion,

" Pocos han sido los proyectos de reforma ortografica, adaptada a la peculiaridad
de una determinada region, que han tenido éxito. Quizas la mas sélida fue la
reforma chilena de principios del siglo XX, que se mantuvo vigente durante
escasos anos. Ello no impide que, de cuando en cuando, surjan adalides del
particularismo que propongan reformas de este caracter. En el caso de andaluz,
también han existido proyectos mas o menos elaborados para crear una
ortografia andaluza. Al margen del juicio que esto merezca a los hablantes de
Andalucia, parece tarea imposible salvo que se falsee completamente la realidad
linguistica de Andalucia, adoptando arbitrariamente determinadas variantes
(Gutier, 2001, 2006). En cualquier caso, toda ortografia contiene un factor de
convencionalidad que es preciso no desconocer, a pesar de que en espafnol
se haya dado preferencia sobre cualquier otro criterio al de la correspondencia
fonografematica.
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hablas locales; etc. Ocurre, sin embargo, que esta no es una
clasificacion precisa. Para el caso del andaluz, resulta, ademas, que
la distribucién diatopica de algunas isoglosas ofrece una considerable
dispersién. Piénsese en la irregular distribucion del ceceo y del seseo
en algunas zonas de Andalucia® y en el proceso de abandono del ceceo
por la presién que ejerce el mayor prestigio social del seseo (Moya y
Wiedemann 1995) o, en sentido inverso, la penetracién de una u otra
variante como consecuencia de los movimientos de poblacién, por
ejemplo, la penetracién del ceceo en zonas periféricas de la ciudad
de Sevilla y del seseo en zonas de nuevo poblamiento con gentes
procedentes de areas urbanas, como es el caso de determinados
pueblos del Aljarafe sevillano. Esta interpenetracion de isoglosas esta
afectando de modo notable al mapa dialectal de Andalucia. En este
intercambio de variantes intervienen factores muy complejos entre los
cuales los diastraticos poseen un peso considerable.

Lo cierto es que la realidad lingUistica andaluza se nos presenta como
un mosaico de variantes. Mondéjar (2011) advirti6 de que a este
conjunto de variantes no le conviene el término dialecto porque carece
de las caracteristicas de uniformidad necesarias para ello y porque
el mapa dialectal se compone de isoglosas que, con frecuencia,
se cruzan. No obstante, Coseriu (1981) advirti6 de que “los limites
dialectales no son limites entre dialectos”. A mijuicio, esto es aplicable
a los limites intradialectales que se han producido en la modalidad
del espafol hablado en Andalucia. Quizas el término modalidad
lingtiistica podria ayudar a concebir la realidad linguistica de esta region
porque daria cabida a las diferentes agrupaciones diatépicas que han
sufrido los rasgos mas identificadores de la modalidad. Por otra parte,
hay que sefalar la peculiaridad de que existen hablas de transicion entre
la modalidad andaluza y el castellano central® y, en cambio, no existan
entre determinadas isoglosas'™. Por eso habria que hablar de modalidad

8 Dejo aparte aqui la consideracion social que merezca una u otra variante y los
procesos en marcha (avance del seseo) que se puedan estar produciendo en
zonas urbanas, frente al arraigo ceceante en zonas rurales.

% No desconozco que considerar el extremefio y el murciano como dialectos de
transicion entre las hablas andaluzas y el castellano central puede ser objeto
de controversia, ya que la historia de estos dialectos tiene rasgos peculiares
independientes del proceso de formacion de las hablas andaluzas.

10 En determinados casos los limites de isoglosas son tajantes. Asi ocurre, por

ejemplo, en los limites entre seseo y ceceo al sur de la provincia de Coérdoba:
la campifia es ceceante, mientras la zona de olivar es seseante; en la zona de

23



lingtistica, que estaria constituida a su vez por otras modalidades que no
guardan entre si una relacién de dependencia. De este modo, la modalidad
andaluza es genéticamente dependiente del castellano, aunque las
soluciones fonéticas que se dan al proceso general de cambio puedan ser
distintas y autéctonas en determinados casos, sobre todo en fendmenos
como el de la pérdida o aspiracién (con los fendmenos concomitantes que
ello ocasiona) de la /s/ implosiva. Por eso a estas modalidades parciales se
les puede denominar hablas, que, a su vez, pueden tener distinta extensién
diatépica y diferente aceptacion diastratica.

El “continuum” que caracteriza a una unidad dialectal es dificil de establecer
en el caso de Andalucia. Ya se ha dicho mas arriba que con mucha
frecuencia se han producido colisiones entre variantes que contienden
entre si. Por eso no observamos con claridad la existencia de hablas
de transicién en la interioridad de la modalidad andaluza. Ademas, las
ciudades desempefian una importante funcion de atraccion de variantes
e incluso en algunas de ellas, como en Granada'' se registra un retroceso
del ceceo en beneficio de las otras dos variantes (seseo, distincion).

En suma, existen factores que inducen a considerar la modalidad
andaluza como un todo no unitario, pero si identificable para los
hablantes de esa modalidad y también para los de otras modalidades;
aunque también existen otros (principalmente la generacion de
variantes autoctonas delimitadas geograficamente) que nos advierten
acerca de la pluralidad de modalidades linguisticas internas en
Andalucia. No debe despreciarse, ademas, el hecho de que la
conciencia de la peculiaridad andaluza, aunque producida en dos
momentos diferentes (siglos XllI-XV para la Andalucia occidental;
siglos XV-XVI para la oriental) surge de un proceso histérico, el de la
Reconquistay larepoblacién de las tierras ocupadas a los musulmanes,
que, discontinuo cronolégicamente, obedece al mismo principio
compartido de completar la unidad de Espafia. No debe despreciarse

poniente de la provincia de Almeria la frontera entre el ceceo y la distincion
era una linea recta que iba desde la aldea de La Mojonera hasta el pueblo de
Roquetas (estos limites en parte han sido borrados actualmente por la intensa
inmigracion que existe en la zona).

Los estudios de sociolinglistica granadina han mostrado la tension existente
en el habla urbana entre seseo, ceceo y distincion (Moya y Wiedemann, 1995).
El seseo de la ciudad de Sevilla posee asimismo una poderosa atraccion sobre
la conversion de hablantes que cecean. Los ejemplos podrian multiplicarse, ya
que los movimientos de poblacion, sobre todo del campo a la ciudad, han sido
muy intensos desde que se elaboré el ALEA.
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este hecho extralinguistico porque contribuyé de manera muy notable
a la creacion de una conciencia histérica de su particularidad regional,
de la que también formé parte la nueva modalidad lingtiistica que se
estaba constituyendo.

Es indudable que, histéricamente, existe una dependencia genética
de las principales variantes andaluzas respecto del castellano hablado
en el siglo XV. Nada hay que pueda inducir a pensar que antes de esa
centuria existiera conciencia alguna de caracter colectivo acerca de
la modalidad creada por los primeros repobladores de Andalucia y
de las primeras generaciones que sucedieron. En este sentido, debe
aceptarse el juicio de Manuel Alvar que considera el andaluz como
un dialecto histérico del castellano. Sin embargo, desde el punto de
vista de la distribucion de las isoglosas en la situacion actual, no deja
también de tener fundamento la consideracion de José Mondéjar (2011:
17-122) a la que se ha hecho menciéon mas arriba, es decir, la de que
el andaluz esta constituido por un conjunto de modalidades (hablas)
que no estan subordinadas entre si ni diacronica ni sincrénicamente.

El nacimiento de estas peculiaridades hubo de ser mas lento en la
Andalucia occidental que en la oriental, ya que esta zona hered6 de
modo directo soluciones fonéticas ya consolidas en la primera. Una
consecuencia de ello pudo ser la notable extensién que alcanzé el
ceceo en el antiguo reino de Granada (excepto Jaén, claro estd, pues
habia sido reconquistada en su mayor parte durante el siglo XIll). En la
provincia de Almeria la situaciéon es mas compleja, ya que incidieron
factores muy peculiares que influyeron en la repoblacién: ceceo en la
zona occidental, tanto costera como interior, distincion en el valle del rio
Andarax y en toda la zona oriental, salvo islotes ceceantes (Tabernas y
Turrillas en la vertiente norte de Sierra Alhamilla, y Mojacar en la costa)
y curiosa distribucién interna en la propia ciudad, donde predomina
la distincion, pero en la que existe el seseo entre las gentes de la mar
y el ceceo en la zona campesina de la huerta. Todo ello nos remite
a fenémenos de repoblaciéon peculiares (la aportacion manchega,
murciana y catalano-aragonesa, fue relativamente importante), que
también se dieron en la zona oriental del reino de Granada'. Caso

2 1a monografia de Gregorio Salvador sobre el habla de Cullar-Baza (1957)
ilustra muy bien sobre ciertas caracteristicas particulares de la repoblacién
en el extremo oriental del dominio andaluz. Por otra parte, los datos del ALEA
confirman estas apreciaciones, a pesar de que para esta zona almeriense-
granadina, la red de encuestas no fue suficientemente densa y no explican
curiosos fendémenos tales como el ceceo en las localidades almerienses que se
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distinto es el norte de la provincia de Cérdoba, donde la repoblacion
manchega fue dominante, como muestra la conservaciéon de la /s/
apical castellana, lo mismo que en la zona de los Vélez, en el extremo
nororiental de la provincia de Almeria.

Tanto la evolucién histérica como la distribucion geografica nos
muestra que el espafiol hablado en Andalucia presenta una distribucion
muy irregular, donde existen isoglosas que sefialan limites nitidos
junto a zonas donde se ha producido interseccion entre isoglosas.
Si a ello afiadimos la variacién diastratica (todavia mal conocida)',
la distribucion de variantes se hace mas compleja. Por el contrario,
el arraigo de las variantes adoptadas en cada zona parece ser muy
sélido. Salvo casos muy aislados, no se ha registrado retroceso alguno
en la evolucion tanto de los fendmenos heredados de la historia del
castellano como de los rasgos autoctonos generados. Ni siquiera
puede advertirse que hayan desaparecido ciertos rasgos arcaizantes,
tales como la conservacion de la /l/ lateral en islotes bien localizados™.
Lo mismo podria decirse de rasgos autdctonos, como la palatalizacion
—as > -es, que configura la llamada “Andalucia de la e”, convertida
en signo identitario de una extensa comarca que comprende desde
Estepa, en la provincia de Sevilla, hasta Puente Genil y Lucena, en la
provincia de Cérdoba.

A Eugenio Coseriu (1988, 1992) debemos una util distincién que ordena
tres perspectivas diferentes desde las cuales puede contemplarse la
posicién que cada una de las diversas variedades o modalidades de
una lengua ocupan en el mismo espacio idiomatico o dialectal. Su
concepto de lengua historica se apoya precisamente en el principio de

han citado mas arriba (Tabernas, Turrillas, Mojacar).

13 S6lo existen estudios solventes de sociolinguistica para las capitales de algunas
provincias, singularmente, Malaga, Sevilla, Granada y Almeria; y alguna ciudad,
como Jerez de la Frontera. Esto parece indicar que, al menos de momento, se han
despreciado otras agrupaciones urbanas de gran importancia, imprescindibles
para disponer de un mapa sociolinglistico en el que se advierta de manera
nitida la influencia de las diferencias diastraticas en el mapa de conjunto de la
situacion lingiistica en Andalucia.

4 En el ALEA se localizan bien estos islotes arcaizantes. Los estudios de hablas
locales han confirmado estos datos.
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que la evolucion linglistica, que da lugar a variaciones, es en si mismo
de naturaleza cultural’®. Cabria preguntarse si el dinamismo evolutivo
consustancial al sistema que proclama Coseriu (y que es perfectamente
compatible con la concepciéon de la escuela de Menéndez Pidal)
permite referirse sélo al pasado de un estado de lengua (es decir a
su “hacerse” hasta llegar a un resultado) o si pudiera poseer también
una dimension proyectiva hacia el futuro, sobre todo teniendo en
cuenta que son los factores histéricos los que explican determinadas
variaciones normativas que contienden entre si. El caso del yeismo,
omnipresente en Andalucia, con las excepciones residuales sefialadas
mas arriba, podria ejemplificar bien lo que aqui decimos.

No estara de mas advertir de que prospectiva no quiere decir predictiva,
sino que se refiere a la valoraciéon de las tensiones internas como
factor constitutivo de la enérgeia que actua en el sistema. El linglista
tiene asignada la tarea de describir el funcionamiento del sistema en
su dinamica interna; de ninguna manera le compete predecir cual va
a ser en el futuro el resultado de las tensiones con que funciona el
sistema linglistico, aunque si puede valorarlas en relacién con su
difusién diatopica, diastratica y diafasica, asi como en el marco de su
uso y difusion en los distintos tipos de discurso.

Este es un aspecto poco tratado por los lingiiistas pero que no
carece de importancia porque la consideracion del cambio lingliistico,
basado en el dinamismo variacional inherente al sistema, posee,
por las mismas razones que mira al pasado, la posibilidad de una
visién prospectiva, no tanto para prever el resultado de cambios que
ofrecen distintas variaciones, sino para analizar las fuerzas culturales
“internas”, es decir, de naturaleza intrinsecamente linglistica, que
contienden entre si. Pensemos por ejemplo, en la situacion actual
del paradigma de los pronombres atonos de tercera persona, cuyas
variantes son resultado de una tension entre distinciones funcionales
y de género. En Andalucia, en cambio, se mantienen las distinciones
de caso, salvo cuando el complemento directo es de persona y esta
regido por verbos que en latin eran intransitivos.

Esto mismo podria predicarse respecto de las variantes mas tipicamente
andaluzas. Decir que algunas de ellas son mas “progresistas” porque
presentan un estado evolutivo mas avanzado respecto del fenédmeno

5 Para estas cuestiones véase mi ponencia expuesta en el Congreso Internacional
sobre Eugenio Coseriu, celebrado en Almeria en 2011 (Bustos Tovar 2013), en
la que se basa lo que digo en estos parrafos.
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original castellano, no garantiza su consolidacion futura. Asi, por
ejemplo, la pérdida de la —d- intervocalica en las terminaciones
/-ado, -ido/, que en el castellano central y en el espafiol de América
se rechaza casi unanimemente, se halla casi consolidada en la lengua
hablada en Andalucia, aun entre hablantes de alto nivel sociocultural,
salvo en situaciones elocutivas muy cuidadas. Pero no significa que
tal variacion vaya a triunfar en el espafiol, al menos en lo que Coseriu
llama lengua ejemplar. A este respecto conviene advertir de que el
concepto que encierra este término no debe confundirse exactamente
con lo que se conoce en términos generales como espariol correcto.
En éste cabe un determinado grado de convencién o de autoridad™®,
el otro, en cambio, es el resultado de un proceso histérico el que se
ha manifestado lo que Coseriu llama “cultura interna de la lengua”,
que provoca la adhesiéon de los hablantes a determinadas variantes,
mientras que rechaza o desprecia socialmente otras. Estas son
decisiones colectivas y no individuales, por lo que estan dotadas
de una objetividad que aleja cada eleccion de la arbitrariedad, del
convencionalismo y del subjetivismo. Otra cosa muy distinta es que
determinados hallazgos expresivos (sean de la lengua literaria, sean
de la lengua coloquial) puedan llegar a consolidarse y formar parte de
las variantes propias de la lengua ejemplar.

Llevado esto al campo Iéxico-semantico, nos encontrariamos con que
fendmenos generados por necesidades de expresion nocional (es decir,
de caracter cultural externo) o de expresividad emocional, provocan
cambios internos en el sistema de relaciones léxicas, fenédmeno ya
advertido por Amado Alonso y sistematizado por Eugenio Coseriu. A
este tipo de fendmenos pertenece la preferencia regional por ciertas
palabras del espafiol general o ciertas deformaciones fonéticas de
algunas voces. Los escritores costumbristas andaluces han hecho
uso y abuso de este procedimiento para identificar el caracter regional
o local de sus argumentos y personajes y, aunque en muchos casos
se trata de creaciones artificiosas, en otros no menos frecuentes se
basan en verdaderas creaciones populares'’.

18 Este criterio pesé considerablemente en las decisiones de los primeros
académicos. En el plano del vocabulario, el Diccionario de Autoridades refleja
en su propio titulo la importancia de tal criterio.

7 g lingliista debe manejar con mucha prudencia los usos de estos escritores
costumbristas como testimonios de una realidad dialectal. Al escritor le interesa
ante todo provocar en el lector o el espectador el reflejo de una realidad mas
que mostrar su fidelidad a ella. Lo que le importa es el “efecto artistico” y no la
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Esta concepcion dinamica y variacional del sistema lingUlistico
reaparece envarias ocasionesy seresume en laidea de que lalenguaes
enérgeia y no érgon. El modo en que el primer concepto ha intervenido
como proceso histoérico en la tipologia linguistica, tal como la entiende
Coseriu, es un asunto que esta vigente. La aceptacién de los factores
culturales en los que “se hace” el sistema explica otras ideas de
Coseriu en torno a la existencia de dialectos (conjuntos de variaciones
consideradas como una unidad en un determinado territorio o
conjunto social). Los dialectos son variedades de una lengua histdrica,
con la que se identifican los hablantes en tanto en cuanto coinciden
con lo que Coseriu llama lengua ejemplar, que no es la hablada en
un determinado territorio, sino que esta constituida por el conjunto
de rasgos con los que los hablantes se sienten solidarios en virtud de
un principio de naturaleza social, cultural e histérica al mismo tiempo
(Coseriu 1981, 1990). La lengua ejemplar es también el resultado de la
naturaleza histérica de las lenguas. El concepto de norma prescriptiva
queda fuera de esta concepcion, pero no el de norma prestigiosa,
tal como la han utilizado linglistas como Lope Blanch, José Joaquin
Montes y Manuel Alvar, entre otros. El valor identitario de una lengua
deriva precisamente de la validez de estos conceptos. Frente a la
vision culturalista (con fuerte tefiido de elementos idealistas) de Amado
Alonso en su trabajo Castellano, espafiol, idioma nacional. Historia
espiritual de tres nombres, Coseriu subraya los elementos internos a
la propia lengua que generan el sentimiento de unidad lingtistica en
Espafa y en América'®. Ambos estan lejos de una vision unitarista del
espafiol como lengua universal (Bustos Tovar 2003).

Todo ello no descalifica la consideracién de que también desde la
“culturaexterna” alalengua se provocan o inducen cambios linguisticos
que pueden producirse tanto en la aparicion de una variacion linguistica
como, sobre todo, en el proceso de propagacion social de ese cambio.
En realidad, ambas explicaciones no se contradicen, pero mientras
una pone el énfasis en lo que Coseriu denomina naturaleza “externa”
de la lengua”, la otra rechaza la necesidad de esta explicacion, que
sita en el caracter “interno” del fenédmeno. Como se advertira, la
concepcion coseriana proyecta claridad en posiciones aparentemente
contradictorias (Coseriu 1992).

veracidad del testimonio linguistico.
'8 Este sentimiento de unidad esté4 confirmado por las encuestas realizadas para

los diferentes Atlas de Espana y América. También por innumerables linglistas;
véanse a titulo de ejemplos Lope Blanch 1986 y Coseriu 1990.
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Siconsideramos desde estadoble perspectiva, lengua histdricaylengua
ejemplar, la realidad variacional del espafol hablado en Andalucia,
llegariamos a la conclusion de que todas las modalidades andaluzas
tienen, en la interioridad del complejo dialectal, la legitimidad que
procede del proceso que lleva a la constitucion de una y de otra. Esto
puede ayudar a describir la posicion que cada una de las modalidades
dialectales ocupa respecto de las demas, y también del conjunto
respecto de las restantes modalidades del espanol y, en especial, por
su prestigio histérico, del castellano central. Aclararé que por posicion
entiendo la relacion que cada modalidad linglistica establece en el
conjunto de interrelaciones que definen el funcionamiento social de
una lengua como instrumento de comunicacién comun, en funcion
de sus rasgos internos y de su proyeccion externa (histérica, social y
cultural).

En la conciencia de los hablantes andaluces predomina de manera
bien clara la idea de que las propias variantes estan sometidas a
un modelo de Jengua ejemplar (Bustos Tovar 1997, 2006; Simone
2006; Narbona Jiménez 2009; Cano Aguilar 2009). No estara de
mas recordar que esa nocidén es de naturaleza abstracta y no se
identifica con ninguna de las modalidades del hablar. Que existe una
ejemplaridad hispanica es indudable porque la reconocen los usuarios
de las distintas modalidades (Lope Blanch 1996; Coseriu 1990;
Oesterreicher 2002, 2006). Ahora bien, esa ejemplaridad tiene que
respetar, entre otras, dos condiciones basicas: a) que en la variante
elegida se cumplan las condiciones de nitidez articulatoria, coherencia
gramatical y propiedad semantica necesarias para la inteligibilidad de
los enunciados por parte de los usuarios de otras variedades dentro
del propio dialecto o habla, y b) que todas las modalidades y variantes
lingUisticas intradialectales estén sometidas a una valoracién social
prestigiosa, tanto en el dominio intradialectal como en el del conjunto
de las modalidades de una lengua. La lengua ejemplar no se concibe
como un modelo que se impone; no tiene que ver propiamente con la
norma prescriptiva, sino con los usos prestigiados por parte de toda la
comunidad idiomatica a lo largo del tiempo histérico. Trasciende, por
tanto, a la voluntad de los hablantes en un momento determinado; se
trata de unarealidad histéricay, como tal, puede cambiar con el tiempo.
Por eso el concepto de subordinaciéon dialectal no es necesariamente
de naturaleza jerarquica. No va referido a otras variedades, sino a la
lengua histdrica de la que forma parte y a la que pertenecen todos los
dialectos, hablas y modalidades. Otra cosa es que unas variedades
posean mas o menos prestigio en el conjunto de la lengua comun
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como resultado de un proceso historico. Es obvio que por mucho
que el laismo haya arraigado en la Castilla central, la distincién de
caso en los pronombres personales atonos sigue estando mas cerca
del modelo de lengua ejemplar. Por tanto, insisto en que el concepto
de subordinacion jerarquica atafie al proceso de génesis y evolucion
historica de las diferentes variedades. Distinta es la nocion de prestigio
lingdistico, tanto desde la interioridad del dialecto o habla como de su
proyeccion al conjunto de la lengua histdrica que llamamos espafol
(Bustos Tovar 2013). Lo que importa es dejar claramente establecido
que la valoracion del uso lingtiistico no es un hecho individual sino
de naturaleza colectiva, porque afecta a la totalidad de hablantes de
las distintas modalidades que configuran una lengua y se expresa
histéricamente, con los cambios de valoracidén que el transcurso del
tiempo comporta.

Bien diferente es que, en el plano sociolingtiistico, haya que distinguir,
como dice Labov (1983), hablas particulares y hablas individuales, que
hacen de su modalidad un simbolo de pertenencia a un grupo, que
puede poseer estructuras muy variadas. Ese valor simbdlico no tiene
por qué ser positivo. Hay grupos que tienen una conciencia negativa,
de manera que no creen hablar mejor que los otros grupos, lo cual no
impide que posean una fuerte conciencia identitaria. Esto se observa
claramente en el ALEA cuando se les pregunta a los encuestados
por la denominacion que otorgan a su propia realidad idiomatica. Por
el contrario, existe en la realidad social una cierta tendencia a que
algunos otorguen superioridad idiomatica al modo de hablar de los
grupos dominantes que detentan el poder social y econémico. Todo
ello justifica que haya que distinguir, como advierte Labov (1983), entre
el prestigio manifiesto y el prestigio encubierto. El primero procede
del grupo dominante, mientras que el segundo aparece en los grupos
locales o aislados socialmente. En Andalucia, donde la desigualdad
entre clases sociales es notoria, estos fendmenos se manifiestan
de manera patente y afectan al concepto de norma linguistica que
se adopte en unas u otras comunidades sociales. Las actitudes
lingdisticas dependen, por tanto, de una serie de factores muy
complejos, referidos no sélo a la vision del modelo central castellano,
sino a las realidades intradialectales. Seguramente, el rasgo mas
notable del espanol hablado en Andalucia es que cada una de sus
hablas particulares (locales, sociales, urbanas o rurales, etc.) ofrecen
un fuerte arraigo, aun en el caso de que la propia modalidad se inserte
en lo que antes hemos llamado prestigio encubierto.
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Todo lo dicho hasta aqui no impide considerar el potente influjo que
ejercen los movimientos culturales en la vida histérica de la lengua
comun y de sus modalidades. Es bien conocido que la inmensa labor
traductora que se realizo en el siglo Xlll (sobre todo en el reinado de
Alfonso X) influyé decisivamente en la creacién de un nuevo léxico,
en la construccion de un nuevo periodo sintactico y en la creacion,
lenta pero progresiva, de nuevas posibilidades de construccién del
discurso para distintas épocas de la Edad Media y del Siglo de Oro.
Incluso en el plano fonético, fendmenos tan importantes como la
apoécope o conservacion de —e final estuvo condicionada por factores
culturales ligados a la fuerte influencia francesa en esta época. En
otro orden de cosas, la repetida negacién de la autoridad de Nebrija
por Juan de Valdés, y muy posteriormente por Gonzalo Correas, a
causa de su origen andaluz, esta también asociada a la idea, a todas
luces falsa, de que la lengua en Andalucia estaba alterada por influjo
arabe, confundiendo la rapida evolucion de las alteraciones de las
consonantes sibilantes en Andalucia, con resultados propios para esta
region, de la mayor lentitud de un fenémeno evolutivo tan complejo
como éste en Castilla, aunque la génesis del cambio es comun a la
modalidad central y a las modalidades meridionales?°.

Tampoco se puede ignorar la influencia que ejerce la lengua literaria
en la configuracion de una lengua ejemplar y en los cambios que ésta
experimenta a lo lago de la historia. Actualmente, la critica literaria
ha resaltado el hecho de que la novela hispanoamericana de la
época del llamado “boom” hispanoamericano ha ampliado el espariol
porque, gracias a la creacién artistica, no sélo se han enriquecido
expresivamente ciertos usos linglisticos no peninsulares, sino que ha
familiarizado a todos los hablantes cultos de espariol con formas del
uso comun (por ejemplo, el voseo, rechazado antes como vulgarismo,
que hoy goza de una valoracion social diferente, ampliando su

19 Para el contenido de estos parrafos remito a mi trabajo de 2006 citado en las
referencias bibliogréaficas.

20 A ello contribuyeron sin duda dos hechos de naturaleza diferente: 1) la
pervivencia de una minoria morisca en el reino de Granada (las Capitulaciones
de Santa Fe, que no fueron respetadas después, le garantizaban el derecho
a sus propiedades, su lengua su religién y sus costumbres), pero no en la
Andalucia occidental, y 2) la mas intensa pervivencia de algunos arabismos,
que fueron abandonados en el uso del castellano central.
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base ejemplar) y, sobre todo, con nuevas técnicas discursivas que
han revolucionado en buena medida la construccién del discurso
narrativo?'.

En el polo opuesto de esta aceptacion de variantes, se halla el hecho
de que algunas de ellas se acufian en ambitos sociales muy limitados y
sélo sirven para contextos comunicativos muy restringidos. Son validas
para sus usuarios porque la contextualizacién es inmediata, pero en
cuanto se amplia a otras situaciones comunicativas mas amplias y
complejas tales variantes no sirven y el hablante debe corregirse a si
mismo en busca de la necesaria inteligibilidad comunicativa. Se trata,
en suma, de que, en ocasiones, el espacio comunicativo esta ligado a
necesidades comunicativas muy limitadas, que son resueltas aunque
el indice de inteligibilidad sea reducido. Es en esta situacién donde
se producen los rasgos mas destructores del sistema. Asi ocurre
con la extrema relajacion de vocales y de algunas consonantes (el
auge del llamado jejeo o, mejor, heheo seria un ejemplo de esto) en
zonas rurales y en hablantes de escaso nivel cultural. Las situaciones
comunicativas pueden llegar a ser tan limitadas que provocan esta
pérdida de inteligibilidad.

La valoracion social de los usos linglisticos es un factor que ha
desempefiado una importante funcion en el desarrollo de ciertos
procesos evolutivos especialmente en la fase de propagacion o
generalizacion. Parece claro que el ceceo continla siendo una variante
que tiende a ser rechazada por los que no lo usan y por algunos
de estos cuando se encuentran en el dominio de las modalidades
seseante o distinguidora respectivamente, aunque ello no obste para
que esté solidamente asentada y no presente indicios de retroceso vy,
mucho menos, de residualizacion, salvo en algunos nucleos urbanos
importantes, como se ha dicho mas arriba. Pero veamoslo desde
otro punto de vista, ¢existe la misma relacién valorativa entre seseo y
distincion? Indudablemente no, referido almismo espaciocomunicativo,
pero seguramente si, respecto de otros espacios comunicativos. Esta
misma reflexién podria hacerse sobre otros fendmenos de caracter
morfoldgico y sintactico. Por ejemplo, la variacion vosotros / ustedes y

21 Esta realidad no autoriza a realizar afirmaciones, claramente exageradas y
linglisticamente falsas, acerca de la posibilidad de que “el andaluz” hubiera
llegado a ser actualmente una lengua propia si los grandes escritores andaluces
de la primera mitad del siglo XX (Juan Ramén Jiménez, Antonio Machado,
Federico Garcia Loca, Rafael Alberti, Luis Cernuda, etc.) hubieran escrito en
“andalt” y no en el espafol universal (Gutier 2001, 2006).
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los fendmenos conexos (la inexistencia de vuestro en el paradigma del
posesivo), que afecta a una buena parte de la Andalucia occidental, a
la que acompana también una variacién respecto de la forma verbal
a la que acompana. Podria decirse que la forma ustedes pertenece a
un estandar regional que no ha alcanzado ejemplaridad suficiente para
que sea digna de extenderse a otros estandares regionales dentro de
la propia Andalucia y de manera general, a América. Esto es valido
si se considera Unicamente el espacio comunicativo andaluz. No lo
es si se enfoca en la perspectiva del espacio comunicativo comun a
todo el dominio hispanico, ya que desde este punto de vista el uso
de ustedes por vosotros si posee el rango de ejemplaridad que la
historia linguistica le ha otorgado, hasta el punto de que ha eliminado
del paradigma pronominal la forma vosotros en beneficio de ustedes.
Conviene aqui que nos detengamos un momento en el concepto de
espacio comunicativo?.

Este término y el concepto que contiene surgen de la necesidad de
explicar las areas idiomaticas donde confluyen situaciones lingUisticas
y discursivas complejas que desbordan los limites de la segmentacién
de una lengua en variedades dialectales. El caso mas patente es el
de las zonas geograficas donde coexisten dos o mas lenguas, pero lo
mismo podria trasladarse a las areas en las que conviven modalidades
lingUisticas diversas, como es el caso de Andalucia. Ademas, en todo
ambito linglistico actian no sélo las modalidades autdctonas sino
tambiénotras;enprimerlugar,losmediosde comunicaciénque, dirigidos
a un publico usuario de distintas modalidades, tiende a estandarizar
su propia variedad linguistica, eliminando las variantes extremas; en
segundo lugar, la convivencia en un mismo espacio comunicativo de
variedades o modalidades internas que conviven entre si y también con
modalidades externas al territorio, fendmeno acentuado cada vez mas
por la movilidad demografica y por el intercambio cultural®.

22 para este concepto y las consecuencias que tiene respecto de la consideracion
de los términos lengua, dialecto, habla, me declaro deudor de los trabajos de
Waulf Oesterreicher (1995, 2001, 2006), que ha aplicado a las variantes regionales
y nacionales del espafol en América.

23 No desconozco que esta cuestion esta sometida a debate, sobre todo en los
medios de comunicacién audiovisual. Hay quienes postulan el uso de los rasgos
dialectales, aun los mas extremos, y quienes defienden, en razén de su mayor
amplitud comunicativa, adoptar los rasgos que han alcanzado histéricamente el
grado de ejemplaridad en la lengua comun a todos los hispanohablantes.
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Todas las variantes que se manifiestan en el plano diatopico, diastratico
y diafasico no funcionan de manera estatica, sino que intercambian
sus funciones. Asi, una variante diatdpica (por ejemplo, el uso de una
estructura sintactica como ustedes se sentais) puede funcionar como
una variante diastratica. Esto quiere decir que las variantes internas
no funcionan aisladamente en el conjunto de un dialecto o de un
habla, sino que forman parte de una cadena variacional. Lo mismo
podriamos decir respecto de un término marcado como local o grupal,
que puede funcionar en determinada situacién comunicativa como
un elemento del registro de lengua (variante diafasica) elegido por el
hablante. Por eso, debemos distinguir bien, como dice Oesterreicher,
entre los conceptos de espacio comunicativo, espacio variacional y
cadena variacional. En el primero confluyen todas las variaciones,
internas y externas al dialecto; el segundo delimita el area en el que
tiene lugar la variacion interna y el tercero determina como interactian
los planos diafésico y diastratico con el diatopico.

Dentro de este esquema hay que situar la funcién que cumple el
estandar en el sentido en que utilizan este término los sociolinguistas,
es decir como modelo de lengua en el que se neutralizan las variantes
linguisticas en el seno de una colectividad de hablantes. Algunos han
afirmado que el estandar es una variedad mas, es decir una modalidad
linglistica, semejante a las restantes modalidades que se generan en
el interior de una lengua o de un dialecto. De este modo, el estandar
podria servir como modelo referencial y adquirir asi valor normativo. Me
permitiran que discrepe de esta apreciacion. El estandar no funciona
como referente normativo sino en la medida en que la colectividad le
otorga, a lo largo de un extenso proceso historico, la nota de prestigio
necesaria. Por eso no puede confundirse el concepto de estandar con
el de lengua ejemplar. Este Ultimo tiene dos notas del que carece el
primero: 1) ser resultado de la historia, y 2) haber adquirido la nota de
prestigio que le otorga la comunidad hablante tomada como un conjunto
solidario que funciona a lo largo del tiempo. Ademas, el concepto de
estandar se identifica mas con una variedad diastratica (y aun diafasica
en algunos casos), que con la variacién diatopica. Es verdad que
existen estandares regionales; lo dificil es situarlos en un territorio bien
delimitado. Esto es perceptible en el caso de las variedades del andaluz,
como han puesto de manifiesto las encuestas sociolinguisticas de las
principales ciudades de Andalucia (Villena Ponsoda 1994, 1997).

La descripcion de los dialectélogos sobre las variantes que existen
en cada area dialectal prescinde, claro esta, de estos factores porque
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su objetivo es dar cuenta de esas peculiaridades y no del efecto que
se provocan en éstas cuando se contrastan con otras que se hallan
en el mismo espacio de comunicacion. Desde el punto de vista de
los actos comunicativos, la descripcion de variedades dialectales
no basta para dar cuenta de los hechos que actian en cada acto
de comunicacion, considerado tanto desde el punto de vista de
la emisién como de la recepcién. Por ejemplo, esto se advierte en
el hecho de que la situacion de inteligibilidad no es reciproca en
los mensajes transmitidos oralmente por los “medios” (Carbonero
2003; Méndez Garcia de Paredes 2009). Mientras que el usuario
de una variedad dialectal no sufre ninguna merma en la informacion
cuando se emplea la que hemos llamado lengua ejemplar, si ocurre
a la inversa. El empleo de una modalidad en esos mismos medios
puede causar pérdida de informacién en quien no participa de ella 'y
ser, por tanto, manifestaciéon de incompetencia comunicativa. Esto es
facil de comprobar si confrontamos dos variantes dentro del ambito
del andaluz: la pérdida de la —s implosiva, frente a la aspiracién con
mayor o menor abertura vocalica. Este es un fenémeno que separa
claramente zonas del andaluz occidental con todo el andaluz oriental
(Llorente Maldonado de Guevara 1997).

La situacién linglistica de Andalucia nos muestra una realidad
policéntrica (Oesterreicher 2006; Bustos Tovar 2006). El espacio
variacional es complejo, con focos de irradiacién no coincidentes
respecto de las variantes que desempefan una funcién identitaria de
caracter local o comarcal, en unos casos coincidentes con divisiones
administrativas, en su mayor parte superpuestos unos a otros en el
espacio comunicativo comun. Es verdad que el pluricentrismo casi
nunca es simétrico y, por tanto, tiende a provocar desigualdades en
la consideracién social de las variantes que definen cada uno de los
centros dialectales (Rivarola 2006). Factores de indole social, politica,
econdémica y cultural tienden a imponer una determinada modalidad.
Sin embargo, en el caso de Andalucia, las areas dialectales que se
aglutinan en torno a ciertos nucleos, tienen una gran estabilidad y no
sufren la agresién de variantes focalizadas en otros nucleos. Un ejemplo
paradigmatico es la abertura vocalica, comun a toda la Andalucia
oriental, que tiende a propagarse, a pesar de que no es rasgo peculiar
del centro politico, econdmico y administrativo de Andalucia, que es
Sevilla (Llorente Maldonado de Guevara 1997).

36



Manuel Alvar ha indicado en diferentes ocasiones que el concepto
de dialecto se enmarca en un ambito territorial (Alvar 1970). Ahora
bien, la segmentacion dialectal puede, como ocurre en el caso de las
variantes andaluzas, no ser homogénea. Mientras que las isoglosas se
pueden trazar con relativa nitidez respecto de fendmenos aislados, los
mapas linguisticos nos ofrecen discontinuidades entre isoglosas en
unos casos, entrecruzamiento en otros. En las variedades andaluzas
esto es evidente. Por eso, Navarro Tomés traz6 la segmentacién de
estas variedades respecto de un rasgo negativo: la inexistencia de
[s] apical, como se ha dicho mas arriba No le faltaba razén, no ya
porque este rasgo definido negativamente era el de ambito territorial
mas extenso, sino porque, desde una perspectiva histérica, ese rasgo
esta directamente relacionado por la confusion de sibilantes africadas
y fricativas, que esta en el origen de la formacion del area dialectal
meridional.

Esto explica que en Andalucia no exista un dialecto unico o, si se
quiere expresar con mayor propiedad, el complejo dialectal andaluz
estd configurado por un conjunto de hablas que tienen rasgos
comunes y rasgos diferenciales entre si. En realidad, las hablas
son subconjuntos (no necesariamente subdialectos) en los que se
agrupan determinados rasgos. Cuando estos rasgos se han agrupado
en conjuntos de isoglosas, relacionadas con procesos historicos
subordinados (por ejemplo, las circunstancias que determinan la
repoblacion de Andalucia oriental), entonces podemos definirlos como
hablas regionales o locales. Adviértase que hablo de conjuntos de
isoglosas, no de una de ellas mas o menos aisladas. Sefalaré, por
ultimo, que las hablas, consideradas como subconjuntos de rasgos
delimitables territorialmente, pueden formar intersecciones dentro del
conjunto al que la comunidad social ha concedido histéricamente
el estatus de dialecto. Del mismo modo, esos subconjuntos pueden
poseer la cualidad de constituir espacios continuos o discontinuos.
El ejemplo méas patente de esto se da en la distribucion territorial de
las variantes andaluzas y en su estratificacién social. Salvo el limite
entre pérdida y aspiracion de —s implosiva con abertura vocdlica (y
aun en este caso habria que tener en cuenta la existencia de subareas
de transicion) y ciertos limites entre ceceo y seseo, las isoglosas son
casi siempre discontinuas, al menos respecto de las variantes mas
caracterizadoras. A ello hay que afiadir la fuerte estratificacion social
de ciertas variantes y la diferente valoracion que los hablantes hacen
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de ellas**. En suma, el espacio comunicativo andaluz se presenta
como una entidad linglistica con una complejidad interna muy
intensa. A ello se afiade el hecho de que a ese espacio comunicativo
pertenecen, en el grado que se les asigne social y culturalmente, otras
variedades del espafiol no afectadas por las variantes andaluzas. Los
medios de comunicacion estan actuando permanentemente no tanto
respecto de que configuren un modelo de lengua, sino como elemento
de contraste respecto de las otras variedades del espafiol (Méndez
Garcia de Paredes 2009).

Pues bien, a pesar de todo eso, es indudable que existe una fuerte
conciencia diferenciadora respecto del llamado espariol estandar, que
noessino otravariedad virtual del espanol, creada porlos sociolingtistas
teniendo en cuenta las variantes diatopicas y diastraticas, casi nunca
las diafasicas y mucho menos las discursivas. Otra cosa bien distinta,
es que exista una cierta conciencia de identidad que afecta a diversos
parametros: costumbrismo, cultura, caracter, etc. (Alvarez Barrientos
1988; Vaz de Soto 1995) Uno de esos parametros seria el de identidad
linglistica, que es preciso relativizar por la notable heterogeneidad de
variantes que se registran entre las diferentes hablas andaluzas (Bustos
Tovar 1997, 2009; Narbona Jiménez 2006, 2009; Morillo-Velarde 2009,
Cano Aguilar 2009).

Pretender uniformar normativamente las distintas variantes existentes,
y fuertemente arraigadas, en Andalucia, es tarea inutil (Mondéjar 1995).
Eso se puede intentar cuando se trata de hablas dialectales residuales
y en proceso de fragmentacion multiple, pero no lo es cuando, como
en el caso de las hablas andaluzas, las variantes intradicalectales
estan fuertemente arraigadas.

El espacio comunicativo andaluz, concebido como territorio en el que
conviven variedades distintas, unas autdctonas (las que configuran su
complejidad dialectal) y otras importadas a través de la radio, del cine
y del teatro, de la television, de la convivencia con hispanos de otras
procedencias, etc. se configura como una realidad compleja que es,
precisamente, la que les otorga la tan repetida funcion identitaria. Desde
el punto de vista interno, es indudable que el policentrismo domina
porque asi se ha configurado histéricamente la modalidad andaluza
del espafol. En su origen sirvié de puente hacia América, configurando
en buena medida la “koiné” antillana que sirvid de base inicial para

24 Trato con mas amplitud de estos aspectos en Bustos Tovar 2001, 2003.
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la expansién del espafiol por América. La identidad linguistica en
Andalucia se ha configurado sobre el arraigo de una notable variedad
interna que convive con gran vitalidad desde su origen hasta nuestros
dias, lo que no impide que siga existiendo un ideal de ejemplaridad
compartido con todas las modalidades del espafol. A ese ideal de
ejemplaridad contribuye de manera muy notable la existencia de una
ortografia aceptada unanimemente por todos sus hablantes, como
patrimonio comun que asegura la mutua inteligibilidad entre todos,
cualquiera que sea la modalidad adoptada en la comunicacién oral.
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En lo que sigue, propongo una reflexion de tipo conceptual mas que
fenoménica sobre la valoracién, si bien me valdré de fenédmenos
concretos con el proposito de validar empiricamente la argumentacion.
Generalmente la valoracion tiende a ser tratada como un aspecto
complementario, cuando no marginal, asociado a las lenguas, pero en
cierto modo ajeno a ellas, e independiente tanto de su organizacion
como de la produccién verbal de los hablantes. Incluso Labov, uno de
los mas grandes estudiosos de la variacion, que ha hecho importantes
aportes en el estudio de la valoracién, no deja de considerar que se
trata de una dimension subjetiva especifica, separada de la variacién
misma, que tendria un caracter objetivo. Sin embargo, tal como lo
mostraré aqui, la valoracion estd omnipresente en la fenomenologia
linglistica e, incluso, en la propia descripcidn cientifica. Por ello,
resulta necesario replantear el papel que desempefia en relacién con
los mismos, y con la naturaleza de las lenguas. Para realizar este
objetivo, partiré de varias afirmaciones generales, indispensables
para estudiar el fendmeno, y las aplicaré a algunos que se presentan
con matices diferenciales tanto en el area del andaluz cuanto en la
hispanoamericana, comparacion pertinente en relacién con el tema
central de este curso y con las hipotesis sobre el parentesco atribuido
a muchos fendmenos comunes a ambas areas.

En primer lugar, la valoracién puede aplicarse a cualquier objeto
de la realidad a través del uso de determinadas formas linglisticas
que sirven para este propésito. Toda lengua cuenta con una serie
de recursos para expresar la actitud evaluativa de un sujeto hacia el
objeto de observacion. Al respecto, existe una tradicién de estudios en
la linea de la linguistica funcionalista de Halliday (Halliday 1994, White
2011). Pero la valoracién de la que me ocuparé aqui no va dirigida a
cualquier objeto de la realidad, sino que se refiere especificamente a la
que tiene como objeto evaluativo el propio lenguaje, sea la lengua en
general, sea una variedad linglistica determinada, sea un fendbmeno
especifico de esta en cualquier plano de su organizacién. De acuerdo
con esta restriccion, la valoracion lingdistica puede definirse como la
expresion calificativa aplicada de modo global a una lengua o, de modo
especifico, a una variedad o a un fendmeno linglistico particular de
cualquier tipo en cualquier rango del sistema. Los juicios evaluativos
resultantes son positivos o negativos. La valoracién es, pues, por
naturaleza, explicita y, cuando no lo es, deberia ser explicitable,
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porque supone la atribucion verbal de una cualidad a un objeto de
modo consciente. Obviamente el hablante se valdra de los recursos
linglisticos evaluativos y propios de su lengua al ejercitar la valoracion
linglistica, dado que existe un lenguaje de tipo evaluativo especifico.
En otras palabras, la valoracién no es sino la verbalizacién de juicios
desaprobatorios o aprobatorios sobre el objeto de observacion, que en
este caso es la lengua. De lo dicho se podria inferir que la valoracion
desempefia un papel marginal o accesorio en el conocimiento de una
lengua, y que es completamente independiente de su modo de ser
y, concomitantemente, de su descripcién. De hecho, es comlUnmente
aceptada la separacion de dos ordenes distintos en la reflexion
sobre una lengua, que no tendrian relacién entre ellos: por un lado,
el descriptivo de caracter objetivo y, por otro, el valorativo de indole
subjetiva. Deslindada del discurso descriptivo, la valoracion tiene
efectivamente la apariencia de un fendmeno marginal o superfluo,
que no tiene nada que ver con la produccion o actuacion linguistica
concreta del individuo ni con la estructura de la lengua, ni mucho
menos con su descripcion, la cual iria por otro camino.

No obstante, es mi propdsito presentar aqui un enfoque distinto
del sostenido en gran parte de la tradicion disciplinaria, incluso de
la sociolingtiistica. Sostendré que la valoracién no es superflua ni
marginal, sino que esta esencialmente ligada a la naturaleza cognitiva
humana vy, por lo tanto, implicada en la propia configuraciéon de
la lengua. Esto es, no podemos considerarla como un fenémeno
prescindible o facultativo; es mas, en el conocimiento mismo de
una lengua esta inscrita la valoracién; por lo tanto, esta no puede
desligarse de la descripcion. No hay modo de concebir el aprendizaje
o la descripcion de una lengua sin un criterio evaluativo que el propio
aprendiz/descriptor pone en juego para descubrir la organizacion de la
lengua objeto de conocimiento.

Las investigaciones neurolinglisticas y de filosofia del lenguaje de
los Ultimos tiempos han llegado a reconocer, por diferentes caminos
argumentativos, la existencia de un componente valorativo inherente
a la cognicion humana, denominado somatic value system (sistema
somatico de valores), que se pone en funcionamiento cuando el
individuo adquiere o aprende una lengua en un ambiente social
determinado (Leventhal y Scherer 1987; Edelman 1989,1992; Damasio
1994; Schore 1994; Schumann 1997)." De modo especifico, al adquirir

' Para la filosofia del lenguaje, sigo el pensamiento de Searle (1994), respecto del
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una lengua se pone en marcha este componente que permite la
captacion de un sistema ya establecido. Esto implicaria interiorizar
los valores ya fijados en la comunidad en la que se adquiere una
variedad concreta de lengua que el individuo recibe a través de los
padres, especialmente la madre, los cuales son representativos de una
variedad local. De acuerdo con este planteamiento, el componente
valorativo pasaria entonces a ser central, en la medida en que esta
implicado en la cognicion linglistica; esto es, tanto en la propia
adquisicion de una variedad dada como en el modo de conocerla no
solo en el momento adquisitivo.

Valiéndome de las hipdtesis neurolingliisticas mencionadas sobre
el funcionamiento de la valoracion en los afos tempranos de
adquisicion, modificaré la definicion primaria que he formulado al
inicio, en el sentido de que la referencia a los valores de una lengua
no supone necesariamente calificaciones explicitas, sean aprobatorias
o desaprobatorias. Y que se puede hablar también de una valoracion
implicita, que se filtra incluso en el discurso descriptivo de la lengua,
como lo mostraré en el siguiente apartado.? Detras de los usos, en
apariencia, no valorados, existe siempre una aceptacion tacita entre
los hablantes de una variedad, lo cual implica la correspondencia con
un sistema de valores no necesariamente consciente, pero que puede
aflorar a la conciencia ante circunstancias especificas.

En general, se ha tendido a separar en el estudio linglistico, por un
lado, el aspecto descriptivo u objetivo de la lengua en relacién con
los hechos linglisticos tal como se los observa en la produccion v,
por otro, el aspecto evaluativo subjetivo, que se concretiza, por
ejemplo, a través de las actitudes linguisticas. Ambos aspectos suelen
ser considerados de modo auténomo y sin relacién alguna entre
ellos. Sin embargo, no es siempre posible establecer una separacion
tan tajante, de tal manera que lo descriptivo puede envolver una
valoracién. Pongamos un ejemplo sencillo. Tomemos el fonema /r/,
articulatoriamente conocido como vibrante mdltiple (o simplemente
vibrante) en espanol, para diferenciarlo de su par vibrante simple

caracter subjetivo de la realidad social, cuyo centro es el lenguaje.

2 White (2011:33) refiriéndose al discurso evaluativo en general sin aludir al
lenguaje habla de actitudes directas e implicitas (direct vs. invoked attitudes).
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(monovibrante). Ahora bien, sabemos que en diferentes espacios en
que se habla espafol este fonema se realiza sin ninguna vibracién en
las posiciones reconocidas como obligatorias, v.g. el inicio silabico, sea
de palabra (razon), sea interior intervocalico (perro) o interior después
de /I, n/ (alrededor, honrado), y también en las posiciones adscritas
al fono monovibrante; esto es, fin de silaba implosiva al interior o al
final de la palabra (arte o cantar). El rasgo que define esta forma en
estos casos, se denomina asibilado por presentar una estridencia
propia del fonema sibilante /s/. Ahora bien, aunque este rasgo aparece
reconocido en los manuales de dialectologia, ningun tratado de
fonologia —hasta donde se me alcanza- describe esta caracteristica
como inherente al fonema espafol. En este caso, resulta evidente que
en la propia descripcién se ha elegido una sola caracteristica dentro
de las posibles, la cual es considerada como parte de la naturaleza del
fonema, que corresponderia a la forma éptima de este en desmedro de
cualquier otra. Surgen las siguientes preguntas: ¢Por qué se descarta
la asibilacion como posibilidad descriptiva? ¢ Por qué no se consignan
ambas posibilidades como distintivas? ;No es que se ha filtrado el
componente valorativo en la descripcion?

Otro ejemplo emblematico es el caso mas conocido del seseo. Segunlos
principios de la fonologia del espafiol, el paradigma fonolégico incluye
dos fonemas fricativos sibilante/no sibilante: /s/ apico-alveolar frente
a /6/ interdental. Ambos quedan asépticamente legitimados mediante
la aplicacion del método del par minimo, segun el cual si colocadas
las unidades en la misma posicién de una palabra, ocasionan cambio
de significado -y este es el caso- se trata de fonemas. Si se sigue
este razonamiento, el hablante hispanoamericano que no conoce esta
distinciéon puede llegar a concluir que la propia manera de hablar y
su conocimiento del espafiol como lengua materna, que nunca ha
cuestionado, sobre todo en el terreno de los sonidos, es incorrecto o
marginal o, a fin de cuentas, no forma parte del sistema de su lengua.
En otras palabras, en la propia descripcion se presenta una valoracion
implicita negativa de la indistincion. No solo en el plano fénico nos
enfrentamos con problemas semejantes. En todos los casos en que se
privilegia en la descripcion de la lengua solo las formas que para una
comunidad o un grupo determinado, generalmente al que pertenece el
descriptor, son estandares o prestigiosas (esto ocurre en los puntos
en que se encuentra variacion) se esta ante una valoracion implicita.

Con estos ejemplos se muestra de qué manera se puede entrecruzar
el dominio de lo descriptivo objetivo con lo valorativo. Esto lleva
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por lo menos a la sospecha de que ambos dominios no estan tan
nitidamente separados como se cree; antes bien, se presentan unidos
en la cognicion de una lengua, de modo que para el hablante, no
solo el lego, incluso el especialista, es dificil deslindarlos o percibirlos
de manera independiente. Esta interseccién de lo descriptivo y lo
valorativo, que me parece crucial para comprender la naturaleza del
problema, se manifiesta en el criterio dedntico que rige el conocimiento
de toda lengua, el cual se funda en el debe ser; esto es, en una suerte
de obligatoriedad asignada al objeto que de suyo comporta un rasgo
valorativo, lo cual ocurre aun cuando se reconozca explicitamente la
existencia de variacion (Caravedo 2006). Todavia mas, los métodos
utilizados en la propia actividad descriptiva cientifica han implicado
la asuncion de este criterio dedntico, con el propdsito de considerar
las unidades o los patrones generales de la organizacién lingUistica.
Las categorias lingliisticas centrales como sustantivo, verbo, o las
combinaciones de los constituyentes de la oracién se concretizan
y se validan sobre las formas consideradas Optimas, correctas o
gramaticales de una lengua. El valor de gramaticalidad aplicado a los
enunciados/oraciones, especialmente desarrollados en la linglistica
de corte generativo, aunque no utilizados exclusivamente en esta, para
deslindar lo que son oraciones posibles pertenecientes a la lengua, de
las que no lo son, a través del recurso de la intuicién, no hace sino
revelar la valoracion implicita que se filtra en el trabajo cientifico. La
propia idea de correccién es ya de caracter evaluativo. Y es que,
al parecer, no es posible conocer una lengua de modo neutral sin
involucrar simultaneamente el aspecto valorativo.

Una caracteristica central de la valoracion es su caracter subijetivo.
Esto no implica que esta sea necesariamente arbitraria o antojadiza,
o meramente individual. Asi, la valoraciéon linglistica puede estar
motivada y, ademas, no ser individual sino colectiva, dado que el
individuo ha recibido un patrén tradicional de su lengua ya configurado,
que no hace sino reproducir a través del aprendizaje, y que llega a
fijar como un sistema de valores subyacente. Se trata de valoraciones
comunitarias, cuando existe coincidencia entre los hablantes en los
modos de calificar ciertos usos. Aprender una lengua implica acceder,
pues, a un sistema normativo compartido (axiolégico), en el sentido de
un ‘debe ser’ comun a un grupo mas o menos NUMeroso, esté o no esté
explicitado en la forma de calificativos desaprobatorios. Si el hablante
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nace, por ejemplo, en una comunidad seseante, es légico suponer
que adquirira esa modalidad y se convertira en su forma de referencia,
la que integra el patrén de su lengua, a partir del cual percibira y
valorara los demas. Cuando se pone en contacto por primera vez
con el patrén distinguidor, podria considerarlo justificadamente una
desviacion respecto de su propio modelo seseante, si es que en su
comunidad no es considerado prestigioso. En el otro lado de la orilla,
respecto del que recibe el patrén distinguidor como parte del sistema
fonolégico de su lengua, es este el que sera referencial, y el seseante,
el desviado. El que no haya uno mejor que otro no quiere decir que
sean arbitrarios: ambos sistemas de valores estan justificados en
SU USO Yy en su aceptacion colectivos referidos a la comunidad de
nacimiento. Solo reconociendo el caracter subjetivo de la valoracion,
con sus caracteristicas axiolégicas sociales, se podran aceptar las
diferencias. El peligro reside en considerar un solo tipo de valoracion
como objetiva, en desmedro de la otra: cuando se hace esto, se
vuelve a intersectar la valoracion con la descripcién. Asi ocurre en
relacién con ciertos enunciados descriptivos en que se avala de modo
aparentemente obijetivo la distincion fonoldgica entre /s/ y /6/ como
correspondiente a un paradigma Unico del espafol, mientras que la
indistincion no cabe estructuralmente en él. En el momento en que
se acepte en el discurso descriptivo que no hay un solo paradigma
fonolégico, y que cada uno de los vigentes es subjetivamente valido,
se habra evitado la interseccién y, por lo tanto, el conflicto entre teoria
y realidad.

Al formar parte de la cognicién de la lengua, la valoracién tiene como
mecanismo basico la percepcién (no la produccion, por mas que la
valoracién se haga sobre lo producido) (Caravedo 2009a, 2010).
Estudiar la percepcion implica adoptar el punto de vista del oyente/
receptor mas que del hablante en su rol de emisor. Toda valoracién
presupone la percepcion. Es mas, es dificil imaginar la relacion
inversa: que la percepcion presuponga la valoracién, pues se podria
percibir algo y no valorarlo. Por lo tanto, para estudiar la valoracion
hay que centrarse necesariamente en la percepcién, mas que en la
produccién, aunque naturalmente para estudiar la percepcién no se
puede marginar la produccién.
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La percepciébn en general como mecanismo cognitivo esta
intrinsecamente ligada a la sensorialidad, que en el caso del lenguaje
es basicamente auditiva. En las sociedades alfabetizadas es logico
imaginar que a partir de determinado momento se pondra en juego
la percepcioén visual en el desarrollo de la escritura como modo de
visualizacion de lo sonoro. Pero la percepcidn primaria no se desligara
de la audicion, ya que cuando el nifio se exponga al cédigo escrito
habra ya adquirido los principios fundamentales de su lengua
materna. Sin embargo, no se puede desconocer, que la percepcion
visual, entrecruzada con la auditiva, influird de modo determinante
en la cognicién de la lengua, no obstante el grado de influencia de
una sobre la otra sera muy dificil de comprobar empiricamente, dado
que no es posible separar en la adultez lo que se ha originado de la
percepcion primaria o de la secundaria. A pesar de lo dicho, en esta
ocasion me concentraré en la percepcién auditiva, aun cuando no deje
de reconocer la importancia de la visual en la fijaciéon de los valores
linglisticos, cuya reflexion merece una investigacion especifica.

En varios estudios anteriores, he senalado tres caracteristicas
esenciales de la percepcion, que sirven para entender la valoracion:
selectiva, orientada y diversa (cf. Caravedo 2009b, 2010). Empecemos
por la primera. El caracter selectivo supone que no todos los
fendbmenos son percibidos de modo exhaustivo y tampoco de la
misma manera. La seleccion tiene que ver, pues, tanto con un aspecto
cuantitativo, de no exhaustividad de la captacién de los rasgos de un
objeto, cuanto con otro cualitativo: de identificacion de solo algunos
fendbmenos salientes mientras se descartan otros que forman parte del
objeto observado. Dicho de otro modo, la percepcion se concentra en
solo ciertos aspectos de una lengua, mientras que deja desatendidos
muchos otros. Y esto tiene que ver primeramente con la limitacion
memoristica de los seres humanos que hace imposible aprehender
todas las caracteristicas y detalles de su lengua. En consecuencia,
se produce una seleccion. Pero ;sobre la base de qué criterio se
selecciona? No es que unos fendmenos per se sean mas atractivos que
otros, la percepcién no parece estar regida por las propiedades de los
fendbmenos mismos; antes bien, depende de los propios perceptores,
como lo mostraré mas adelante.

Y eso lleva a la segunda caracteristica: la percepcion esta orientada
hacia solo algunos fendmenos o rasgos de la lengua a través de un
agente externo que guia la observacion del individuo. En este punto
entramos de lleno en el planteamiento social. Hay alguien que orienta
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al sujeto en el camino del conocimiento de su lengua/variedad. Se
puede hablar de una orientacién perceptiva que se conduce durante
los primeros afios formativos del individuo (adquisicion/aprendizaje
formal: escolaridad). Esa orientacion esta dirigida desde fuera vy,
por lo tanto, es de caracter social (primero la de la familia, después
la de la escuela, que supone el primer paso de insercion social v,
paralelamente, la de la comunidad local).

Resumiendo lo dicho hasta aqui, la percepcion es una capacidad
cognitiva que implica una selecciéon que se pone en juego en el
contacto social y esta orientada por los hablantes que forman parte
del contexto esencial en que vive el individuo. La percepcion no es,
pues, caprichosa o caética, todo lo contrario, es mas bien: aprendida
y orientada.

Con esto llegamos a la tercera caracteristica: la diversidad. Con ello
se quiere significar que la percepcién no es un hecho de captacion
sensorial pura. Si asi lo fuera todos percibiriamos de modo semejante
los fendmenos de lalengua, y no se registraria ninguna variacion. No solo
percibiriamos de la misma manerala variacion, sino que reproduciriamos
consecuentemente lo percibido sin modificacién alguna. En principio,
valoramos algo negativa o positivamente porque hemos aprendido a
percibirlo de determinada manera (hay un aprendizaje en la percepcion;
no es un problema que se restrinja a la mera captacién sensorial).
Por ello, entendemos que un mismo fenédmeno de la misma lengua
se pueda percibir de modo distinto y hasta opuesto segun el tipo de
hablante o el tipo de comunidad. Siguiendo con nuestro ejemplo de la
asibilacién de las vibrantes en diferentes lugares del mundo hispanico,
tenemos que el mismo fenémeno desde el punto de vista fisico-sonoro
es percibido de diversas maneras en los distintos espacios en que se da
y hasta se lo llega a valorar de forma antagdnica: es un rasgo positivo
en Tucuman y Rosario, propio de todas las clases sociales, incluso las
escolarizadas, y negativo en el espafiol del Peru, particularmente el de
la capital, porque se lo asocia al grupo proveniente del interior andino,
que usa esta forma con frecuencia (Caravedo 2005, Klee/Caravedo
2006). La evaluacion negativa proviene de un tipo de percepcion social
conflictiva propia de la sociedad peruana, en la que se subvalora la
procedencia geografica andina ligada a la cultura ancestral indigena.
Algunos fenémenos fonicos y sintacticos se asocian a ese grupo y, de
manera particular, la asibilaciéon de las vibrantes es percibida de modo
distinto respecto de las ciudades argentinas mencionadas en que se
produce la misma forma de pronunciacion.
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Pero la diversidad se manifiesta de una manera mas tajante, pues no
todos los valores recibidos se mantienen fijos. Este punto es crucial
para entender el cambio lingUistico, que no es sino la manifestacion
patente de una modificacion de los valores preestablecidos, realizada
naturalmente por los propios hablantes. Hay que preguntarse ¢por
qué en un momento dado se deja de aceptar un fendbmeno estable
y difundido generacionalmente? En algin momento, por alguna
circunstancia, se produce una ruptura en el orden de la percepcion.
Lo que en una época era bien valorado o considerado correcto puede
ser minusvalorado o volverse incorrecto en otra, si bien esto no ocurre
de modo abrupto. Toda la evolucién del sistema implica cambios en
materia valorativa. El asunto central no reside, pues, en el cambio de
las entidades mismas cuanto en el cambio del modo de percibirlas y
de valorarlas, lo que no hace sino reforzar la relatividad de los valores
linguisticos.

El primer deslinde para organizar el estudio de la percepcion es de
tipo cronoldgico-evolutivo. Durante la vida del individuo la percepcién
se desarrolla en distintas fases: primaria (que comprende el periodo
adquisitivo) y secundaria (aprendizaje de la lengua sistematizado en el
ambiente mas amplio de la escuela y en la insercién social). Llegando
a la adultez normalmente la percepcion pierde fuerza y entra en un
estado de latencia o de estabilidad (Caravedo 2010).

Desde el punto de vista del objeto de observacién, he distinguido en
anteriores estudios entre percepcion interna, percepcion externa y
auto-percepcion (Caravedo 20092, 2010, Caravedo/Rivarola 2011).

Percepcion interna. En el proceso de adquisicion de la variedad propia
de la comunidad de habla en la que se nace, durante la fase primaria,
se pone en funcionamiento la percepcién interna, la cual supone el
primer contacto con una entidad de naturaleza lingiistica (una lengua
cualquiera), a través de la variedad local que se adquirira. Aunque los
valores no son innatos, ya en esta etapa a partir de los 10 meses,
segun las investigaciones neurologicas referidas antes, el individuo
recibiria el input linglistico entrelazado con el sistema de valores del
primer interlocutor que orientara la percepcion, y esto naturalmente
repercutira en la produccidén. Son los padres —especialmente la
madre- los primeros maestros que comunican a los descendientes su
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conjunto de preferencias: el qué decir, el qué no decir, el cémo decirlo,
a quién, en qué situacion. No existe aqui ningln margen de eleccién:
la variedad, con su sistema valorativo incluido, es la que recibimos,
por azar, en los ambientes en que nacemos, y tendra una importancia
capital, porque constituira el punto de referencia para reconocer (Iéase
percibir) las variedades ajenas. A partir de aqui, todo se observara y
se procesara e incluso se evaluara a través de la primera variedad
adquirida.

Es importante sefalar la participacion de un componente afectivo
en la aprehension del sistema de valores recibido de los padres.
Schumann (1987) examina ampliamente la intervencion de la
afectividad en la cognicion linguistica tanto de la primera como de
la segunda lengua. Para este autor, la afectividad forma parte del
proceso de adquisicion porque esta ligado a la identificacion de las
preferencias y gustos que la madre comunica linglisticamente al nifio,
y que quedan fijadas de modo indeleble en su sistema de valores. A
partir de un enfoque distinto (pragmatico discursivo), en un andlisis
general sobre el discurso valorativo no necesariamente referido al
lenguaje, White separa tres dominios distintos en que se concretan las
actitudes positivas o negativas sobre un objeto determinado; a saber,
el afecto (affect), el juicio (judgment) y la apreciacion (appreciation),
que se pueden poner en juego bien de modo directo, bien de modo
implicito (cf. White 2011:16-18). Segun este autor, el primer dominio
esta ligado a la emocién e implica individualmente al sujeto (verbos
como: gustar, desagradar; adjetivos como: feliz, satisfecho, ansioso,
o adverbios como felizmente constituyen ejemplos de expresion
emotiva de la actitud del sujeto hacia un objeto). En cambio, el
juicio atafie a una calificacién del comportamiento de los individuos
respecto del cumplimiento de ciertas normas sociales (son buenos
ejemplos los calificativos del tipo: creible, auténtico, estandar, de lado
de los valores positivos; y excéntrico, raro, desafortunado, de lado de
los negativos)®. Por ultimo, la apreciacion se refiere a las cualidades
estéticas asignadas a los objetos. Se mencionan calificativos del tipo:
fascinante, cautivador, intenso, armonioso, puro, preciso, penetrante,
para los valores positivos, al lado de: tedioso, mondtono, simple,

3" He hecho una traduccion selectiva de una lista bastante amplia de calificativos
que propone el autor, como: standard, everyday, average, reliable, skilled,
insightful, credible, fair, etc. como calificaciones positivas, mientras que figuran
eccentric, odd, unfortunate, unfocussed, lazy, etc. como negativas (White
2011:23).
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desorganizado, prosaico etc., para los negativos.* Seria interesante
comprobar si se aplican y de qué modo estos deslindes al discurso
que tiene como objeto el lenguaje, es decir, a la valoracion linguistica.
A mi juicio, en este campo, lo afectivo no esta claramente separado
de los juicios sociales o de los valores estéticos, y en muchos casos
se incluye en un engranaje que funciona como una totalidad imposible
de desarticular. No obstante, podria resultar revelador emprender
un andlisis textual de las valoraciones directas o explicitas de los
hablantes, que permitiria separar el lenguaje de tipo afectivo respecto
de los juicios morales o estéticos, pero este es un tema que excede los
limites de esta exposicion.

Percepcion externa. Posteriormente, durante el proceso de crecimiento
en la extension de las relaciones sociales en la escolaridad, el individuo
tiene la posibilidad de confrontar la variedad interna con otras distintas
que le permitiran reajustar y acomodar lo recibido al entorno social
en que se movera. Se desarrolla lo que denominaré una percepcion
externa, que supone la captacion de variedades ajenas, las de los
otros, las cuales se reconoceran en referencia al primer modelo
adquirido mediante la percepcién interna. Es importante el deslinde
entre lo interno y lo externo, porque el individuo empezara a valorar
de modo especifico tal o cudl fendbmeno siempre y cuando pueda
someter a confrontacién la variedad vernacula con otras variedades.
Si en el ambiente en que vive el hablante no existen diferencias
sociolingliisticas tajantes entre variedades, las percepciones
interna y externa seran relativamente armoénicas, y redundaran en
un enriquecimiento del sistema pragmatico: mayor adaptacion a
distintos niveles de formalidad, a diversas situaciones comunicativas,
a estilos textuales. El individuo no tendra en este caso que renunciar
a la variedad adquirida internamente; antes bien, solo se tratara de
ampliarla o de enriquecerla a través de la informacién metalingUistica.
Pero esta armonia es casi utdpica en las sociedades actuales, como
las que sufren grandes transformaciones demograficas o en las que
las variedades estan jerarquizadas y no son igualitarias en el ambito
nacional.

4 Los ejemplos mencionados son traducciones mias de algunos de los calificativos
que figuran en la lista propuesta por White: captivating, fascinating, intense,
harmonious, pure, precise, penetrating, de lado de los positivos y tedious,
monotonous, simple, desorganized, prosaic, de lado de los negativos (White
2011:26).
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Es importante subrayar el hecho de que la actividad perceptiva que se
pone en funcionamiento en el proceso de cognicion esta determinada
cronolégicamente, como lo hemos adelantado al distinguir entre fases
primaria y secundaria de la percepcion. Normalmente, los mecanismos
de percepcion se ejercitan con toda su intensidad en el momento
inicial de la adquisicion o aprendizaje: se reconoce un periodo 6ptimo
de actividad perceptiva. Labov, por ejemplo, establece un limite que
fluctua entre 9 y 10 afos de edad para la adquisicion de la variedad
local, después del cual el hablante no es capaz de reproducirla con
exactitud (Labov 2010:8), si bien otros autores como Siegel, establecen
fronteras mas amplias (cf. Siegel 2010:84 passim). Pasado el periodo
critico, la capacidad de percepcion va decreciendo progresivamente
de modo natural, hasta que se adquiere completamente la propia
variedad, y entonces, esta deja de ser observada, de modo que se
convierte en neutral. Solo en la confrontacién con variedades distintas
de las adquiridas en la primera infancia, se dirigira la atencion a
determinados fendmenos (percepcion selectiva) reconocibles como
diferentes de la variedad materna, que es la unidad de medida. Y,
especialmente, en el traslado a un nuevo espacio social y comunicativo
en situaciones migratorias, los adultos vuelven a activar la capacidad
perceptiva perdida, en modo un tanto artificial. Por ello, el mecanismo
perceptivo desempefia un papel crucial en los procesos de interaccion
de tipo migratorio, en que se ponen en contacto grupos distintos cuyas
variedades se desconocen.

Auto-percepcion. Este tercer deslinde, fundamental en el contexto de
la percepcion, supone el desarrollo de una conciencia de la propia
variedad, o solo de ciertos fendmenos asignados a ella. Poner en juego
la auto-percepcion implica asumir el papel de receptor de si mismo:
auto-observarse, reconocerse. La auto-percepcion se desarrolla como
consecuencia de la disparidad entre lo que he llamado percepcion
interna 'y externa, y podra originar una evaluacion positiva o negativa
de la propia variedad. En el Ultimo caso, la evaluacion puede
conducir, a la larga, a una modificacion de los propios usos a través
de la imitacion de la imagen de las variedades ajenas (o, de modo
mas preciso, de lo que se cree que son) y, en el peor de los casos,
ocasionar consecuencias psicolégicas al producir sentimientos de
verglienza y auto-desaprobacion irreflexiva. El componente afectivo
desempefia un papel protagonico en relacién con la percepcion de
la propia variedad y la valoracion de esta, tanto si es negativa o, de
lo contrario, desproporcionadamente positiva. En este ultimo caso,
en una situacion de relacion jerarquica en que el poblador local se
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siente la figura de referencia y tiene una autoevaluacion positiva de
su situacion en la comunidad respecto de los grupos migrantes, el
hablante desarrolla un sentimiento de seguridad y hasta orgullo que
consolida los usos de su lengua como los mejores en relacion con los
que vienen de afuera y hablan con modalidades diversas.

Por otro lado, un ejemplo ilustrativo de auto-percepcion negativa
generada por la percepcion externa, que lleva a la concentracion
de la atencion a un rasgo fonoldgico, se da en el contexto de la
migracion de hablantes andinos quechua-hablantes, hacia la capital
de habla espafola, Lima. Los limefios asignan un valor peyorativo a
la variedad del espacio andino. Este es el caso de la realizacion del
fonema palatal lateral /A/ que se presenta entre los hablantes andinos,
y que no es propio del espanol yeista limefo. En consecuencia, basta
que el hablante capitalino oiga ese rasgo para desautorizar toda la
variedad vy, lo peor, al que la produce, y por supuesto a su espacio
de procedencia. Es evidente el caracter selectivo, subjetivo de esta
percepcién, dado que los capitalinos desconocen que la lateralidad
es un rasgo prestigioso, propio de la fonologia espanola en gran parte
de su historia, aunque esté por desaparecer actualmente en muchas
zonas de Espafna (cf. Molina 2006). Sin embargo, en este caso, se
la atribuye erroneamente de modo exclusivo al quechua (a pesar de
que en esta lengua casi no se dé). Lo que esta detras no es, pues, el
rasgo de lateralidad en si mismo como hecho objetivo, sino los valores
asignados a este rasgo, porque se lo sindica como representativo de
una variedad espacial subvalorada. Lo interesante de sefialar es la
consecuencia directa de la percepcién en el orden de la produccion:
los hablantes dejan de pronunciarla ya en la segunda generacion de
migracion, quizas porque se hacen eco de la percepciéon ajena como
minusvaloradora, y comienzan a concentrar de modo exagerado
la atencion hacia ese rasgo, y a controlar consecuentemente su
produccion. Se trata de un caso evidente de percepcidén externa y
autopercepcion colectiva dirigida de modo selectivo hacia un solo
fendmeno por un sistema de valores comun al grupo dominante en
situacion de conflicto social. En este caso se hace patente como la
autopercepcion se convierte en una reaccidn especular, que refleja la
percepcioén de los otros.

Tanto la percepcion interna cuanto la externa desencadenan procesos
de observacion extraindividual: se percibe solo aquello que es diferente
ala propia variedad, mientras que esta es el punto de partida, la unidad
de referencia. Por ello, la subjetividad es la condiciéon esencial para
entender el fenébmeno.
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Para aplicar de modo concreto las diferencias entre los distintos
tipos de percepcion y el desarrollo de la auto-percepcion, seguiré
con el caso emblematico de la oposicion fonoldgica apicoalveolar
/ interdental /s/ /6/ cuando se ponen en contacto las variedades
en situaciones de migracion. En el interior de su propio espacio de
procedencia ningun exponente de las variedades auto-percibe su
sistema de sibilantes ni como distinguidor ni como seseante. Esas son
caracteristicas impuestas desde afuera intensificadas en el discurso
descriptivo. Aparentemente, se trataria de rasgos neutros que no
implican valoracion alguna, por lo menos explicitamente. Pero hemos
dicho anteriormente que todos los usos de la lengua implican valores, y
que estos salen a la superficie solo cuando se observan diferencias en
el habla de los otros; en otras palabras, cuando se da la confrontacion
en la percepcion externa. En efecto, en este caso, las diferencias
entre ambos grupos se hacen evidentes solo en la comparacion con la
variedad ajena, esto es, cuando se enfrentan la percepcion interna con
la externa. Para comprender cada uno de los subsistemas, debemos
ponernos en la perspectiva cognoscitiva de cada uno de los grupos
implicados, porque no existe, en principio, una valoracién mejor que la
otra. Obviamente siempre es posible intentar un ejercicio argumentativo
complejo y discutible como el de valorar una valoracion (una suerte de
meta-valoracion), que lleve a defender la posibilidad de valoraciones
correctas o validas frente a otras incorrectas o equivocadas, algo que
ocurre en la realidad cuando se trata de avalar preferencias distintas,
sobre todo las consagradas en el discurso académico, pero es un
asunto que no desarrollaré en esta sede.

Siadoptamos la perspectiva del que esta en su propio espacio, en casa,
es obvio que es la variedad del otro la confundidora o simplificadora
y, por lo tanto, es la que recibira la marca negativa. En cambio, de
lado del que se siente en casa ajena, el que no pertenece al lugar,
se generara una auto-percepcion critica de la propia modalidad, que
consideraba natural y que, por lo tanto, no habia sido nunca objeto
de reflexion y mucho menos de evaluacion. Si los grupos confluyen
en el mismo espacio migratorio, son los inmigrantes los que tratan
de adaptarse al ambiente para no sentirse discriminados (siempre que
no sean colonizadores). Un modo de hacerlo es intentar reproducir
o imitar la distincién. Pero la mimesis lleva al fracaso, cuando se ha
completado el periodo de percepcién 6ptima porque la cognicién de la
propia variedad, lo que se ha asimilado en los primeros afios, no puede
cambiar de modo abrupto sin una ensefianza sistematica. El seseo es
la Unica forma posible para este hablante, que no puede hablar de
otra manera, que no llega a percibir tampoco cual es la regulacion
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distribucional de la diferencia entre /s//6/ (en qué casos ocurre uno y
otro sonido) y que no es capaz, por consiguiente, de reproducirla en
su propio discurso.

De lado de los hablantes distinguidores, la percepcioén del error en el
inmigrante es justificable, pues la cognicion de dos fonemas en vez
de uno en su variedad, y el sistema de valores implicito asociado a
ella, lo conduce a considerar anémala o desviada la produccién que
desconoce uno de los fonemas. Se trata de una actitud coherente con
el propio modelo cognitivo, que termina siendo respaldada desde el
punto de vista disciplinario, si se echa mano de la definicion clasica de
fonema como unidad discriminadora de significado cuya demostracién
se hace patente con el criterio del par minimo. Desde la perspectiva
castellana, el grupo que no hace la distincion confunde los fonemas
y, por lo tanto, no discrimina los significados que se distinguen con
nitidez en sus contextos léxicos. No hay acuerdos posibles, aunque
los linglistas nos esmeremos en razonar a posteriori las diferencias y
a dotarlas de sentido con explicaciones histéricas, buscando eliminar
con ello toda valoracion. Lo que quiero puntualizar con este ejemplo
es el hecho de que la subjetividad perceptiva atafie no solo al individuo
seseante sino al distinguidor, ambos fendmenos son manifestaciones
de una diversidad perceptiva y valorativa imposible de conciliar si se
siguen adoptando esos modelos en la fase primaria y si forman parte
cada uno por separado del sistema de conocimientos y de valores de
los hablantes.

Esta misma situacién se presenta no solo en la fonologia, también
en el léxico, en la morfologia, en la sintaxis, en que se esconden no
solo formas diferentes en cada variedad sino maneras distintas de
considerarlas, de actualizarlas pragmaticamente y de evaluarlas. Baste
mencionar a este respecto las diferencias en la deixis personal, social,
temporal y espacial; en la organizacién discursiva; en la eleccion léxica
(la sinonimia y la polisemia diatépicamente diferenciadas); incluso
en las variaciones internas de los conectores sintacticos, entre las
modalidades castellanas y las diversas hispanoamericanas.

La caracteristica que mejor define la percepcion en el ambito del
lenguaje es la diversidad, consecuencia clara de la condicion
subjetiva. Y esto se puede ver de modo nitido cuando comparamos el
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aparentemente similar fendmeno del seseo en América y en Andalucia.
El parentesco genético indudable entre el andaluz y el espafiol de
América puede llevar a pensar que los fendmenos son semejantes.
Probablemente lo son desde el punto de vista del estatuto del
fendmeno en relacion con un sistema ideal distinguidor que actua de
referencia. Pero la divergencia en la percepcion y, en consecuencia, la
diversidad valorativa, hacen que el mismo fenémeno sea distinto para
las diferentes comunidades. Asi, veremos una distancia abismal entre
el seseo o los seseos andaluces y el del espafiol hispanoamericano,
aun cuando desde categorias abstractas como los fonemas podamos
sostener que se trata del mismo fendmeno indistinguidor. Pero las
cosas no son asi si adoptamos el punto de vista perceptivo: no son
fendmenos idénticos paralos hablantes de unoy otro lado del Atlantico.
Como acabo de decir, el hablante hispanoamericano no autopercibe
su seseo porque no tiene posibilidad de contraste (no se da nunca la
distincién). Naturalmente, es también probable que tampoco quienes
distingan en la Peninsula se autoperciban como distinguidores si no se
contrastan con otras variedades.

En cambio en Andalucia, de alguna u otra manera, la distincion
castellana estd omnipresente, es objeto de contraste, aunque el sujeto
no la haya recibido en la fase primaria adquisitiva y no forme parte de
su percepcion interna. Ademas, en la etapa secundaria del aprendizaje,
después de haber adquirido un sistema indistinguidor, aparecera el
modelo distinguidor castellano que el hablante andaluz empieza a
contrastar con el propio, en la escuela, en los medios de comunicacion,
en las nuevas situaciones comunicativas a que esta expuesto. Se
produce, pues, el contacto entre variedades distintas y, por lo tanto,
una percepcion externa de las diferencias, lo que genera también
actitudes valorativas diversas. El uso distinguidor para el andaluz
occidental (de la parte seseante), no se percibe de manera neutral.
Si refinamos nuestro ejemplo teniendo en cuenta las investigaciones
mas recientes sobre la problematica andaluza en su compleja diatopia
interna (Villena Ponsoda 2012; Moya Corral / Garcia Wiedemann 1995;
Narbona Jiménez / Cano Aguilar/ Morillo Velarde, 2011) y el desarrollo
de tendencias opuestas divergentes o convergentes con el patron
castellano, es evidente que lo que se pone en juego es la diversidad
perceptiva entre los diferentes centros andaluces. Especificamente
uno de los mas recientes trabajos de Villena Ponsoda revela que
el fendmeno de las sibilantes, junto con otros, es percibido vy, en
consecuencia, valorado, de modo variable en el interior de la region
andaluza (Villena Ponsoda 2012). En este contexto resulta reveladora
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la tendencia hacia la asuncioén de la diferenciacién castellana entre los
jovenes de Andalucia oriental respecto de los patrones indistinguidores
de la occidental, considerados mas innovadores. Esto no hace sino
confirmar laimportancia de la diversidad perceptiva como recurso para
el cambio linguistico, sobre todo cuando se trata de la direccion hacia
un sistema mas complejo, como el que supone la incorporacién de un
nuevo fonema en Andalucia oriental. Este proceso de convergencia de
los patrones andaluces orientales con los castellanos nos muestra la
influencia que puede tener la percepcion y naturalmente la valoracion
en el modo de ser de los fendmenos vy en la direccion que toman
en el curso de la historia. Por todas estas razones, desde el punto
de vista perceptivo, aunque genéticamente estén emparentados el
seseo andaluz con el hispanoamericano, no son fenédmenos similares
si partimos de la realidad cognitiva y del sistema de valores que forma
parte de ella, relativos a los hablantes de uno y otro lado del Atlantico.

Si aceptamos la vision tradicional de las lenguas como sistemas de
signos formados por la fusién binaria de una parte material y otra
inmaterial de tipo conceptual, en principio cualquier alteracion de
una de ellas produce un desajuste o una modificacion en el modo de
percibir. Y esos desajustes se han producido frecuentemente a lo largo
de la historia, sin que haya mediado la intencionalidad de los hablantes,
y han dado lugar al cambio linguistico. Multiples modificaciones en
las formas sonoras frente a multiples modificaciones en las formas
semanticas, que se iniciaron como desplazamientos imperceptibles,
han originado transformaciones de distinto grado de profundidad en
la estructura de las lenguas. No resulta extrafo imaginar que cualquier
alteracion produzca una ruptura en el orden de la percepcién de los
hablantes, pues traiciona las expectativas de lo que se percibe como
habitual en la variedad vernacula. Los desplazamientos se darian
aparentemente solo en el area del significado referencial o designativo,
aunque ciertamente se inician en los planos que Bihler denomino
expresivo y apelativo del signo, que involucran a los hablantes. Es
natural imaginar que antes de que el cambio se consolide en un estado
de lengua que afecte el plano referencial del signo, las formas en pugna
han sido vehiculizadas por los hablantes a través de las funciones
expresiva (o emotiva) en relaciéon con el emisor, o apelativa (conativa)
dirigida al receptor. El cambio ocurre en el uso, esto es, en el discurso
mismo de los hablantes, y son estos los que atribuyen valores diversos
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a las alternativas. En consecuencia, los valores referenciales, aunque
sean estables, no pueden tratarse como objetos externos inviolables,
desligados de los hablantes. Asi, el cambio de significado referencial
es de alguna manera un cambio de valores asociados a los hablantes,
y por lo tanto un cambio de percepcion.

Podemos ilustrar esto con un ejemplo aplicado a la sintaxis del
espafol. Se trata del significado asignado en el espafiol actual a un
subordinante sintactico como ya que. Este conector se ha definido
convencionalmente privilegiando un significado referencial de tipo
l6gico, v.g. el causal, como si este fuera el Unico significado posible
en espafol. Se sabe que en México este conector tiene ademas del
valor causal, el temporal de posterioridad, de modo que un enunciado
comun del tipo: ya que coma me voy a descansar, equivale a después
de que coma me voy a descansar. Resulta obvio que se trata de un
significado distinto del anterior, aunque ligado diacrénicamente al
significado originario. Si es asi, esto lleva a imaginar que en algun
momento de la historia se ha sustituido el valor de temporalidad por el
de causalidad, lo que revela un cambio de percepciones manifestado
en el abandono del significado primigenio de la temporalidad,
probablemente asociado a determinados hablantes en situaciones
discursivas concretas.® En el proceso debe de haber adquirido un
valor indexical atribuido a ciertos grupos, quizas considerados mas
prestigiosos, o0 a ciertas situaciones discursivas, probablemente a
discursos cuidados. Por otro lado, los hablantes mexicanos tienen
actualmente un campo de significacién mayor para esta forma que el
de las zonas causales, lo cual lleva a suponer que han conservado el
valor originario, el de temporalidad y afadido uno nuevo, el causal. Por
lo tanto, este grupo ha desarrollado un sistema de valores distinto en
relacion con el resto de la comunidad hispanica, que incluye ademas
del significado referencial de causalidad, el de temporalidad en la
misma constelacion semantica. Por otro lado, el grupo que posee
solo el valor causal —consagrado en la descripcion linguistica como
el referencial o el estandar- percibe como anémalo, desviado o, por
lo menos, extrafio el significado temporal de los mexicanos porque
rompe con las expectativas de su sistema de valores.

5 La hipdtesis del origen temporal de la locucién conjuntiva, ademas de ser
evidente en su composicion interna, esta avalada por estudios minuciosos en
este campo como son los de Eberenz (1982), Méndez Garcia de Paredes (1995),
Herrero (2005, 2006).
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En este punto vuelve a entrar a tallar la percepcion, la cual a su
vez desencadena determinadas valoraciones. Y es que cualquier
modificacion del orden dado, sea en la cara material o en la conceptual
del signo, atrae la percepcion del hablante hacia un punto que
pasaba desapercibido, y lo lleva a asociar la forma modificada con
una tipologia grupal, la cual puede identificarse con determinadas
caracteristicas sociales, bien en la coordenada espacial, bien en
las coordenadas culturales, educacionales, estilisticas, etcétera.
Producida esta asociacién, la nueva forma adquiere un caracter
indexical en los términos de Silverstein (o sintomatico-sefalético en
los de Heger) que identifica, mas que un objeto de la realidad, un tipo
de hablante y, por lo tanto, se originan automaticamente valoraciones
positivas o negativas (Silverstein 2003, Heger 1974). De esta manera,
la valoracion llega a afectar la esfera de la significacion, entendida
esta en un sentido amplio como todo el universo conceptual asociado
a una forma, mas alla del mero significado referencial. Siguiendo la
linea de Silverstein (2003), Eckert sostiene en varios estudios que si
un hecho de cualquier plano de la lengua es percibido y valorado
negativamente, se desarrolla un conjunto de significados adicionales
adscritos a la forma en cuestién, en relacién con el tipo del hablante
que la usa (Eckert (2008). A este respecto, la autora mencionada ha
profundizado en los valores asociados a la pronunciacion velarizada no
estandar de la terminacion ing frente a la alveolar estandar en inglés,
estudiados por Campbell-Kibler (2007), identificando una constelacion
de significados ligados a la velarizacion. Tales significados no pueden
ser sino producto de la percepcion de los hablantes. Siguiendo la
linea de Silverstein, Eckert propone el concepto de indexical field para
estudiar la constelacion de significados de diferente orden que llenan
de sentido las formas lingtiisticas, incluso las sonoras.

En palabras simples, el hablante comienza a vincular ciertas formas
con ciertas personas (luego sera con determinados grupos). Tal
asociacién se hace posible porque las lenguas para los aprendices
no son constructos abstractos o piezas que se mueven para indicar
objetos externos. Antes bien, estan corporeizadas en los hablantes;
la lengua forma parte de alguna manera de las personas que la usan.
Y por eso es posible hacer estas asociaciones que en muchos casos
tienen un caracter afectivo muy fuerte, ligado al primer contacto con la
variedad vernacula. A determinadas formas, los hablantes les atribuyen
un conjunto de significados de naturaleza indexical. Entidades como
la variante asibilada de la vibrante, que hemos comentado al inicio,
son mas que un mero sonido: adquieren un significado de ignorancia,
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falta de educacion, descuido, incorreccion, atribuido al hablante que
las usa, lo que termina justificando el valor negativo asignado.

En el plano sintactico, el dequeismo, por ejemplo, considerado
tradicionalmente como estigmatizado dado el contexto de aparicion,
ha comenzado a adquirir un valor opuesto, de racionalidad y
formalidad comunicativas en muchas regiones hispanoamericanas,
entre ellas el Peru, del que cuento con datos directos. La utilizacion
de esta construccion de modo cada vez mas frecuente entre todos
los grupos sociales e incluso en el discurso cuidado hace pensar
en que el orden perceptivo se ha invertido y que los hablantes han
empezado a asociar esa construccidn con un alto nivel de formalidad.
Es obvio que el significado referencial de las combinaciones pienso de
que frente a pienso que no se altera con ninguna de las alternativas,
pero el hecho de que la primera construccion se observe en hablantes
de nivel educativo superior que ejercen actividades publicas la situa
en un campo de significacidn mayor que no solo compete al area
designativa, sino que abarca el area indexical.

Centrémonos ahora en los criterios de percepcion selectiva de los
hablantes. ¢Por qué unas formas atraen la percepcion y la valoracion
de los hablantes, mientras que muchas otras pasan desapercibidas?
Hemos hablado de la orientacion perceptiva, pero también hemos dicho
que el hablante puede cambiar los valores recibidos. Hemos afirmado
asimismo que no es la forma en si la que contiene atributos especificos
para llamar la atencion, sino que son las asociaciones que hacen los
hablantes, esto es, el valor indexical, el que convierte determinadas
entidades en dignas de atencién. Rasgos aparentemente insignificantes
en el plano fénico, como la velarizacion o la alveolaridad de las nasales
pueden no percibirse en una comunidad, pero cobran una especial
notoriedad en otra. Piénsese en la tendencia hacia la velarizacion de la
nasal final de palabra en el Peru frente a la generalizada alveolaridad de
las nasales en Chile. La velarizacion es hiperpercibida de parte de los
hablantes chilenos, que lallegan aimitar pararidiculizar las formas velares
peruanas, mientras que en el Perl nadie percibe las velares porque
forman parte de la variedad primaria de los hablantes. Hay fendmenos
que realizamos sin ninguna conciencia de ellos, con una especie de
automatismo, mientras que existen otros en que concentramos nuestra
atencién y, por lo tanto, los realizamos de manera premeditada.
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Uno de los factores en el que habria que ahondar, pues estimula la
percepcion de las formas y encamina la seleccion, es el contraste
entre la formalidad o la informalidad comunicativas, entendidas en
el sentido de Labov (1972). Este autor las ha definido en funcion
de los grados de atencion que el hablante presta a su discurso. En
este sentido, se puede asociar la formalidad a discursos en que el
hablante ejerce control y, por lo tanto, resultan mas cuidados, mientras
la informalidad puede relacionarse con los discursos espontaneos o
muy coloquiales en los que el individuo no suele observar su propia
actuacion. Sin embargo, hay que tener cuidado al establecer estas
correspondencias, pues no todo discurso coloquial supone una minima
atencion del emisor, y viceversa, no todo discurso cuidado supone un
control consciente del que lo produce. De ahi que resultaria inexacto
establecer equivalencias entre, por un lado, discurso formal y discurso
de distancia comunicativa, frente a discurso informal y discurso
coloquial o de maxima inmediatez comunicativa, por otro, pues las
dimensiones de inmediatez o distancia no se miden necesariamente
por el grado de atencién del hablante o el control que ejerce sobre
su discurso. Son multiples parametros los que entran en juego en
estas categorias, que han sido especialmente examinadas por Koch
y Oesterreicher (1985). En relacion con la valoracion, me limitaré por
ahora a la aplicacién del sentido laboviano de atencién al discurso
para abordar la formalidad o la informalidad, en la medida en que
permite la comprension de los criterios selectivos de la percepcion en
el momento de la produccién o de la recepcién. Asi, cuando el hablante
en determinadas situaciones dirige la atencién a la produccién, salen a
la superficie los valores implicitos que ha interiorizado durante su vida.
En este sentido, para estudiar la valoracién la dicotomia laboviana se
muestra como un instrumento clave. El interés de estos conceptos
reside en que constituyen un principio ordenador de la variacion en el
sistema variable del propio hablante, que puede acercarse a formas
innovadoras o incluso propias de grupos inferiores cuando no esta
atento a su discurso, mientras que se acerca a las formas estandares
cuando lo controla. Segun mi interpretacion de los procesos de
percepcion, al favorecer procesos controlados de atencion, la
formalidad permite ejercitar el mecanismo de percepcion de modo
consciente, mientras que la informalidad relaja esos procesos hasta
hacer casi automatica la elecciéon. Generalmente, a lo percibido en
situaciones formales se le asigna el significado de elevado, correcto,
lo cual lleva a valoraciones positivas. Por otro lado, lo percibido en
situaciones informales (discursos cotidianos o espontaneos) suele
considerarse sinénimo de descuido, de desatencion, cuando no de
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ignorancia. Las formas mas adecuadas para los discursos formales
suelen ser percibidas y valoradas automaticamente como superiores.
Resulta pertinente establecer una diferencia en la direccién de
la percepcién respecto de la formalidad/informalidad, que no ha
sido considerada explicitamente en los analisis labovianos y es la
siguiente. El grado de atencion al discurso debe diferenciarse segun
vaya dirigido a la propia produccion del emisor o a la produccion del
interlocutor. Respecto del primer tipo, se dirige la atencién hacia el
propio discurso en determinadas situaciones en que es importante
producir un efecto o dar una impresion positiva de uno mismo a
través del lenguaje que se usa. En este caso, el hablante percibe
ciertas formas como mejores o como Optimas, naturalmente en la
medida de sus limitaciones cognitivas, y las elegira en su propia
produccion. Respecto del segundo tipo, el hablante puede dirigir la
atencion, no hacia su produccién, sino mas bien hacia la produccion
ajena, la de su interlocutor, o la del emisor en general cuyo discurso
aspira a comprender. En estos casos, el hablante se convierte en un
observador de la produccion ajena, de modo que es capaz de percibir
determinadas formas que contrastan con las suyas, y asociarlas a
caracteristicas bien individuales, bien grupales, bien situacionales. Los
valores emergen notoriamente a la superficie en relacion con formas
que se perciben como sobresalientes en el discurso de los demas.

La observacion de la produccién ajena puede resultar en cambios
interpretativos y de valores como el que paso a comentar. Se
trata de la reaparicion del pronombre vosotros en ciertas zonas de
Hispanoamérica, en que se produce una curiosa reinterpretacion de su
significado y de su valor deictico. Como se sabe, es rasgo generalizado
del esparfiol de América la no existencia de deixis social en la segunda
persona plural, de modo que el pronombre ustedes, el Unico existente
para indicar el interlocutor plural, adquiere un valor neutral respecto
de la relacién con ese interlocutor. No es, pues, equivalente al usado
en la Peninsula, si bien se identifica con este desde el punto de vista
material. Sin embargo, en el Per(, se da esporadicamente el uso de
vosotros (y de vuestro, aunque mas raramente de 0s), pero con un
significado opuesto al peninsular: es decir como marca de distancia
comunicativa o de tratamiento deferencial, incluso con valor literario.®

6 Respecto del pronombre os, hace algunos afios la publicidad de una bebida
peruana llamada “Inca Cola” se hacia a través de un famoso cartel que se
exhibia en las autopistas antes de llegar a un pueblo o ciudad: “Inca Cola, la
bebida de sabor nacional os da la bienvenida”. Es interesante observar que
ademas de tratarse de un texto escrito, la forma os representa un tratamiento de
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Las circunstancias favorecedoras de esos usos tienen que ver
precisamente con el hecho de que el hablante percibe las formas solo
en contextos muy especificos y esporadicos, como el de los sermones
eclesiasticos o de los discursos presidenciales, considerados
prototipicos de la distancia. Es de notar que cuando se trata de los
sermones, en la mayor parte de los casos sus protagonistas son
sacerdotes castellanos, que se valen del pronombre de confianza
vosotros, tipico de su variedad linglistica, con el propédsito de
acercarse a los fieles. Como esta forma es desusada en el espafiol de
la zona, termina asociada a situaciones comunicativas solemnes, pues
solo en ese contexto puede ocurrir, de modo que la interpretacion del
significado de vosotros resulta opuesta al modelo castellano. Asi, el
hablante termina valorando esta forma como representativa de un estilo
elevado. Seria interesante indagar, utilizando los criterios propuestos,
los usos andaluces de combinaciones como ustedes vais (Narbona/
Cano/Morillo 1998, Cano/Gonzélez 2000), para explorar si tales
combinaciones implican una significacion en proceso de variacion,
que podria revelar una nueva constelacion semantico-pragmatica
mas compleja y mas rica que la castellana en torno a la pluralizaciéon
del interlocutor. En otras palabras, habria que investigar si tales
variaciones se correlacionan con un campo significativo referencial y
apelativo distinto del modelo castellano, lo que supondria modos de
percepcioén y de valoracion divergentes con valor indexical diferente
respecto de ese modelo.

En este trabajo he desmenuzado las caracteristicas de la valoracién,
en una especie de desmontaje del concepto con el propdsito de
llegar a su naturaleza mas profunda, hurgando en el mecanismo
generador fundamental, la percepcién. Ha sido mi propdsito mostrar
que la valoracién dirigida al lenguaje no es un fendbmeno marginal, sin
relacion directa con la produccion, ni con la descripcion. Antes bien,
los fendmenos concretos de los que me he valido para ejemplificar los
aspectos centrales de mi reflexion constituyen una prueba palpable
de caracter empirico de la centralidad de la valoracién en la cognicion
linglistica, tanto en el sentido del conocimiento del hablante normal

respeto o deferente en relacion con el viajero desconocido. El cartel buscaba
lograr ademas un estilo elegante en el lenguaje. Obviamente no se reparaba en
que el sujeto estaba en tercera persona, de modo que no podia ser el verdadero
emisor de un discurso marcado por la inmediatez.
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cuanto en el del linglista. Ademas, he tenido como finalidad mostrar
que la valoracién participa directamente en la produccion y en la
evolucion de la lengua vy, por lo tanto, es imposible y hasta ingenuo,
intentar la tarea de erradicarla.
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Nur die Bewegung ist wirklich, nur die Ruhe ist wahrnehmbar
[El movimiento es lo tnico real, pero solo lo estatico resulta
perceptible]

(Hugo Schuchardt)

Este trabajo se propone mostrar cémo el marco tedrico de la Lingtiistica
de las variedades —que han contribuido a edificar romanistas alemanes
contemporaneos como Brigitte Schlieben-Lange, Wulf Oesterreicher,
Peter Koch o Johannes Kabatek, cuyos nombres forman parte de
lo que algunos han denominado Escuela de Friburgo (cf. Renwick
1997 y Kabatek 2000: 306; 2002: 42; también Lépez Serena 2006)'-
resulta idoneo para abordar el problema del estatus asociado a
los rasgos linglisticos que conforman las hablas andaluzas. Mas
especificamente, me interesa subrayar como dicho marco permite
describir el funcionamiento discursivo de los distintos fenémenos de
variacion que afloran en el espafiol hablado en Andalucia desde una
perspectiva dinamica, respetuosa con la extraordinaria complejidad de
la interaccion que, en el discurso, tiene lugar entre hechos de variacion
de distinta naturaleza (diatopica, diastratica o diafasica). En relacion

' Dado que la Linguistica de las variedades alemana ha constituido el marco

tedrico que ha guiado todos los trabajos en que me he ocupado de la variacién
linguistica en sus diferentes manifestaciones (especialmente de la variacién entre
lo oral y lo escrito), la panoramica que se desarrolla a lo largo de estas paginas
retoma, en muchos casos, ideas —y en ocasiones también formulaciones—
contenidas en publicaciones anteriores, fundamentalmente Lopez Serena (2002,
2006, 20072, b, 2011a,b,c), en las que se hallaran referencias bibliograficas
mas exhaustivas que las que se proporcionan aqui a las obras de estos y otros
romanistas alemanes que han intervenido en la construcciéon de este marco.
Debido al caracter en gran medida divulgativo del presente volumen, situada
ante la disyuntiva entre repetir, en algunos casos, lo ya expuesto en trabajos
anteriores o evitar por completo cualquier reiteracion, remitiendo directamente
a otros trabajos al lector interesado, he preferido decantarme por la primera
opcidén, que a mi modo de ver era también la Unica que permitia ofrecer una
presentaciéon de conjunto completa y coherente lo suficientemente inteligible
para un lector no necesariamente familiarizado de antemano con las cuestiones
que aqui se abordan. A fin de que la misma presentacion de conjunto al marco
tedrico de la linglistica de las variedades alemana encontrase alguna recepcién
en el continente americano, las reflexiones que conforman este capitulo han
servido para constituir también un articulo que se publicara en la revista peruana
Lexis con el titulo «La heterogeneidad interna del espafiol meridional o atlantico:
variacion diasistematica vs. pluricentrismo».

74



con este proposito, la distincidon terminoldgica entre los conceptos de
variacion y de variedades —que aparecen ya diferenciados en el titulo,
y que destaco en cursivas para insistir en su uso como tecnicismos-
responde a la necesidad de diferenciar entre la realidad de la variacion
en bruto, tal cual se puede observar en cualquier manifestacion
linglistica, independientemente del tipo de enfoque tedrico que se
adopte para su descripcion, por una parte, y la abstraccion, a partir
de esa realidad, de una serie de variedades que se instituyen como
categorias de andlisis, por otra. En tanto que categorias de analisis,
los diferentes tipos de variedades establecidos son resultado de una
determinada elaboracion tedrica y no han de confundirse, pues, con la
realidad primigenia de la variacion que tratan de aprehender. En este
sentido, el deslinde entre variacion y variedades equivale en cierto
modo a la oposicion entre lo real (la realidad de la variacion como
puro movimiento) y lo que, una vez convertido en algo perceptible, es
posible someter a analisis (los constructos tedricos que nos permiten,
al menos metodolégicamente, reducir el movimiento a un conjunto
de objetos estaticos: las variedades), una distincion epistemolégica
esencial a la que se refiere Schuchardt en la cita con que he querido
encabezar estas paginas. Grosso modo, mi exposicién, de contenido
fundamentalmente tedrico y metatedrico, estara articulada en cuatro
apartados.

En primer lugar, abriran esta presentacion unas reflexiones generales
sobre la variacion como caracteristica esencial y constitutiva del
lenguaje —es decir, no como una aberracion indeseable, ni siquiera
como una mera “rareza” extrafia al funcionamiento de las lenguas, y
que, por tanto, como tal excepcién, haya que justificar—, sino como
condicion sine qua non para la existencia del lenguaje (§ 1). Tales
reflexiones nos retrotraeran al pensamiento de Eugenio Coseriu,
cuyos planteamientos, de corte estructuralista-funcionalista, en los
que fundamenta su propuesta de linglistica integral (cf. Copceag
1981, Loureda 2007), constituyen el germen del marco tedrico de la
Linguistica de las variedades alemana cuyas directrices se presentan
aqui.

En segundo lugar, nos detendremos en otro tipo de consideraciones,
también en cierto modo preliminares, pero igualmente esenciales
para entender en qué radica la diferencia entre la Linguistica de las
variedades alemanay otras alternativas de aprehensién de la variacion,
como la linguistica o sociolinglistica variacionista norteamericana de
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filiacion laboviana. En esta segunda parte (§ 2), que sera muy breve?,
trataré de poner de manifiesto el entronque estructuralista de las
propuestas de la Escuela de Friburgo, lo que nos servira también, en
segunda instancia, para evidenciar por qué el estructuralismo como
metodologia no esta, como a primera vista pudiera parecer, refiido con
el estudio de la variacion.

En tercer lugar, una vez examinados los pilares del pensamiento
coseriano y comprobado el caracter estructuralista de la LingUistica
de las variedades alemana en que descansara nuestra aproximacion
tedrica al estatus de los diversos fenomenos variacionales del andaluz,
veremos (en § 3) como se articula la modelizacién de la variacién tanto
inter- como intralingUistica en este marco teérico, mediante conceptos
como los de plurilingtiismo, diglosia, pluricentrismo, sistema, norma,
lengua, dialecto, sociolecto, registro, modalidad estandar o perfil
concepcional. En este sentido, mi intencidén es que se aprecie cuales
pueden ser —frente a otras aproximaciones alternativas de caracter
empirico-estadistico procedentes del campo de la sociolinglistica—
las ventajas de adoptar un modelo hermenéutico como el de la
LingUistica de las variedades, que combina la categorizacion rigurosa
con la atencioén a la naturaleza dinamica de los usos lingtisticos. Con
todo, mi idea no es, en absoluto, que ambas aproximaciones resulten
mutuamente excluyentes, sino mas bien que la Linglistica de las
variedades alemana proporciona herramientas para la modelizacién
tedrica de la variacién de las que no conviene prescindir si se aspira a
aprehender con el maximo realismo y la mayor solidez tedrica posibles
la dinamica de la interrelacion que, en el uso lingUistico, se establece
entre unas variedades y otras; algo que es factible llevar a cabo tanto
a partir, exclusivamente, de este marco tedrico, como también, por
supuesto, en combinacioén con otro tipo de acercamientos.

Por ultimo, y ya en relacion, especificamente, con la idoneidad de esta
aproximacion tedrica para explicar como esta configuradala conciencia
linglistica de los hablantes andaluces y cdmo estos valoran —o cémo
se valoran en general, también fuera de la comunidad auténoma- las
hablas andaluzas en el conjunto de la variacion lingUistica hispanica,
atenderemos a la cuestion del pluricentrismo del espafol. Desde
este punto de vista, destacaremos la importancia de tener en cuenta,
para la ordenacion de la variacion en nuestro idioma, no Unicamente
la realidad material y la posible identidad fisica de los fenbmenos de

2 Puesto que ya me ocupé por extenso de esta cuestion en Lépez Serena (2006).
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variacién implicados, sino mas bien el estatus de tales fenédmenos, en
tanto en cuanto es posible —y de hecho asi ocurre- que una identidad
fenomenoldégica no implique, en absoluto, un estatus equivalente (cf.
infra § 4).

Para la linglistica moderna y contemporanea, y también a ojos
de cualquiera interesado por la naturaleza del lenguaje y por la
constitucién y el funcionamiento de las lenguas, la pregunta por qué
varian las lenguas -y la cuestién concomitante, ¢por qué cambian
las lenguas?®- que nos obligan a indagar, y a hacerlo en términos de
causalidad, en los factores que pueden subyacer a la variacion y el
cambio lingUisticos resultan, a primera vista, completamente legitimas.
A priori, no vemos absolutamente nada raro en ellas; entendemos que
la existencia de variacién y cambio linguisticos —es decir, la ausencia de
uniformidad y estabilidad— son aspectos que precisan una explicacion.
Y, sin embargo, como indica Coseriu en las paginas iniciales de su
indispensable Sincronia, diacronia e historia, el planteamiento del
problema del cambio linguistico «en términos causales, el preguntarse
por qué cambian las lenguas (como si no debieran cambiar), parece
[apuntar a] una estaticidad natural perturbada, y hasta negada, por el
devenir, que seria contrario a la esencia misma de la lengua» (Coseriu
1957[19883%]: 11).

En efecto, a partir de la popularizacién de la distincién saussureanaentre
lo sincrénico y lo diacronico en el estudio del lenguaje, el concepto de
lengua que se extendi6 fue el de una realidad por definicion sincrénica,
para cuyo funcionamiento era requisito imprescindible la estabilidad del
sistema ou tout se tient. De acuerdo con esto, autores estructuralistas
como Bertil Malmberg consideraban una contradictio in adiecto, es
decir, un oximoron debido a la existencia de una inconsistencia légica
entre los significados del sustantivo y su adjetivo modificador, la idea
de una lengua que evolucionara (Malmberg 1945: 25-26, apud Coseriu
1957[19883%]: 12). En palabras de Emilio Alarcos, «[s]i la lengua es un
organismo sistematico en que todo esta entre si relacionado, y su
objeto la comprension por parte de la comunidad en que se habla,
seria de esperar su estabilidad como sistema que cumple su funcion
adecuadamente. Sin embargo ocurre todo lo contrario: que el sistema

Que no equivale exactamente a la anterior puesto que no es lo mismo variacion
que cambio.
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cambia» (Alarcos 1954: 97, dpud Coseriu 1957[1988%]: 12; la cursiva
es mia).

Efectivamente, en realidad la lengua cambia. Por tanto, la contradiccion
a la que asistimos no se da entre las nociones de variacion y de cambio
por una parte y la realidad del lenguaje y de las lenguas, por otra,
sino entre la constatacion de la realidad de la variaciéon y el cambio
y una cierta concepcion del lenguaje y las lenguas que presuponia
la uniformidad y la estabilidad como “lo normal”; una concepcion
que, obviamente, era necesario superar, dada su inadecuacién con
respecto a la realidad“. Y tal realidad no es otra que la de las diferentes
manifestaciones, variables y cambiantes, del hablar, del uso linglistico
en su existir concreto y particular en cada interaccion individual.

Los sistemas linglisticos como objetos de investigacion estaticos y
estables no constituyen, pues, la realidad del lenguaje; son, por el
contrario, resultado de un proceso de abstraccién que no pertenece al
objeto real, sino al objeto de estudio consTRUIDO para su investigacion
—de ahi que para distinguir entre uno (el objeto real) y otro (el objeto
de investigacion) y evitar, al mismo tiempo, aplicar el término objeto
a la realidad en bruto, la convencién en Filosofia de la ciencia sea
denominarlos, respectivamente, materia frente a objeto de estudio
(cf. Lopez Serena 2003). Precisamente en este sentido hay que leer la
siguiente afirmacién de Saussure: «“lo sincrénico puede compararse
con la proyeccién de un cuerpo sobre un plano, que depende
directamente del cuerpo proyectado, y, sin embargo, es cosa diferente,
es cosa aparte” [...] [,] Lo “sINCRONICO” O “estado de lengua” no Es
[...] LA REALIDAD histdrica del estado de lengua, sino [que constituye
Unicamente] su proyeccion sobre la pantalla estatica del investigador»
(Coseriu 1957[1988%]: 17; cursivas en el original, la versalita es mia).

Dicho de otro modo: la realidad primaria de cualquier manifestacion
linglistica no es otra que la variacién, por lo que no cabe preguntarse
por qué varian y cambian las lenguas, como si no debieran hacerlo.
Mas bien al contrario, es preciso aceptar tal realidad de la variacion
y el cambio linglisticos como los puntos de partida de nuestra

4 Noen vano, como afirma Coseriu, «[s]i una concepcion de la ciencia y el método
correspondiente obligan a ignorar precisamente aquello que es esencial y
definitorio de un objeto [en nuestro caso la realidad de la variacion linguistical,
hay que optar por el objeto; es decir, que esa concepcidn y ese método deben
rechazarse por inadecuados (Coseriu 1981a: 115-118; cf. también Lépez Serena
2009: 16, 2011c: 89).
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confrontacién con su estudio y, en consecuencia, evitar las preguntas
que, de acuerdo con Moreno Fernandez (1998: 18), «surgen de
modo inmediato» «[a]l identificar un fendbmeno de variacion [...] en
cualquier nivel linguistico»: «¢por qué?, ;como se ha originado?». Y
ello no porque no nos interese averiguar cuales son los factores que
propician o que se correlacionan con las diferentes dimensiones de
la variacién linglistica diacrdnica, diatdpica, diastratica y diafdsica®,
sino por la exigencia de hacer hincapié en la necesidad de superar
la falsa creencia de que la uniformidad y la estabilidad que precisan
las 6pticas sincronica, sintdpica, sinstratica y sinfasica constituyen la
realidad del lenguaje.

¢ Quiere esto decir que la aportacion de Saussure carece de sentido? En
absoluto, al gran linguista ginebrino hay que agradecerle que pusiera
sobre el tapete la diferencia que hay entre aprehender una estructura
y proporcionar una descripcion histérica de la conformacion de tal
estructura. Como destaca Coseriu, Saussure advirtié6 mejor que otros
autores anteriores a él «la diversidad de [estos] dos puntos de vista
[aprehender una estructura frente a explicar su evolucion], y [ello fue]
lo que lo llevé a la concepcién estructural de la lengua y a una justa
y muy acertada re-valoracién de la descripcion sistematica» (Coseriu
1957[1988%]: 21). Es mas, lejos de poder considerarse como un error,
la validez de la nocién de sistematicidad viene avalada, entre otras
cosas, por el hecho de que tal nocién ya constituia el fundamento de
la gramatica tradicional. En efecto, aunque el concepto saussureano
de sistema sea muy distinto al que tenia la gramatica tradicional, lo
cierto es que «sin la comprobacion de la sistematicidad del hablar la
gramatica no habria podido surgir» (Coseriu 1957[1988°%: 23). A este
respecto, la analogia con la pintura que sugiere Esa ltkonen sirve de
gran ayuda para entender la fuerza de la intuiciéon de sistematicidad
lingliistica que no solo tenian los gramaticos tradicionales, sino que
también tenemos necesariamente todos los hablantes de cualquier
lengua:

«Es un hecho basico de la linguistica que las lenguas se describen
en gramaticas. [...] Todas estas gramaticas presentan un caracter
acentuadamente uniforme. Es mas, se detecta la misma uniformidad
entre estas gramaticas, tomadas como grupo, y las gramaticas

Evito a propésito decir factores externos, aunque suele ser habitual llamarlos
asi, porque si la variacién es inherente al lenguaje, los factores de variacion
solamente pueden ser internos al fendmeno del lenguaje, y jamas externos, al
menos no en términos absolutos.
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compuestas en otras culturas y/o periodos histéricos (cf. Itkonen,
1991, 2000 y 2001c).

Pues bien, precisamente ESTE ES EL HECHO QUE LOS FILOSOFOS DE LA
LINGUISTICA TIENEN QUE EXPLICAR, ANTES DE EMPRENDER CUALQUIER OTRA TAREA.
¢, COMO ES POSIBLE ESTA UNIFORMIDAD?® Si el lenguaje no fuera mas que
infinita variacion individual, no seria posible. Por tanto, cada lengua
en particular no puede consistir Unicamente en variacién, no puede
ser simplemente una masa de hechos individuales inconexos, sino
que tiene que ser una entidad social compartida por sus hablantes,
y poseer un sistema.

La esencia del parrafo anterior contradice un credo que esta muy
de moda en la linglistica actual, a saber, que el lenguaje no es mas
que variacion. Sin embargo, quienes piensan asi es porque han
olvidado la primera lecciéon del estructuralismo: la existencia de
fonemas muestra que bajo las variaciones aparentemente infinitas
de los sonidos hay invariantes. De forma analoga, un retrato pintado
no es simplemente un conglomerado de manchas de pintura de
color; lo que ocurre, mas bien, es que hay un principio organizador
del retrato que hace que lo que esté pintado represente a un ser
humano; y este principio organizador emana de los observadores
corrientes, no Unicamente de los expertos. Con esto me refiero a
que proclamar que “en realidad” el retrato no esta formado “mas
que” por manchas de pintura no es indicio alguno de profundidad
intelectual: es simple y llanamente un error» (ltkonen 2003[2008]:
48-49; cursiva original, la versalita es mia).

El problema no esta, pues, en que Saussure afirmara la importancia
y autonomia del conocimiento estructural, sino mas bien en el hecho
de que,

«habiendo comprobado la estructura (“lengua”) en la proyeccion
sincroénica, fue inducido a desestimar la diacronia y la continuidad
de la lengua en el tiempo y a establecer las extrafias equivalencias
habla - diacronia, lengua — sincronia, reduciendo de esta manera
la lengua a un estado de lengua. Mas aun: llego a atribuir al objeto

6

Obsérvese la inversién en la prelacion de las preguntas que, segun ltkonen, cabe
hacerse en relacion con la sistematicidad del lenguaje. En su opinién lo que hay
que explicar no es el porqué de la variacién, que se da por sentada, puesto que
constituye la realidad fenomenoldgica que nos sirve de punto de partida, sino,
justamente todo lo contrario, el porqué de la uniformidad.
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“lengua” no sdlo la sistematicidad (que aparece en la “proyeccion”
por pertenecer al objeto), sino también la inmovilidad, que soélo
pertenece a la “proyeccién”. De aqui una segunda identificacion,
mas o menos latente en el CLG [Curso de linglistica generall,
entre estado de lengua y proyeccién sincronica. En estas dos
identificaciones sucesivas (lengua = estado de lengua = proyeccion
sincrdnica) se funda la idea de la lengua sincrdnica e inmdvil. Pero,
si la primera de esas identificaciones puede, hasta cierto punto,
justificarse por una exigencia técnica de la descripcién sistematica’,
la segunda no se justifica de ningin modo, pues implica un inferir
mas alla de lo dado. En efecto, asi como en la sincronia no podemos
comprobar el cambio, tampoco podemos comprobar en ella el no-
cambio, la inmutabilidad. Para comprobar que un objeto cualquiera
no cambia, hay que observarlo en dos momentos distintos» (Coseriu
1957[19883%]: 24-25).

Ahora bien, volviendo a nuestro punto de partida, al error al que
induce el planteamiento del problema del cambio linglistico «en
términos causales, el preguntarse por qué cambian las lenguas (como
si no debieran cambiar)», cuyo problema, como ya se ha advertido,
es que parece dar por sentada «una estaticidad natural perturbada, y
hasta negada, por el devenir, que seria contrario a la esencia misma
de la lengua» (Coseriu 1957[1988%]: 11; cf. supra), hemos de convenir,
nuevamente con Coseriu, en que

«En el fondo, la perplejidad frente al cambio linglistico y la
tendencia a considerarlo como fendémeno espurio, provocado
por “factores externos”®, se deben al hecho de partir de la lengua
abstracta-y, porlotanto, estatica—, separadadel hablary considerada
como cosa hecha, como ergon, sin siquiera preguntarse qué son
y como existen realmente las lenguas y qué significa propiamente
un “cambio” en una lengua. De aqui también el planteamiento del
problema del cambio en término causales, puesto que los cambios
en las “cosas” desligadas de la intencionalidad de todo sujeto se
atribuyen, precisamente, a “causas”. Pero la lengua no pertenece
al orden causal sino al orden final [omito nota], a los hechos que se
determinan por su funcion. Si se entiende la lengua funcionalmente,
primero como funcion y luego como sistema -y es asi como hay que
entenderla, pues la lengua no funciona porque es sistema, sino, al

7

8

Recordemos la cita inicial de Schuchardt: solo lo estéatico es perceptible.

Cf. supra nota 5.
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contrario, es sistema para cumplir una funcién, para corresponder
a una finalidad -, entonces resulta evidente que los términos
del problema deben invertirse. Lejos de funcionar soélo “en ne
changeant pas”, como sucede con los “cédigos”, la lengua cambia
para seguir funcionando como tal. El latin de Cicerdn ha dejado de
funcionar como lengua histérica justamente por haber dejado de
cambiar; y en este sentido es una “lengua muerta”, aunque pueda
seguir funcionando indefinidamente como “cédigo”. En cambio,
“die lebende Sprache steht nicht still, sie ist in stetiger Wandlung”
(Hartmann 1949: 1). Mas esta lengua, determinada constantemente
(y no de una vez por todas) por su funcion, no estda hecha sino
que se hace continuamente: no es ergon [producto], sino enérgeia
[actividad]» (Coseriu 1957[1988%]: 30).

En el marco tedrico coseriano, la lengua no se concibe, pues, como
un objeto ya dado, como un producto estatico, reificado, sino que se
entiende como una técnica que posibilita que la actividad universal del
hablar que llevan siempre a cabo individuos particulares se realice, por
parte de estos, en cuanto miembros de comunidades histdricas:

«El lenguaje es una actividad humana universal que se realiza
individualmente, pero siempre segun técnicas histdricamente
determinadas [...]. En el lenguaje se pueden, por tanto, distinguir
tres niveles: uno universal, otro histdrico y otro individual [...]»
(Coseriu 1981a: 269).

«Formulado desde la perspectiva inversa, podemos decir que en
cada discurso o texto [nivel individual] actian y son perceptibles
tanto a) aspectos puramente individuales, idiosincrasicos,
relacionados con el hic et nunc del acto de habla, como b) reglas
linglisticas y discursivas, en consonancia con lalenguay la tradicion
discursiva seleccionadas [nivel histérico], y c) aspectos universales
de la actividad del hablar» (Oesterreicher 2007: 112).

«Toda forma de saber hablar puede entenderse como una técnica
[= saber hacer, t€yvn] [omito nota]. En analogia con las distinciones
[entre diferentes niveles del lenguaje] cabe distinguir diversas
técnicas del hablar: la técnica del hablar en general, la técnica de
la lengua histdrica y, finalmente, la técnica de los textos, esto es, el
saber sobre cémo se configuran determinados textos o clases de
textos» (Coseriu 2007: 140):
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Saber hablar en general, de

NIVEL SABER acuerdo con los principios
generales del pensar y con la

UNIVERSAL ELOCUCIONAL experiencia general humana acerca
del mundo

NIVEL SABER

Saber hablar de acuerdo con las
HISTORICO IDIOMATICO normas de la lengua que se realiza

Saber hablar en situaciones
NIVEL SABER determinadas, saber estructurar

DISCURSIVO | EXPRESIVO los discursos de acuerdo con las
normas de cada uno de sus tipos

Fig. 1. Los niveles universal, histérico y actual del lenguaje y los saberes
elocucional, idiomatico y expresivo de acuerdo con la propuesta de Coseriu
(1956-57)

De estos tres niveles o perspectivas de analisis, que la figura 1 nos
ayuda a visualizar aun mejor, el nivel histérico es, naturalmente, donde
se ubican las lenguasy las modalidades de variacion intralingtiistica que
nos van a interesar aqui. Unas y otras conforman el acervo idiomatico,
esto es, el saber hablar segun la TrRADICION de una comunidad, que
funciona como modelo para los actos linglisticos particulares de los
miembros de esa comunidad (Coseriu 1957[1988%]: 45-46).

El término histdrico, que da nombre al nivel de las lenguas y
modalidades de variacion entendidas como normas historicas del
hablar, esta relacionado con el universal genérico-esencial de la
historicidad del lenguaje. A este respecto, hablamos de un rasgo
universal y esencial porque se trata de una propiedad del lenguaje que
es racional o légicamente necesaria® para su constitucién como tal, es
decir, de una caracteristica a priori, y no estipulada secundariamente
por induccién a partir de generalizaciones basadas en la observacion
de todas las lenguas. La historicidad es la caracteristica determinante

9 No en vano, significativamente la cita que sirve de poértico a Sincronia, diacronia
e historia es «perché gli beni de la mente non altronde, che all’istessa mente
nostra riportiamo» (G. Bruno, De l’intinito), que podriamos traducir mas o menos
libremente como «porque los bienes de la mente los obtenemos no de otro
lugar, sino de la propia mente».
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del lenguaje entendido como fendmeno social; de ahi que en el marco
tedrico coseriano no se suela hablar, como si suele ser habitual en
otras aproximaciones al estudio del lenguaje, de lenguas naturales,
sino que se prefiera siempre la expresion lenguas histdricas:

«Existe una serie de expresiones que utilizamos sin darnos cuenta
de que, con respecto a la realidad que quieren captar, distorsionan
y desfiguran su percepcion y su comprension, y finalmente la
convierten en otra cosa. Un ejemplo de estos usos irreflexivos y
erroneos es la expresion ‘lenguas naturales’ que se explica y se
justifica muy a menudo por oposicién a ‘lenguas artificiales’ (como,
por ejemplo, el esperanto, el tipo légico-matematico o el tipo
de los lenguajes de programacion). Sin embargo, tenemos que
insistir en el hecho de que las lenguas llamadas naturales son, por
principio, lenguas histdricas. [...] [Y esta] historicidad del lenguaje
humano [...] tiene consecuencias importantes para la historia del
saber linguistico, para la epistemologia de la linguistica y para la
investigacion concreta [...]» (Oesterreicher 2006a: 137)1°.

Cuando se definen las caracteristicas universales del lenguaje, es
muy frecuente recurrir a la célebre propuesta de Charles Hockett
(1958[1971]), que enumerd quince caracteristicas definitorias del
lenguaje humano, con el fin de discriminar cuales de ellas eran
comunes a los sistemas de comunicacion animales y cuales eran, por
el contrario, exclusivas de la comunicacion humana. Sin embargo,
para nuestro propdsito —que tiene que ver con entender por qué la
existencia de variacion es inherente al lenguaje- resulta mucho mas
interesante la propuesta de Coseriu (1978a). Este se centra en seis
caracteristicas universales, rasgos —como decimos—- esenciales y
a priori del lenguaje, que son universales porque los comparten
absolutamente todas las lenguas existentes, pero que, ademas, son
a priori porque se imponen a estas como condiciones sine qua non.
Asi pues, se trata de requisitos sin cuya posesion no estariamos ante
lenguas, sino ante otro tipo de realidades. Entre estas caracteristicas
universales se distinguen tres universales primarios: la creatividad, la
semanticidad y la alteridad, y tres universales secundarios o derivados:
la historicidad, la materialidad o exterioridad y la discursividad.

10 Sobre el problema de las aproximaciones naturalistas a la cuestién de la
variacion y la estandarizacion, cf. también Lopez Serena/Méndez Garcia de
Paredes (2011).
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Resulta imposible detenernos ahora a considerar como se define
cada uno de estos rasgos universales y cuales son los diferentes
aspectos que abarcan. Tendremos que conformarnos con destacar
que la historicidad no tiene que ver Unicamente con el hecho de que
las lenguas cambien con el transcurso del tiempo, algo en lo que se
suele pensar inmediatamente cuando se asocia la palabra histdrico a
los conceptos de evolucion o transformacion. La historicidad tiene que
ver, también, y en primer lugar, con la realidad, intrinseca a toda forma
del lenguaje, de la variacion.

«Al hablar de la historicidad en relacién con el lenguaje y los
discursos se piensa, por regla general, en primer lugar en fendbmenos
y procesos en la historia de las lenguas y de los discursos. Es decir: se
piensa en el cambio lingUistico [...]. Sin embargo, aplicar el concepto
de historicidad sélo a estos fendmenos procesuales es equivalente
a identificarla con el campo de lo que se suele llamar diacronia: una
simplificacion [...] ilicita [...] En esta linea de pensamiento considero
de gran importancia un articulo de Eugenio Coseriu sobre “Los
universales linglisticos (y los otros”! [...] en el cual el maestro de
Tubinga afirma con respecto a la historicidad que ésta pertenece a
los universales genérico-esenciales del lenguaje. Se trata, pues, de
caracteristicas inherentes al concepto mismo del lenguaje humano.
[...] Es decir, si quitamos una de estas caracteristicas esenciales, el
fendmeno en cuestion deja de ser lenguaje humano y se convierte
en otra cosa, en el mejor de los casos, en otro sistema semidtico»
(Oesterreicher 2006a: 137-138).

Al existir histdricamente, el fendbmeno del lenguaje cristaliza en
numerosostipos de variedades diferentes: lenguas distintas, variedades
diatépicas (dialectos) dentro de esas lenguas, variedades sociales
(sociolectos) o variedades diafasicas (registros) que empleamos en las
distintas situaciones de la vida. Hay, pues, tres razones por las que el
lenguaje es un fendmeno historico:

- porque solamente existe en forma de lenguas histéricas diferenciadas,
sin intermediacién de las cuales es imposible construir significados,

- porque tales lenguas constituyen conjuntos de normas socialmente
compartidas y son, por tanto, resultado de una tradicion histdrica,
sujeta a continuos cambios,

™ Se refiere a Coseriu (1978a)
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- y porque el aprendizaje de estas lenguas o conjuntos de normas
socialmente compartidas es producto de un fenédmeno de transmision
cultural.

En relacion con las otras caracteristicas universales del lenguaje, la
historicidad de las lenguas —o mejor, de todo lo lingUistico— que pone
de relieve Coseriu como rasgo constitutivo de la fenomenologia del
lenguaje es resultado de otros dos rasgos genérico-esenciales del
lenguaje: la alteridad y la creatividad.

«El significado es en si mismo un hecho mental, un hecho interno
de la conciencia, y no puede transmitirse como tal a otra conciencia,
ya que entre conciencia y conciencia no hay ninguna comunicacion
directa; por ello, debe estar representado ‘en el mundo’ por hechos
materiales que puedan ser percibidos e interpretados por otras
conciencias: es decir que una semanticidad con alteridad [esto es,
una semanticidad convencional, dada su naturaleza arbitraria, pero
al mismo tiempo social, orientada al otro] sélo es posible a través
de la materialidad. Analogamente, la creatividad corresponde a una
facultad estrictamente individual (en rigor, sélo el individuo crea):
pero, para que lo individualmente creado pueda ser interpretado y
adoptado (o sea: reconocido como suyo propio) por otros individuos,
la creacion debe ocurrir en el marco de un sistema de posibilidades
tradicional en una comunidad, de una técnica histérica determinada;
de ahi que la creatividad con alteridad sélo sea posible a través de
la historicidad» (Coseriu 2007: 170-171, n. 37).

«La alteridad se refiere al hecho de que tanto la actividad del
hablar, como los sistemas lingUiisticos y los discursos concretos o los
textos, implican siempre unalterego|...]. El corolario de la estabilidad
relativa de las reglas, convenciones y normas lingUisticas, producidas
y establecidas por los efectos de la alteridad, es la creatividad, que
no debe ser entendida en el sentido de absoluta libertad y fuerza
innovadora del sujeto hablante, sino en el de una permanente
y activa adaptacién de estructuras y normas de expresién y de
contenido de la comunicacién verbal a las exigencias personales,
motivacionales, cognitivas, situacionales y contextuales que rodean
la actuacion lingtiistica de los interlocutores. Es decir, hablar nunca
es la mera reproduccién mecanica de estructuras preexistentes. Y
la historicidad puede ahora, desde esta perspectiva, concebirse
como producto y mediacién entre los dos universales alteridad y
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creatividad, lo que explica el caracter convencional de los signos,
es decir el caracter variable y transitorio de las formas linguisticas»
(Oesterreicher 2006a: 139).

De acuerdo con lo expuesto, parece claro que en la concepcion
coseriana del lenguaje histdrico se opone, fundamentalmente, tanto
a los aspectos que conforman la dimension universal del lenguaje (cf.
supra fig. 1) como a la nocién de las lenguas como sistemas uniformes
y estaticos a la que nos referiamos mas arriba. Si aceptamos que
la historicidad es una caracteristica esencial del lenguaje, estamos
aceptando, por una parte, que, frente a lo postulado por el mito de
la torre de Babel'?, resulta inconcebible la existencia de una forma de
comunicacion universal para toda la humanidad; en otras palabras,
el reconocimiento de la historicidad esencial del lenguaje nos obliga
a asumir que no hay lenguaje sin variacién en forma de lenguas y de
variedades diatépicas, diastraticas y diafasicas de estas lenguas. Por
otra parte, el universal de la historicidad nos exige aceptar, igualmente,
que resultaria inconcebible que el fendmeno del lenguaje excluyera el
cambio, la evolucion de las formas lingtiisticas a lo largo del tiempo.
Asi las cosas, a poco que reflexionemos sobre ambos aspectos de
la historicidad (que, como enseguida veremos, podemos diferenciar
terminolégicamente valiéndonos de las acufiaciones historicidad-
variacion frente a historicidad-cambio; cf. infra), nos daremos cuenta de
que esta caracteristica del lenguaje esta relacionada con su naturaleza
social: todo lo social manifiesta variacion (pensemos en las formas
del vestirse, en las formas de organizacién politica, en las religiones
y otras creaciones humanas, que son distintas en distintas culturas) y
todo lo social evoluciona en el tiempo.

En la conferencia plenaria que Wulf Oesterreicher impartié en el Vi
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, celebrado
en Madrid en el aflo 2003, al abordar la cuestion de la historicidad del
lenguaje, este autor distinguio tres tipos de historicidad, o mas bien,
tres formas de manifestacion de la historicidad esencial del lenguaje.
Acabamos de mencionar los dos primeros: (I) la historicidad-cambio

12 Recordemos que, en consonancia con lo que veiamos antes a propésito de
las consecuencias indeseables de asumir la uniformidad y la estabilidad de las
lenguas como “lo normal”, el mito de la torre de Babel nos presenta la variacién y
el cambio como consecuencia de un castigo divino y, por tanto, como situacion
contraria al orden “natural” y deseable de las cosas, producto de la corrupcion
humana.
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linglistico y (ll) la historicidad-variacion lingUistica. A ellos se suma
también (Il) la historicidad-diversidad linguistica (cf. Oesterreicher
2006a).

En relacion con la primera de estas perspectivas, no es preciso insistir
en que la historicidad entrafia cambio linglistico, porque ya hemos
dicho que lo habitual es que histdrico se relacione casi exclusivamente,
y a consecuencia de un reduccionismo ilicito, con diacrdnico. Las otras
dos dimensiones de la historicidad que destaca Oesterreicher tienen
que ver con dos modalidades de percibir las diferencias linglisticas
en sincronia. El contraste entre ellas estriba en que la historicidad-
variacion linglistica aborda las diferencias linglisticas definidas,
dentro de un marco de situaciones comunicativas, por factores
pragmaticos y funcionales (tal como procura representar el modelo
de la cadena variacional que presentaremos en el apartado 3 infra),
mientras que la historicidad-diversidad linglistica es propia de una
perspectiva externa al espacio variacional, interesada Unicamente por
la confrontacion o el contraste de las formas, al margen de la dinamica
de su funcionamiento en la comunicacion.

Conviene advertir que la historicidad-diversidad linglistica no se
corresponde con la diversidad interlinglistica (es decir, entre lenguas
diferentes) ni la historicidad-variacion linglistica con la variacion
intralingUistica (o lo que es lo mismo, dentro de una Unica lengua), sino
que se trata de perspectivas para abordar exactamente los mismos
fendmenos, tanto de variacién interlinglistica como de variacién
intralingiistica. Pero en un caso (el de la perspectiva de la diversidad)
nos interesariamos por la comparacion y el contraste entre la estructura
de las distintas lenguas y variedades (por ejemplo, por el hecho de que
tanto el andaluz como el espafol de América presenten, frente a otras
modalidades del espafiol como la peninsular centro-nortefia, rasgos
comunes como la indistincion entre los fonemas /s/ y /6/) y en el otro
caso lo que interesa es el estatus variacional de tales rasgos material o
estructuralmente idénticos (al final de estas paginas volveremos sobre
este asunto). En relacion con estas dos perspectivas, lo interesante
del marco tedrico de la LingUistica de las variedades alemana ha sido
precisamente su concentracion en la historicidad-variacion, cuyo
estudio ha abordado perfeccionando el instrumental teérico que le
proporcionaba el estructuralismo funcionalista coseriano; de ahi que
en el espacio que nos resta nos centremos exclusivamente en esta
manifestacion de la historicidad.
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El actual interés por la variacion linglistica es el resultado de una
nueva forma de concebir y estudiar el lenguaje que ha ido forjandose
en las ultimas décadas en nuestra disciplina y que ha recibido, entre
otros nombres, el de linglistica de la comunicaciéon. En general, los
defensores de los nuevos enfoques comunicativos, discursivos o
variacionistas que coexisten en el seno de la nueva linglistica de la
comunicacion se han opuesto en bloque a las aproximaciones propias
del estructuralismo y el generativismo, de las que coinciden en rechazar
tres aspectos fundamentales: (I) el estudio de las lenguas como
codigos o sistemas unicos y homogéneos, (ll) la consideracion de las
lenguas en y por si mismas, como objetos auténomos vy (lll) el enfoque
estatico de la explicacion (cf. Narbona 1995: 31). Ahora bien, a este
respecto conviene hacer una serie de precisiones. Por una parte, los
representantes de la linguistica de la comunicacién estan sin duda en
lo cierto al atribuir al paradigma estructural-generativista en conjunto
las criticas que conciernen a (ll) la consideracién de las lenguas en y
por si mismas, como objetos autonomos. A dicha concepcion se debia
la falta de atencidén a los mecanismos de produccion de mensajes
linglisticos reales y concretos, asi como a los aspectos pragmaticos
de la comunicacién, que imperaba hasta fecha muy reciente en
la linglistica. Por otra parte, también cabe hacer, naturalmente,
toda suerte de objeciones a (lll) la practica de imponer un molde
estatico a algo de caracter esencialmente dinamico. Con todo, este
procedimiento parece estar demasiado arraigado en la investigacion
cientifica —no solo en la linglistica— vy, probablemente, en la propia
cognicién humana, como para poder prescindir de él a corto plazo —
algo que, por lo demas, quiza no sea en absoluto necesario y, tal vez, ni
siquiera deseable (y aqui remito de nuevo a la cita de Schuchardt con
que se abrian estas reflexiones)—. Sin embargo, al margen de estas
dos cuestiones, por lo que respecta a las criticas relacionadas con () el
estudio de las lenguas como cédigos o sistemas unicos y homogéneos,
es preciso introducir ciertas matizaciones, en concreto a propésito del
estatuto de la homogeneidad en el estructuralismo, a fin de impedir

13 Eltitulo de este apartado se hace voluntariamente eco del titulo de Lépez Serena
(2006), trabajo en que me ocupé por primera vez de la cuestion de la filiacion
estructuralista de las Escuelas de Friburgo y Tubinga, y al que ya habia remitido,
en una nota a pie de péagina anterior (cf. supra n. 2), a quien deseara profundizar
mas en estas cuestiones. No extrafiara, pues, que se retome aqui buena parte
de la argumentacion en torno a la que estaba construido ese articulo.
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que, como a menudo ocurre, se acepte acriticamente que el estudio de
la variacion linguistica es inabordable desde sus presupuestos tedricos
y metodoldégicos.

En efecto, la idea de que la vertiente estructural se limita a lo
homogéneo resulta problematica. Es cierto que el estructuralismo
«parece particularmente hostil a la variacion» —«la langue saussuriana
es, por definicidn, unitaria, y Saussure mismo postula la eliminacion
de la variacibn como PRINCIPIO METODOLOGICO previo al analisis del
funcionamiento de un sistema linglistico» (Kabatek 2002: 39; la
versalita es mia)—. Sin embargo, reconocer que desde la perspectiva
estructuralista «la atencién nuclear no se cifra en explicar o describir
la heterogeneidad» (Fernandez Pérez 1993: 233) no puede impedirnos
olvidar que el estructuralismo europeo, sobre todo desde las corrientes
funcionalistas, nunca dejé de ocuparse de la variacién y el cambio en
las lenguas. No en vano, «desde presupuestos estructurales se [han
reconocido] factores temporales, espaciales, sociales e individuales
para sistematizar la variacion linglistica y [...] se [ha demostrado]
la relevancia de la diacronia, diatopia, diastratia y diafasia como
representaciones de la variabilidad linglistica segun las distintas
coordenadas» (Fernandez Pérez 1997: 159; cf. también Fernandez
Pérez 1993: 233-234).

El abordaje estructuralista de la variacion difiere, pues,
metodolégicamente, de los procedimientos caracteristicos de la
sociolinguistica laboviana. Mientras que esta «se enfrenta con el
andlisis de hechos (linglisticos y sociales) concretos sometidos
a pruebas estadisticas diversas y con la pretensién de alcanzar
principios causales reguladores del cambio en las lenguas, el
enfoque sociolinglistico europeo se inscribe en el interés general del
estructuralismo por sistematizar la variabilidad linguistica, de manera
que los fendmenos linglisticos se interpretan mediante abstraccién en
el seno de cuerpos sistematicos y bien ordenados, y sélo después se
describe la variacion real representandola a través de la confrontacion
de aquellas construcciones estructurales» (Fernandez Pérez 1997:
160).

Como observa Rocio Caravedo,
«El aporte especifico de la vision sociolinglistica no es tanto [...]

la concepcién conocida de que en las lenguas se dan procesos
variables organizados que pueden conducir —impulsados o no
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por factores sociales— a cambios en ciertos puntos del sistema,
cuanto la propuesta de una nueva actitud epistemoldgica que
sitla la observacion empirica de tales procesos en el centro de un
programa disciplinario. Tal actitud se expresa en la aceptacion de
los siguientes principios fundamentales:

a. observabilidad de los hechos variables y de cambio

b. reconocibilidad de las condiciones lingUistico-sociales que
los generan

c. mensurabilidad cuantitativa del peso de las condiciones
identificadas

d. predictibilidad» (Caravedo 2005b: 138-139; la cursiva es mia).

Con todo, segun manifiesta Francoise Gadet, muchos son de la opinién
de que, en lo fundamental, el mismo «Labov no es mas que un heredero
de la tradicion estructuralista-funcionalista en su versiéon praguense,
no soélo porque trabaje con Weinreich, que recibié su formacion de
Martinet, sino por el hecho de que sus concepciones estan marcadas
por la cuestién de lo invariable dentro de la variacién» (Gadet 1992: 6,
n. 2; cf. también Gadet 1992: 10; la traduccidn es mia)'.

En relacion con el caracter estructuralista de la Linglistica de
las variedades alemana, sus principales herramientas teodricas
y metodolégicas se inspiran en el reconocimiento de cuatro
dimensiones fundamentales de la variacién, diacrénica, diatdpica,
diastratica y diafasica, que permiten postular la existencia, en el
seno de una determinada lengua histdrica (la materia de estudio), de
diferentes lenguas funcionales concebidas como objetos de estudio
homogéneos. Por lo que respecta a la metodologia del andlisis y la
descripcién de estos distintos tipos de variedades, podria servirnos de
ejemplo el estudio de la variacién diacrénica. En este ambito, se parte
del presupuesto de que las lenguas cambian a causa del manejo que
se hace de ellas, «se interpreta esa variacion por motivos teleolégicos,
resalt[alndo[se] pardametros relevantes en la eficacia comunicativa
(tiempo, espacio, estrato social y situacién individual), y finalmente se
describe mediante el recurso a los procedimientos de sistematizacion

4 De hecho, Sampson —segun Gadet, que no cita la obra fuente, aunque debe
tratarse de Sampson (1980)—, en su historia de la linguistica, incluye a Labov
al final de un capitulo dedicado a la lingUistica funcional del Circulo de Praga.
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propios del estructuralismo (a través del contraste entre cuerpos
homogéneos, o lenguas funcionales)» (Fernandez Pérez 1997: 160).

De acuerdo con lo anterior, es obvio que no podemos decir que la
variacion esté excluida de la linglistica estructuralista. Mas bien
al contrario, como pone de relieve Milagros Fernandez Pérez,
precisamente conceptos como los de sincronia, sintopia, sinstratia
y sinfasia constituyen «moldes analiticos» que, abstrayendo de los
factores que provocan la variabilidad —tiempo, espacio, estrato
social o situacién comunicativa—, permiten «el estudio ordenado
y sistematico no solo de la unidad sino también de la diversidad»
(Fernandez Pérez 1999b: 53. El énfasis es mio). No en vano, «[d]e la
confrontacion de sincronias se obtiene una descripcion diacrdnica, el
contraste de sintopias dibuja un panorama diatdpico, las diferentes
sinstratias perfilan la variacion diastratica, y las sinfasias trazan en
sus divergencias lineas de variacion diafdsica» (ibid.). Dicho de otro
modo: en el estructuralismo, metodolégicamente, lo primero es la
unidad, la elaboracién de cuerpos estructurales (lenguas funcionales)
para su analisis. Solo después de esto es posible enfrentarse con
la variedad a través del contraste entre las estructuras homogéneas
abstraidas —procedimiento, a qué negarlo, decididamente estatico—.
Sin embargo, ontoldgicamente, lo primero es la realidad variable, de
naturaleza eminentemente dinamica (cf. Fernandez Pérez 1997: 168).

Este modo de proceder fue instituido ya por el propio Saussure, en
cuya opinién, a fin de respetar la eliminacién de la variacion —insisto—
como principio metodoldgico, «de ser necesario habrfia] que aislar
los diferentes dialectos de una lengua para estudiar cada uno como
lengua sin elementos resultantes de la mezcla con otra, como sistema
lingliistico homogéneo y unitario» (Kabatek 2002: 39).

En palabras del maestro ginebrino,

«L’étude synchronique n’a pas pour objet tout ce qui est simultané,
mais seulement I'ensemble des faits correspondant a chaque
langue; dans la mesure ou cela sera nécessaire, la séparation ira
jusqu’aux dialectes et aux sous-dialectes» (Saussure 1916]...]: 128,
apud Kabatek 2002: 52, n. 6).

Distinto seria pretender conferir realidad ontolégica a los constructos

metodoldgicos y postular la existencia real de las lenguas
funcionales homogéneas, autbnomas y estaticas con que operan los
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estructuralistas. Nada mas lejos de la voluntad de estos. Coseriu es el
primero en reconocer que «una lengua histérica no es nunca un solo
sistema linglistico, sino un diasistema'®, un conjunto mas o menos
complejo de ‘dialectos’, ‘niveles’ y ‘estilos de lengua’», asi que «no
puede, por tanto, describirse estructural y funcionalmente como un
sistema linguistico, como una sola estructura unitaria y homogénea,
sencillamente porque no lo es» (Coseriu 1981a: 306-307).

En conclusion, no es solo que el enfoque estructuralista no descarte
el estudio de la variacién, sino que sus presupuestos han constituido
el caldo de cultivo de uno de los marcos tedricos para el estudio de
la oposicion entre la oralidad y la escrituralidad como fundamento de
la variacion linglistica que mas reconocimiento y mayor numero de
adhesiones ha generado entre los estudiosos contemporaneos de
la variacion, en particular de la que atafie a la variacion oral/escrito.
Me refiero a la teoria de Peter Koch y Wulf Oesterreicher sobre el
funcionamiento de la inmediatez y de la distancia comunicativa como
ejes articuladores de todo el edificio variacional diasistematico de
una lengua historica, a cuya presentacion destinamos el siguiente
apartado.

5 Mientras que los términos de variacion diatdpica y diafdsica o arquitectura de
la lengua son de Flydal (1952), el de diasistema es de Weinreich (1954). Lo
sefiala también Kabatek (2000: 306, n. 9).
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Elmarcotedrico desde el que Kochy Oesterreicher proponenemprender
el estudio de la oposicion entre lo oral y lo escrito, cuya polaridad
conforma el eje en torno al cual se vertebra toda la variacién que se
manifiesta dentro de un mismo espacio comunicativo, se alza sobre
dos pilares basicos. En primer lugar, Koch y Oesterreicher se adscriben
a la propuesta de triparticién de los puntos de vista con respecto al
lenguaje de Eugenio Coseriu en los niveles universal, histérico y actual
alos que ya nos hemos referido. En segundo lugar, hacen también suya
la diferenciacién, en relacién con el frecuentemente entendido como
antagonismo de lo oral frente a lo escrito, entre (I) el medio o canal
de la realizacion, por una parte, y (ll) <la concepcion subyacente a un
enunciado y al modo de su verbalizacion» (Oesterreicher 1996: 317),
por otra, que habia instituido originariamente Ludwig Soll (1974/19852;
17-25).

En relacion con la diferenciacién entre medio y concepcion que toman
de Sdll, la distincién medial entre el canal fénico y el gréafico se refiere
a la que se da entre las realizaciones vocal-auditivas, por un lado, y
grafico-visuales, por otro. Por lo que respecta a la concepcion, esta
puede ser mas o menos hablada o escrita en el sentido de mas o
menos informal y espontanea o mas o menos formal y elaborada'”. En

6 Como veremos a lo largo de este apartado, la modelizacién de la variacién
entre lo hablado y lo escrito que propone la Linglistica de las variedades
alemana tiene que ver con uno de los dos tipos de variacién fundamentales
que se producen dentro del nivel histérico del lenguaje: la variacion linguistica
idiomatica (asi como con su correlacion con el tipo de variacion situacional
universal que constituye la variacién concepcional). Las variedades diatopica,
diastratica y diafasica de la lengua, asi como la diversidad de lenguas que
obligan a entender los diferentes idiomas como lenguas histéricas diferenciadas,
no son, sin embargo, las Unicas manifestaciones de la diversidad a que da lugar
la historicidad del lenguaje en el nivel de la conformacion de alternativas de
expresion histéricamente diferenciadas. En una representacion completa de
la competencia comunicativa de los hablantes, es preciso tener también en
cuenta la variacién discursiva, a la que las Escuelas de Friburgo y Tubinga
han prestado mayor atencién que a la variacion linguistica idiomatica. Pese a
su interés, al ser la variacion discursiva en gran medida ajena al propodsito de
mostrar la idoneidad del marco de la Linglistica de las variedades para describir
el estatus de las modalidades andaluzas, en este trabajo no daremos cuenta de
este segundo tipo de variacion, del que me ocupo en Lépez Serena (2011b, c).

7 Esta diferenciacién entre medio y concepcion es similar a la que también
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la propuesta de Sdll, tanto la oposicién medial como la concepcional
se concebian como dicotomias; en su estela, Koch y Oesterreicher
mantienen la visién dicotémica de la oposicién medial (que otras
voces ponen en duda; cf., p. €j., Borreguero 2000). Sin embargo, estos
autores se distanciaron de la consideracién también dicotémica de
la concepcion en Soll al imponer la comprensién de las diferencias
concepcionales entre lo oral y lo escrito como un continuo de
posibilidades graduales.

La distincion entre medio y concepcion y la nocién de la variacion
‘concepcional’ como una escala gradual, constituida por las diferentes
modalidades de empleo de una lengua, permitieron la superacion
de la vision de la relacion entre lo oral y lo escrito en términos de
oposicion dicotomica categdrica, algo que normalmente conllevaba
también la concepcién, asimismo reduccionista, de esta distincién en
términos exclusivamente mediales. De esta manera se inaugura su
consideracion no como formas del lenguaje determinadas meramente
por su realizacion material, sino como modalidades pertenecientes
a una dimension variacional (cuyo apellido —‘concepcional’- tiene
que ver con el hecho de como la situacion comunicativa influye en la
manera en que se conciben los discursos), a las que se refieren en los
términos de inmediatez y distancia comunicativa.

La eleccion de estos términos (inmediatez frente a distancia), que en
cierta medida vienen a oponer las situaciones prototipicamente mas
informales a las prototipicamente mas formales, responde al hecho
de que en las comunicaciones informales existe una gran inmediatez
temporal entre el momento de planificacién y el momento de ejecucion
delmensaje, almismo tiempo que predominalainmediatez o proximidad
social entre los interlocutores, la vinculacién de estos con el tema de
la interaccion (inmediatez emocional) y se da también la inmediatez
o cercania fisica caracteristica de las situaciones cara a cara. Por el
contrario, cuanto mas formal sea un discurso, mayor sera la distancia
social entre los interlocutores, la distancia temporal entre el momento
de planificacion del discurso y su ejecucion, la distancia emocional con
respecto al asunto tratado y la distancia fisica entre emisor y receptor
del mensaje, que pueden ser hasta de épocas histoéricas diferentes.
Junto a estas cuatro caracteristicas, las situaciones de inmediatez

propone, parece que de forma independiente, José Polo (1991, 1995), quien
distingue entre clases de lengua (escrita’/hablada) y cauces expresivos (escritura
de la lengua/diccion de la lengua).
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frente a las situaciones de distancia comunicativa se definen, al menos,
por los siguientes parametros:

Inmediatez

Condiciones
comunicativas

R

comunicacion privada

confianza

emocionalidad

anclaje en la

situacion y accion

comunicativas

e) posible
referencializacion
desde el aquiy ahora
del hablante

f) proximidad fisica

g) fuerte cooperacion

h) caréacter dialoégico

i) espontaneidad

j) libertad tematica

k) etc.

2coT®

=

grafico

Distancia

Estrategias de
verbalizacion

- contextualizacion
extralinguistica,
gestual, mimica, etc.

- escasa planificaciéon

- cardcter provisional

- sintaxis agregativa'®

- etc.

fonico

Condiciones
comunicativas

a’) comunicacién publica

b’) desconocimiento

¢’) ninguna
emocionalidad

d’) independencia de la
situacion y acciéon
comunicativas

e’) imposible
referencializacion
desde el aqui y ahora
del hablante

f’) distancia fisica

g’) débil cooperacion

h’) caracter monolégico

i) reflexion

i) fijacion tematica

k’) etc.

)
)

Estrategias de
verbalizacién

- contextualizaciéon
lingUistica

- alta planificacién

- caracter definitivo
- sintaxis integrativa
- etc.

Figura 2. Interrelaciones entre medio y concepcion en las estrategias de

verbalizacidn de los discursos (Koch/Oesterreicher 1990: 12 [2007: 34, apud
Lopez Serena 2007a: 147)

8Por otra parte, la adopcidén de la triparticién coseriana en los niveles
universal, histérico y actual del lenguaje se realiza a fin de disponer

18 Cf. los términos “sintaxis parcelada” y “sintaxis acumulativa” acufiados, a este
respecto, por Narbona (1989: 24 y 1988[1989]: 166; 1986[1989]: 180).
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de un instrumental conceptual y terminolégico que permita determinar
el estatus de los distintos fendmenos linglisticos de la oralidad
(o de la escrituralidad) concepcional como de naturaleza, bien
universal, bien idiomatica, o bien individual. En este sentido, seran
universales (porque afloren en todas las lenguas en las situaciones
de comunicacién prototipicamente inmediatas) fenédmenos de oralidad
como la abundancia de esquemas de construccién basados en la
repeticion tanto de unidades fénicas, morfolégicas o Iéxicas como de
estructuras sintacticas (cf. Lopez Serena 2007a, 2008, 2010), el recurso
a las palabras 6émnibus (cf. Koch/Oesterreicher 1990[2007]/20113),
la inclinacién por el empleo de marcadores del discurso con
funcién interaccional en lugar de otros que actien de ordenadores
especificos de la informacion (cf. Lépez Serena/Borreguero 2010),
etc., mientras que seran idiomaticos los fendmenos propios de la
modalidad concepcional histérica de cada lengua en concreto, en
cuya investigacion se ha avanzado aun muy poco.

Pero ademas de recurrir a la diferenciacion de los niveles universal,
histéricoy actual dellenguaje propuesta por Coseriu, en sumodelizaciéon
del funcionamiento de la variacion intralinguistica Koch y Oesterreicher
combinan los conceptos flydalianos-coserianos (cf. supra n. 15) de
las variedades diatdpica (geografica o dialectal), diastratica (social) y
diafasica (situacional) de la lengua con la estipulacion de un continuo
concepcional de naturaleza universal —en la medida en que, como
acabamos de ver, esta determinado por condiciones comunicativas
universales— entre la inmediatez y la distancia comunicativa. A partir
de esta combinacion se desarrolla, retomando, de nuevo, una idea
originaria de Coseriu (1980: 50s.; cf. también Kabatek 2000: 308), el
modelo de la cadena variacional —o, mejor, de la cadena de variedades—
(Varietadtenkette), de acuerdo con el cual los rasgos dialectales o
elementos diatdpicos pueden funcionar como diastraticos (es decir,
pueden ser considerados como marcas socioculturales) y, a la vez,
los elementos diastraticos, como diafasicos (en tanto en cuanto es
posible, por ejemplo, que un hablante culto emplee rasgos sociales
de escaso prestigio en situaciones muy informales sin ver por ello
mermada su imagen social'®). El movimiento contrario (de lo diafasico

19 A los movimientos de lo diastratico a lo diafasico se ha referido también, desde
una tradicion académica distinta a la que se presenta aqui, la sociolinguista
britanica Susanne Romaine (1996: 96-97): «uno de los hallazgos méas importantes
de la sociolingtiistica cuantitativa es la interseccion del continuum social con el
estilistico. Esto quiere decir que si un rasgo ocurre mas frecuentemente en el
habla de la clase obrera, ocurrird mas frecuentemente en el habla informal de
todos los hablantes».
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a lo diatépico, pasando por lo diastratico) no es, sin embargo posible.
En concreto, en el modelo de la cadena de variedades se distingue
entre (1) lengua hablada en sentido estricto (que comprenderia los
fendbmenos linglisticos de la lengua hablada diferenciados entre
(1a) universales y (1b) idiomaticos —zona superior izquierda del
diagrama—) y (2) lengua hablada en sentido amplio, de la que también
formarian parte fendmenos diatépicos y los marcados como diastratica
y diafasicamente ‘bajos’ (que ya hemos dicho que afloran con total
naturalidad en las situaciones prototipicamente inmediatas):

universal- inmediatez la distancia no
esencial &~ >
‘inmediatez’ 1b ‘distancia’ >'
ESTATUS S o
. =
bajo 2 alto N MARCA
<—— diafasicamente _— DIASISTE-
idiomatico- < MATICA
contingente bajo 3 alto
(historico) <———  diastriticamente — > >' marcado
fuerte 4 deébil
<—— diatopicamente — >
\_ ~/

Figura 3. La cadena de variedades (apud Koch/Oesterreicher 1985)

El continuo concepcional constituye, de hecho, el principio
estructurador de la totalidad del espacio variacional, en virtud del cual
se articula la relacion entre todo el conjunto de variedades linguisticas.
Efectivamente, y de acuerdo conladinamicadelacadenade variedades,
que representan las flechas que van de abajo hacia arriba en vertical
(ya hemos dicho que los elementos diatdpicos pueden funcionar como
diastraticos y los diastraticos, por su parte, como diafasicos, pero no
al contrario), la posicion central de la dimensién variacional «hablado/
escrito» se revelaria en su condicion de meta final de toda la cadena
de variedades en su conjunto, puesto que esta dimensién puede
acoger elementos de las otras tres. En otras palabras, en una situacion
de comunicacién muy inmediata, nos podemos permitir la realizacion
de rasgos diastraticamente poco prestigiosos o diatdpicamente muy
fuertes que, sin embargo, se aceptaran con toda normalidad como
caracteristicos de una interaccién concepcionalmente hablada.
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Por otro lado, la lectura no en vertical sino en horizontal del esquema
permite concluir que las constelaciones comunicativas inmediatas
favorecen la aparicidén, en el discurso, de fendmenos dialectales,
sociolectales y situacionales estigmatizados por la modalidad propia
de la distancia comunicativa, cuyos discursos serian, a diferencia de los
producidos en constelaciones inmediatas, mucho mas homogéneos.
La cadena de variedades explicaria, de este modo, por qué los
analistas encuentran tantos fendmenos diatdpicos y diastraticos en
los discursos coloquiales en los que centran su atencidn, algo que, por
otra parte, no era desconocido. En efecto, ya Andrés Bello circunscribia
su gramatica al <buen uso, que es el de la gente educada», justificando
su limitacion a este uso:

«porque es el mas uniforme en las varias provincias y pueblos que
hablan una misma lengua, y por lo tanto el que hace que mas facil y
generalmente se entienda lo que se dice; al pas*o que las palabras y
frases propias de la gente ignorante varian mucho de unos pueblos
y provincias a otros, y no son facilmente entendidas fuera de aquel
estrecho recinto en que las usa el vulgo» (Bello 1847-1860 [1988]: 165).

Pues bien, si en el pasaje que acabamos de reproducir sustituimos
«buen uso» por «uso propio de la distancia comunicativa» y «estrecho
recinto en que las usa el vulgo» por «constelacién prototipica de la
inmediatezcomunicativa», podemos interpretarla afirmacion delinsigne
gramatico venezolano en el sentido de que los discursos proferidos en
la distancia comunicativa son mas homogéneos y reacios a la entrada
de elementos dialectal, sociolectal o diafasicamente marcados como
poco prestigiosos que los discursos prototipicos de las situaciones
comunicativas inmediatas. En estos Ultimos, el «estrecho recinto»
de difusién favorece la entrada de rasgos diatopicos y diastraticos
probablemente compartidos por los hablantes, dado que la relacion
entre los interlocutores en la inmediatez comunicativa ideal es de
méxima igualdad. En el mismo sentido se puede leer también la
constatacién, por parte de Antonio Narbona, de que «la homogeneidad
del objeto es mayor a medida que nos elevamos por encima de las
numerosisimas diferencias existentes en el uso popular, coloquial o
familiar de las diferentes zonas del dominio hispanohablante» (Narbona
1985[1989]: 34).

En alguna ocasién (cf., sobre todo, Lépez Serena 2007b) he puesto de

relieve las ventajas que un modelo como el de la cadena de variedades
ofrece, frente a aproximaciones alternativas a la descripcién de la

99



variacioén situacional, a la hora de dar cuenta de la dinamica que, en
la conversacion coloquial, se produce entre elementos dialectales,
socialmente marcados y fendmenos del registro informal®. En
efecto, aunque los conceptos de dimension diatépica, diastratica
y diafésica estan bien establecidos en la linglistica actual para dar
cuenta de la variacion intrinseca a toda lengua histérica, el problema
ha sido que, mientras que las variedades dialectales y sociales se
habian concebido tradicionalmente como pertenecientes al nivel del
sistema y como configuradoras, por tanto, de la propia competencia
de los hablantes, lo diafasico se solia relegar al nivel del habla. En
consecuencia, frente a la homogeneidad de geo- y sociolectos, que
los lingliistas no habian tenido reparos en estudiar como lenguas
funcionales sintopicas y sinstraticas respectivamente, la modalidad
coloquial seguia considerandose, en muchas ocasiones, un registro
heterogéneo, debido a que no se efectuaba, en relacion con lo diafasico,
la misma operacién de abstraccion —desde la materia que ofrecia la
realidad de los discursos hacia el objeto de estudio construido por el
investigador- a la que si se procedia con los aspectos de variacion
diatopica y diastratica.

En contra de este estado de cosas, y de acuerdo con su filiacién
estructuralista, el modelo de la cadena variacional permite la
concepcion, también de las variedades diafasicas, como constructos
metodolégicos homogéneos y ayuda a explicar la dinamica interna y
el funcionamiento de unos y otros tipos de variacion en el discurso.
Y es que, aunque las propuestas de Koch y Oesterreicher han tenido
bastante eco fuera del ambito germanico, hasta hace muy poco su
recepcion se habia circunscrito, fundamentalmente, (1) a la adopcién
de la diferenciacion, en la oposicién oral/escrito, entre (I) el medio o
canal de la realizacién (fénico o grafico) y (Il) la concepcion subyacente
a un enunciado y al modo de su verbalizacién, mas o menos formal
o elaborada y (2) a la comprensién de la distincion concepcional, no
como dicotomia, sino como continuo gradual entre la inmediatez y la
distancia comunicativa?'. De otras aportaciones tedricas fundamentales

20 Algo en lo que no todos estan de acuerdo: véase, por ejemplo, la critica a este
modelo que realizan Dufter y Stark (2002).

21 Cf., por ejemplo, Briz (1998: 20, 24, 30, 32), Bustos (1995: 14; 1996: 37-
39) o Narbona (1996: 159-162); también, con reservas, Polo (1995: 79).
Indudablemente, en la concepcion de la oposicidon oral/escrito como un
continuum coinciden con otros autores, por ejemplo con Biber (1988, 1995).
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de estos autores no se ha extraido aun, sin embargo, todo su fruto?;
entre ellas estd, justamente, el modelo de la cadena variacional, que
como enseguida veremos resulta también de gran utilidad para redefinir
conceptos como lengua, dialecto o estandar desde una Optica que
asuma realmente las consecuencias de la primacia de la variacién en
todo lo que tiene que ver con el lenguaje.

La cadena variacional es, pues, por una parte, un modelo que
representa graficamente de qué manera los hablantes seleccionan
rasgos diatopica, diastratica y diafasicamente mas o menos marcados
para sus interacciones lingtiisticas, de acuerdo con la identificacion
de la situaciéon de comunicacién en que se encuentren como mas o
menos préxima, bien al terreno de la inmediatez, bien al de la distancia
comunicativa. Por otra parte, este diagrama ejemplifica también de
qué manera tales actuaciones linglisticas van a ser evaluadas por
otros hablantes, en funcién de que se adecuen o no a las expectativas
de baja densidad de rasgos diatépicamente fuertes, diastraticamente
marcados y diafasicamente informales que existen para la distancia
y a las de abundancia de dialectalismos y de rasgos socialmente
marcados y coloquiales a medida que se acentla la inmediatez. Su
rentabilidad no se agota, sin embargo, en la plasmacién grafica de
esta dinamica propia de las variedades intralingiisticas, sino que
también constituye, al mismo tiempo, un modelo de la extraordinaria
heterogeneidad que alberga en su interior una lengua historica,

22 Cf. ahora, sin embargo, Briz (2010a, 2010b), que también propone considerar
lo coloquial y lo formal como eje de la variacién linglistica, de acuerdo con la
siguiente tabla (apud Briz 2010b: 131):

+ - - +
COLOQUIAL COLOQUIAL FORMAL FORMAL
PROTOTIPICO PERIFERICO PERIFERICO PROTOTIPICO
+ diferencias + diferencias - diferencias - diferencias
dialectales dialectales dialectales dialectales
. . . . - diferencias . )
+ diferencias + diferencias ; - diferencias
. . sociolectales .
sociolectales de sociolectales de sociolectales de
de sexoy
sexo y edad sexo y edad sexo y edad
edad
. . . . - diferencias . .
+ diferencias + diferencias . - diferencias
. . sociolectales )
sociolectales de sociolectales de sociolectales de
de sexoy
sexo y edad sexo y edad edad sexo y edad
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concebida, no como un Unico sistema homogéneo, sino mas bien
como diasistema (o sistema de variedades). Y lo que resulta no menos
importante: tal representacion de la lengua como diasistema no se
detiene en la constatacion de la existencia de tales o cuales variedades
intralinglisticas sino que pone de relieve que la relacién que se da
entre ellas es de naturaleza jerarquica (de ahi los movimientos de
marcacion vertical que resultan de la infraccion con respecto a la
jerarquia de expectativas). Por esta misma razén, el modelo se revela
como una forma o6ptima para reflejar qué es realmente la norma
estandar de una lengua: no una lengua funcional mas, completamente
uniforme o monolitica, aislada del resto de normas consuetudinarias
que constituyen las variedades diatépicas, diastraticas y diafasicas no
estandares, sino un ideal de referencia en el que convergen los rasgos
diatépicamente mas débiles, diastraticamente mas prestigiosos y
diafasicamente mas altos. En este sentido, el modelo de la cadena
variacional nos faculta para definir cada lengua histdrica como un
conjunto de variedades diatopicas, diafasicas y diastraticas cuyos
usuarios se subordinan, para las situaciones de maxima distancia
comunicativa, a una norma estandar®® no absolutamente uniforme o
monolitica, pero si caracterizada por excluir los rasgos diatopicamente
mas fuertes, diastraticamente menos prestigiosos y diafasicamente
mas informales?*.

Una definicién de lengua como esta —que permite dar cuenta de por
qué dialectos secundarios del espafiol como el leonés o el aragonés,
es decir, dialectos no procedentes de la variedad romance castellana,
funcionan actualmente, sin embargo, como variedades diatépicas
del espafol- es ajena a visiones de la estandarizacion como algo
artificial que autores como Juan Carlos Moreno Cabrera (2008, 2011)

23 O, en el caso de lenguas pluricéntricas como la nuestra, a diferentes normas
estandares que, pese a compartir un mismo sistema, se organizan en espacios
diasistematicos diferenciados (cf. infra § 4).

24 A punto de entregar este trabajo a la imprenta, me complace constatar cémo
el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua ha modificado
sus antiguas definiciones de lengua —«Sistema de comunicacién y expresion
verbal propio de un pueblo o nacién, o comun a varios; Sistema linguistico
que se caracteriza por estar plenamente definido, por poseer un alto grado de
nivelacion, por ser vehiculo de una cultura diferenciada y, en ocasiones, por
haberse impuesto a otros sistemas linglisticos»— por esta otra, mas afin a la
concepcion de conjunto de variedades jerarquicamente relacionadas entre si en
torno a un estandar que aqui se defiende: «Sistema linglistico cuyos hablantes
reconocen modelos de buena expresion».
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han venido defendiendo en los Ultimos tiempos a partir de posiciones
naturalistas en mi opinion dificilmente sostenibles (cf. Lépez Serena/
Méndez Garcia de Paredes 2011). Y es que la dimensién variacional
concepcional constituida por el continuo ‘hablado/escrito’ se puede
aplicar, asimismo, al estudio diacrénico de las lenguas, de manera que
podamos entender el proceso de conformacién de una norma estandar
—en el sentido en que acabamos de definirla— como el resultado de
la apropiacién paulatina del espacio de la distancia comunicativa por
parte de una variedad que, en algin momento, concretamente a partir
del momento en que se acepta una determinada modalidad como
ejemplar, genera un nuevo espacio comunicativo definido por el hecho
de que todas sus variedades quedan subordinadas —funcionalmente,
se entiende— a esa misma norma ejemplar.

Precisamente para dar cuenta de este proceso Koch y Oesterreicher
adoptaron el aparato conceptual desarrollado por Heinz Kloss (1978),
que permite tender un puente entre los factores extralinglisticos
histéricos e institucionales que afectan a la historia de una lengua y
los cambios linglisticos y desplazamientos que se producen dentro
del eje continuo de la ‘inmediatez/distancia’. De esta forma se hicieron
imprescindibles, en su modelizacion de la variacion linglistica,
conceptos valiosos para el estudio diacrénico, como el de ‘elaboracion
extensiva’ (extensiver Ausbau) e ‘intensiva’ (intensiver Ausbau) de una
lengua, en el sentido de su utilizacion —en el transcurso de su desarrollo
desde la oralidad filogenética y ontogenéticamente primaria hasta la
adquisicion de la escritura (medial y concepcional)— en un ndmero
creciente de tradiciones discursivas de la distancia (elaboracion
extensiva) y del desarrollo de los recursos linguisticos necesarios para
responder a las exigencias de la distancia comunicativa (elaboracion
intensiva>).

Con la ayuda de estos conceptos (y del de diglosia en el sentido
de Ferguson 1959) y a partir del modelo de la cadena variacional,
es posible dar cuenta de la conformacién diacronica del espacio

25 Dicho de otro modo, la elaboracion extensiva se refiere al empleo de la variedad
que experimenta el proceso de elaboracién en un niumero cada vez mayor y en
una cantidad cada vez mas variada de las tradiciones discursivas o modelos
textuales vigentes en una comunidad sociohistérica determinada, siempre en
direccion hacia su apropiacion del ambito de la distancia comunicativa. Por su
parte, con el término elaboracién intensiva se designa al proceso de desarrollo
por parte de la variedad que se esta elaborando de estructuras que satisfagan
los requisitos universales de la distancia comunicativa.
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variacional de las distintas lenguas histéricas de cultura, atendiendo
a la expansion paulatina de estas hacia el ambito de la distancia
comunicativa, asi como al proceso de consolidacién de las relaciones
entre distancia e inmediatez y a la consiguiente reorganizacién del
espacio de la inmediatez (cf. Koch/Oesterreicher 1990[2007]: 196-215
para el espafiol y Lopez Serena 2002), en una forma completamente
opuesta a la concepcion lineal de la evolucion linglistica detentada por
las teorias de la optimalidad o de la gramaticalizacién, en la medida
en que, desde la perspectiva de la Linglistica de las variedades se
defiende que la historia de la lengua no equivale a la sucesion lineal de
una sola lengua homogénea en el tiempo, sino que mas bien consiste
en la «historia de todo un edificio de variedades linguisticas, a veces
copresentes en un mismo hablante, escritor o escribano y que se
influyen mutuamente» (Kabatek 2003: 3729).

Como se advirtio al inicio, el propdsito de estas paginas es mostrar,
al menos de forma programética, la rentabilidad del marco tedrico de
la Linglistica de las variedades alemana para abordar la compleja
cuestion de la conciencia y la valoracién de las hablas andaluzas?’. A
este respecto, nos va a resultar de gran provecho servirnos, con fines
ilustrativos y argumentativos, de la afinidad —facilmente constatable—
de rasgos lingUisticos que se puede observar entre las modalidades
de habla andaluzas y las hispanoamericanas, puesto que por contraste
con esta coincidencia de hechos se apreciara mejor la diferencia de
estatus que unos mismos fendmenos tienen a uno y otro lado del
Atlantico.

Las hablas andaluzas, sobre todo las occidentales, o, si se prefiere, el
espafol hablado en (el occidente de) Andalucia (cf. Narbona, Cano y
Morillo 1998[20119]), y el conjunto de variedades que solemos subsumir

26 para una historia heterogénea del espafiol, que tenga en cuenta las diferentes
tradiciones de variaciéon dentro de la lengua, cf., por ejemplo, Oesterreicher
(2005), Octavio de Toledo (2011), Pons Rodriguez (2008, 2012, en prensa).

27 Algo que ya me habia propuesto, aunque de forma mucho mas sucinta, y con
una finalidad ligeramente distinta, en Lépez Serena (2011a).
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bajo la etiqueta del espafiol de América?® manifiestan, en efecto, toda
una serie de hechos linglisticos comunes. Basta pensar en dos de
los mas conocidos: la neutralizacién de la oposicién de los resultados
de los antiguos fonemas sibilantes del castellano medieval, que en
espafnol normativo peninsular generaron /s/ 'y /6/, o «la eliminacion de
vosotros, 0s y vuestro, en beneficio respectivo de ustedes, les o los, las
y su, suyo» (Lapesa 2003: 16). Precisamente, el que ambos conjuntos
de variedades compartan numerosos rasgos ha sido la razén por la
cual el andaluz, el canario y el espafol de América se consideran
conjuntamente dentro del llamado espariol meridional o, de acuerdo
con la propuesta de Diego Catalan (1956-57), atlantico?®.

En cuanto a su origen, la polémica en torno a la poligénesis o al
andalucismo del espafol de América hace tiempo que se decanté por
la segunda postura, que defendieron, entre otros, Ramén Menéndez
Pidal o Rafael Lapesa, y ya nadie pone en entredicho la ascendencia
comun de estas modalidades —si bien la hipdtesis andalucista hoy esta
matizada por el andlisis de las variadas aportaciones (geograficas y
sociales) de Espafa en su conjunto al Nuevo Mundo, desde la época
misma de la conquista—*°. Dado el parentesco genético entre ambas
modalidades, y en vista de la coincidencia actual en muchos de sus
rasgos, ha habido en Andalucia quien ha propuesto promover, para
su uso en la vida publica, y fundamentalmente en los medios de
comunicacion audiovisual y las tribunas politicas, una norma estandar
andaluza atlantica o meridional diferenciada de la centro-peninsular:

28 Una realidad que dista de la homogeneidad que quisieron ver en ella Wagner
(1949) o Zamora (19672); no en vano, como bien advierte Moreno de Alba
(1988: 13) al comienzo de su monografia sobre el espafnol en América, «t]
odos sabemos que es inconveniente referirse al espafiol americano como a
un todo, como a un bloque idiomatico sin fisuras que, como tal, se opusiera
al espafiol peninsular, como si éste fuera asimismo una indivisa totalidad».
Cf. al respecto, por ejemplo, Rona (1967), Moreno Fernandez (coord.) (1993),
Fontanella de Weinberg (19953%: 13-15), o Lope Blanch (2003); sobre la geografia
lingUistica del espafiol de América cf. también Moreno de Alba (1988, cap. V),
Fontanella de Weinberg (19952, cap. V) y Garcia Mouton (ed.) (2003). A favor
de una reinterpretacion geosocial del estudio de la variacion dialectoldgico,
cf. Caravedo (2001). En relacion con la complejidad de la propia génesis de la
modalidad andaluza, cf. Cano Aguilar (en este volumen).

29 Cf. también Catalan (1958), Granda (1987, 1990) y Lapesa (2003: 16).
30 Gt., p. j., Guitarte (1983 [1958]), Menéndez Pidal (1962), Lapesa (1964, 2003),
Rosenblat (1965, 1969), Rivarola (1990, 20052, 2006a). Vid. También Moreno
de Alba (1988: 26-48), Frago (1993 y 1994, especialmente los caps. 1, 4 y 8),
Fontanella de Weinberg (1995%: 32-42), L6pez Morales (2001, 2005 [1998], 2010).
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«Loqueenellos[enestosarticulos que aparecieron originariamente
en el efimero diario Informaciones de Andalucia y posteriormente
en ABC de Sevilla] se postula es, basicamente, la cooficialidad —en
los medios orales de comunicacién- del espariol atlantico junto al
esparniol castellano.

[...] “El andaluz no tiene unidad”, se objeta por algunos. Por
supuesto que no, respondo. En mi pueblo no hablan igual que en
el de al lado; ni siquiera yo hablo igual que mi vecino de la casa
de enfrente. Nada tiene unidad. Tampoco el habla de Castilla -y
mucho menos, el espafnol del mundo- tiene unidad. Pero no es
menos evidente que la relativa unidad del habla culta andaluza se
conseguira mas facilmente —cuando se haga algo por ella— con la
supranorma del espanol atlantico que con la del espanol castellano.

[...] Esa supranorma existe ya de hecho a niveles oficiales
en paises como Cuba o Venezuela y coexiste, al menos, con la
castellana en las Islas Canarias. ¢Por qué no aceptarla también en
el Sur de la Peninsula, donde justamente tuvo su origen y donde,
desde luego, existia y sigue existiendo potencialmente, oprimida,
casi aplastada hoy por la norma oficial?» (Vaz de Soto 1981: 10, 11
y passim; la cursiva es mia).

Y, sin embargo, por mas que (algunas variedades d)el andaluz y (d)
el espafol de América compartan algunos rasgos materialmente
idénticos, por mas que muchos de ellos tengan una génesis pareja, y
por mas que haya voces que reclamen acogerse a una «supranorma»
del espanol atlantico comun para espafol de Andalucia, Canarias y
América, los rasgos que se consideran propios de tal supranorma no
poseen un mismo estatus en los diferentes espacios variacionales
en que se mueven el andaluz, el canario y el espanol de América.
Precisamente por esta razén, no cabe postular un estandar atlantico,
diferenciado del estandar peninsular, comun a estos tres conjuntos de
variedades.

Para la determinacién del estatus variacional de un fendémeno lo
relevante no es, pues, la identidad material de tal fendmeno (ni,
como acabamos de ver, tampoco la posible unidad genética),
sino exclusivamente la perspectiva tedrica, a la que me he referido
anteriormente, de la historicidad-variacién linguistica (cf. supra § 2).
Desde este punto de vista, hay fenomenos que en el andaluz son de
caracter diatépico, y divergentes, por tanto, de la norma que se espera
que sus hablantes realicen en las situaciones de comunicacién mas
formales —o, por emplear el término acufiado por Koch y Oesterreicher
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(1985, 1990[2007]/20112), en las situaciones propias de la distancia
comunicativa—, mientras que estos mismos fendmenos, en el espanol
de América, constituyen el estandar. Esto significa no solo que no
quedan excluidos de tales situaciones de comunicacién formal, sino
que encarnan la unica posibilidad de realizacion con que para esas y
otras situaciones cuentan los hablantes hispanoamericanos.

Las diferencias de estatus —que aconsejan prudencia frente a la
tentacion de otorgar un tratamiento homogéneo a estas modalidades,
como el que sugiere precisamente el sintagma espariol meridional—-
se comprueban facilmente cuando se registra el comportamiento
de los hablantes americanos, canarios y andaluces en situaciones
de maxima distancia comunicativa, que hoy en dia resulta posible
examinar gracias al reflejo que del comportamiento linglistico
esperable en tales situaciones ofrecen los medios de comunicacion
audiovisual (fundamentalmente en los formatos de programacién de
perfil concepcional mas distante)®!, entre ellos, naturalmente, los de
naturaleza digital.

Aunque se trate del fendmeno de valoracién sociolingiistica mas
controvertida, por lo que concierne al seseo, el estatus desigual que
este rasgo de pronunciacion ostenta en América y en Andalucia fue
advertido hace ya veinte afios por Eugenio Coseriu (1990: 67), en cuya
opinién el seseo andaluz era «un rasgo regional, no admisible en la
lengua ejemplar»*2, a diferencia del americano, que es «prestigioso,
digno eventualmente de integrar incluso una ejemplaridad
panhispanica». Y ello a pesar de que, como ya hemos dicho, el seseo
americano parezca ser de procedencia andaluza. Una década después,
Antonio Narbona (en linea [2001]) ponia en duda que se pudiera seguir
sosteniendo por mucho mas tiempo tal parecer, al menos en relacion
con el seseo. No obstante, aunque el estatus del seseo andaluz esta,
en efecto, cambiando muy rapidamente, y aunque es posible que esté

31 . también, a este respecto, el trabajo de Elena Méndez Garcia de Paredes en
este mismo volumen

32 pe acuerdo, Caravedo (2001: 54-55, 2003: 387, 2005a). Por el contrario,
para Navarro Tomas (1918[2004%]: 94), «[lla opinién general en Castilla
acepta el seseo andaluz e hispanoamericano como modalidad dialectal que
los hispanoamericanos y andaluces pueden usar sin reparo hasta en los
circulos sociales mas cultos y escogidos», frente al «seseo vasco y el catalan
y valenciano», que «no son tenidos en Castilla en el mismo concepto que el
andaluz e hispanoamericano. Se les considera como variedades regionales de
caracter vulgar».
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consolidado en algunos ambitos de la distancia comunicativa —-como
por ejemplo en el discurso publico de hablantes tradicionalmente
irradiadores de prestigio como politicos, docentes, médicos,
abogados, etc.—, si atendemos al espejo de que la maxima distancia
comunicativa ofrecen los medios de comunicacion audiovisuales, no es
posible contravenir ain completamente el dictamen de Coseriu. En los
formatos televisivos y radiofénicos de perfil concepcional mas distante
(por ejempilo los boletines informativos de la radio o los telediarios) los
locutores andaluces occidentales siguen prefiriendo mayoritariamente,
como también los de Andalucia oriental, la distincion entre /s/ y /6/%.
A este respecto, convendremos en que seria dificil imaginar que esta
misma solucién se adoptara no ya solo en la América hispanohablante,
sino incluso por parte de un locutor canario, y en este caso tanto en
los medios de comunicacion autondémicos como nacionales. Pues
bien, para lo que nos proponemos mostrar aqui, lo interesante es
que no parece posible explicar esta diferencia de comportamiento
a menos que entendamos que a ella subyace necesariamente una
diferencia de estatus: mientras que para los hablantes americanos y
canarios el seseo es la Unica realizacién que conciben como posible
tanto en la inmediatez como en la distancia comunicativa, el modelo
de la cadena variacional nos permitiria aventurar que la preferencia,
en las situaciones de maxima distancia comunicativa, por parte de
los hablantes andaluces, por el tratamiento que se corresponde con
el estandar peninsular se debe a que, en Andalucia, el seseo —pese
a disfrutar de un considerable prestigio social, sobre todo frente al
ceceo, que los estudios sociolinglisticos siguen mostrando como
fendmeno estigmatizado—- no ha perdido aun por completo su caracter
diatopicamente marcado; de ahi que muchos hablantes cultos -y la
practica totalidad de los locutores profesiones cuyo discurso hemos
analizado—-no manifiesten realizaciones predominantemente seseantes
en situaciones maximamente formales. En este sentido, aunque no es
posible atribuir este comportamiento a una Unica causa, si podemos
colegir que una de ellas puede tener que ver con el deseo de que,
al constituir el seseo, en Andalucia, un rasgo diatopico y no formar
parte, por tanto, como si ocurre en Canarias y en América, de un
estandar alternativo al peninsular, su ausencia en la maxima distancia

33 En el terreno morfolégico, si prestamos atencion al segundo de los dos
fenomenos que antes hemos dicho que saltan inmediatamente a la vista —o
mas bien habria que decir al oido— cuando se observa la comunién de rasgos
entre andaluz y espafol de América, estos mismos locutores se decantan casi
unanimemente por el uso del pronombre vosotros (y no ustedes) con el verbo
en segunda persona del plural.
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comunicativa podria deberse al deseo de evitar evocar una marcacion
diastratica baja (recuérdese a este respecto la dinamica que mostraban
las flechas verticales en el modelo de la cadena variacional); como
también se suele evitar, en el mismo tipo de situaciones, la variante
andaluza occidental del tratamiento unificado (ustedes sois), que
tampoco aflora en los formatos de perfil concepcional mas distante
de los medios de comunicacién andaluces, aunque el estatus de uno
y otro fendbmeno y la conciencia que los hablantes tienen sobre ellos
en sus producciones linguisticas son, probablemente, muy diferentes.

¢ Significa esto que los hablantes cultos de esta comunidad autbnoma
que, como los locutores de los medios de comunicacion, participan,
con frecuencia, en situaciones de maxima inmediatez comunicativa,
“traicionan” el acento propio e “impostan” —como muchas veces
se dice- un acento castellano nortefio artificioso? En absoluto.
Simplemente, de acuerdo con la dinamica intervariacional que
describe el modelo de la cadena de variedades que hemos visto
anteriormente, minimizan los rasgos que consideran diatopicamente
mas fuertes (como el ceceo, el trueque de liquidas implosivas /r/ por
/Il o viceversa, la ch aflojada o la abertura vocalica tras aspiracion
y pérdida de la —s final), en las situaciones prototipicamente mas
distantes. En tales situaciones, afloran, sin embargo, otros fenbmenos
de pronunciacion que no parecen tener, por tanto, un estatus tan
marcado: la pronunciacioén relajada de la velar sorda, la aspiraciéon
de la /s/ implosiva en muchos contextos (aunque no en todos) o la
pronunciacién dental de esta misma consonante en cualquier posicion
de la silaba®*. A medio camino entre lo diatdpicamente fuerte y
lo diatépicamente débil, o al menos aun no en la “meta final” de lo
diatopicamente débil que aflora con toda normalidad en la maxima
distancia comunicativa se encuentra, en Andalucia (occidental), el
seseo; de ahi que consideremos necesario llamar la atencion sobre las
diferencias de estatus que existen auln entre el seseo andaluz por una
parte, y el canario y americano por otra.

Las matizaciones anteriores, que se han restringido a la consideracion
de unos pocos fendmenos fonéticos, parecen también necesarias en
otros ambitos del andlisis linguistico. Asi lo ha mostrado recientemente,
en relacion con el uso existencial de habemos, Monica Castillo Lluch
(2012). Como pone de relieve esta autora, el Diccionario panhispanico

34 para observaciones especificas mas matizadas sobre cada uno de estos
fendmenos, cf. Narbona (en este volumen).
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de dudas aun censuraba sin ambages el uso en primera o segunda
persona del plural de este verbo:

«4. [...] etimolégicamente, esta construccion carece de sujeto; es,
por tanto, impersonal y, en consecuencia, el sustantivo pospuesto
desempefia la funcién de complemento directo. [...] Puesto que el
sustantivo que aparece en estas construcciones es el complemento
directo, el hecho de que dicho sustantivo sea plural no supone
que el verbo haya de ir también en plural, ya que la concordancia
con el verbo la determina el sujeto, no el complemento directo.
Por consiguiente, en estos casos, LO MAS APROPIADO ES QUE EL VERBO
PERMANEZCA EN SINGULAR, Y ASi SUCEDE EN EL USO CULTO mayoritario,
especialmente en la lengua escrita, TaNTO EN ESPARA cOMO EN
AMERICA: «Habia muchos libros en aquella casa» (Ocampo Cornelia
[Arg. 1988]); «Habia unos muchachos correteando» (VLlosa Tia
[Peru 1977]); «Hubo varios heridos graves» (Valladares Esperanza
[Cuba 1985]); «Habra muchos muertos» (Chao Altos [Méx. 1991]).
La misma inmovilidad en singular del verbo conjugado debe
producirse en el caso de que haber forme parte de una perifrasis
con poder, soler, deber, ir a, etc.: «En torno de una estrella como
el Sol puede haber varios planetas» (Claro Sombra [Chile 1995));
«En esta causa va a haber muchos puntos oscuros» (MtzMediero
Bragas [Esp. 1982]). No obstante, la excepcionalidad que supone
la existencia de un verbo impersonal transitivo, sumado al influjo de
otros verbos que comparten con haber su significado «existencial»,
como estar, existir, ocurrir, todos ellos verbos personales con
sujeto, explica que muchos hablantes interpreten erroneamente el
sustantivo que aparece pospuesto al verbo haber como su sujeto vy,
consecuentemente, pongan el verbo en tercera persona del plural
cuando dicho sustantivo es plural: *«Hubieron muchos factores que
se opusieron a la realizacion del proyecto» (Expreso [Peru] 22.4.90);
*«Entre ellos habian dos nifias embarazadas» (Caretas [Peru] 1.8.96);
incluso se ha llegado al extremo de generar una forma de plural hayn
para el presente de indicativo, con el fin de establecer la oposicidon
singular/plural también en este tiempo: *«En el centro también hayn
cafés» (Medina Cosas [Méx. 1990]). Paralelamente, SE COMETE TAMBIEN
EL ERROR DE PLURALIZAR EL VERBO CONJUGADO CUANDO HABER FORMA PARTE
DE UNA PERIFRASIS: *«Dice el ministro que van a haber reuniones con
diferentes cancilleres» (Universal [Ven.] 6.11.96). AUNQUE ES USO MUY
EXTENDIDO EN EL HABLA INFORMAL DE MUCHOS PAISES DE AMERICA Y SE DA
TAMBIEN EN ESPARA, especialmente entre hablantes catalanes, se debe
seguir utilizando este verbo como impersonal en la lengua culta

110



formal, de acuerdo con el uso mayoritario entre los escritores de
prestigio.

4.1.*habemos. Precisamente por su caracter impersonal, solo puede
conjugarse en tercera persona del singular, de modo que si se desea
expresar la presencia de primeras o segundas personas, no debe
utilizarse, en la lengua culta, el verbo haber, aunque a veces se haga
asi en la lengua popular recurriendo, para la primera persona del
presente de indicativo, a la forma habemos: *«En México tenemos
escasez de lideres naturales. Los pocos que habemos somos
combatidos por multiples intereses» (Proceso [Méx.] 19.1.97);
*¢ Cudntos habiais en la fiesta?; debid haberse dicho los pocos que
somos o ¢ Cuantos estabais/erais en la fiesta?» (RAE y AALE 2005,
S.v. haber; la versalita y la negrita son mias).

Sin embargo, la Nueva gramatica de la lengua espafiola (RAE y AALE
2009) se ha visto obligada a rectificar en parte la proscripcion absoluta
del fendmeno, asi como la afirmacion de que su aparicién se restringia
al habla informal:

«Al ser haber un verbo impersonal transitivo, se espera que no
concuerde con su argumento, ya que este desempefia la funcién
de complemento directo. Aun asi, se atestiguan numerosos casos
de concordancia tanto en el espafol europeo (especialmente en el
hablado en el este y en el sureste de Espafia) como en el americano.
Se observa que el fendmeno esta hoy en expansion, con intensidad
algo mayor en América que en Espana. [...] la proporcion de los usos
concordados es mayor en la lengua periodistica que en otro tipo de
textos.” (NGLE § 41.6.b, p. 3063, apud Castillo Lluch 2012).

Y lo que es mas interesante: tales matizaciones no conciernen
Unicamente a la extensién del fendmeno, esto es, a la constatacién de
la mera propagacion de su realizacion. También se refieren a la diferente
valoracién social que estos usos suscitan en Américay en Espana, o lo
que es lo mismo, a la atribucién de un estatus variacional distinto a un
lado y a otro del Atlantico, de acuerdo con el cual la etiqueta de hecho
diastraticamente bajo que se le adjudica por ejemplo en Andalucia (y
que detiene su aparicion en la distancia comunicativa) no coincide con
la normalidad con que en algunos paises americanos aparece incluso
en el registro formal de los hablantes cultos:

«se observan notables diferencias en la valoracién social de las
oraciones que muestran concordancia de persona con haber, como
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Habemos pocos. ESTAS FORMAS ESTAN FUERTEMENTE ESTIGMATIZADAS EN
Esparia®. En lo referente a América, resultan normales en la lengua
conversacional de algunos paises secuencias como Lo mismo que
hay flacos, habemos gordos, que se expresan en un tono humoristico
o distendido, sin que esta forma de concordancia se extienda a
otros registros. En cambio, en algunos paises centroamericanos
no resultarian inusitadas afirmaciones como Habemos timidos que
temblamos de miedo ante el publico; en el Peru resultaria normal
decir Habiamos cuatro peruanos en ese congreso internacional.
EXISTEN OTROS INDICIOS DE QUE LA VALORACION SOCIAL DE ESTA PAUTA SINTACTICA
ES VARIABLE EN LAS DIVERSAS AREAS HISPANOHABLANTES” (NGLE § 41.6.d, p.
3064, apud Castillo Lluch 2012; la versalita es mia).

Consideraciones como las anteriores hacen, a mi modo de ver,
necesario moderar la rotundidad con que la Real Academia Espanola 'y
la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola insisten en que «la
expresion culta de nivel formal es [...] extraordinariamente homogénea
en todo el ambito hispanico», de manera que las «variaciones [...]
entre las diferentes zonas» son «minimas» (RAE y AALE 2005: xiv-xv).
Y es que, amén de la coincidencia en cuanto a la forma material de
las producciones linglisticas en los diferentes dominios geograficos
por los que se extiende el espafiol (perspectiva de la historicidad-
diversidad), resulta imprescindible atender también al estatus de
las diferentes realizaciones en tales dominios (perspectiva de la
historicidad-variacion).

Por otra parte, y de acuerdo nuevamente con el punto de vista de
la historicidad-variaciéon, en lo que concierne a la homogeneidad
entre andaluz y espafol de América que muchas veces se pone de
relieve, en ocasiones, como hemos visto, para reclamar que también
las intervenciones publicas de los andaluces se inscriban en un
estandar atlantico distinto del peninsular, el argumento de la norma
meridional comun para andaluz y espafol de América Unicamente
podria esgrimirse si nos limitdramos a considerar los rasgos fonéticos
y morfolégicos que hemos referido solo en cuanto a su identidad o
diferencia meramente material (como ocurre, por ejemplo, cuando
hacemos equivaler el seseo andaluz al americano, porque en su
realizacién se trata, en efecto, de un “mismo” fenédmeno). Sin embargo,
en relaciéon con la necesidad de contemplar la existencia de una norma
pluricéntrica y no Unica (0 monocéntrica) para el espafiol, asi como

3% vy esto incluye a Andalucia, claro esta.
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con respecto a la decision de a qué norma adscribir a los hablantes
andaluces (a la atlantica o americana o a la peninsular), lo decisivo no
puede ser, de ninguna manera, el mero «dato linglistico crudo, p. €j.
la existencia de tal sonido, construccién o palabra en un territorio o en
otro». Lo que importa es, mas bien, de acuerdo con la perspectiva de
la historicidad-variacion, la valoracion o la determinacién del estatus
del fendbmeno, es decir, su marcacion diasistematica, su ubicacién «en
el espacio variacional de una lengua», que es lo que constituye hechos
lingdisticos» (Oesterreicher 2002: 286)°%.

Como hemos visto antes, de acuerdo con el modelo de la cadena
variacional, las constelaciones comunicativas inmediatas favorecen la
aparicion, en el discurso, de fendmenos dialectales, sociolectales y
situacionales estigmatizados por la modalidad propia de la distancia
comunicativa, mientras que los discursos propios de situaciones
maximamente formales resultan mucho mas homogéneos, si bien
en modo alguno uniformes (y esta es una de las aportaciones mas
interesantes de este modelo, en la que, sin embargo, pocas veces
se insiste). Pues bien, lo determinante para el reconocimiento de
normas ejemplares diferentes en el dominio idiomatico hispanico es
el hecho de que no todos los fendmenos linguisticos divergentes son
susceptibles de ordenarse de acuerdo con un tinico espacio variacional
como el que propone esta figura. Precisamente por ello, si una
comunidad de hablantes como la andaluza manifiesta ordenarse de
acuerdo con un Unico espacio variacional compartido con el resto del
espafiol peninsular, no cabra hablar de estandar diferenciado alguno.
Asi pues, mientras que, tal como advierte Wulf Oesterreicher (2002),
las diferencias del espafol de América no pueden concebirse como
diferencias diatopicas con respecto al espafiol de Espafa (cf. también
Lépez Serena 2011a)¥, las que el andaluz presenta con respecto al

36 cf. también, aismismo, aunque en aleman, Oesterreicher (2001). En esa
misma lengua, se puede consultar Bierbach (2000). Sobre el pluricentrismo
del espafiola, cf. también Rivarola (2006b), Lopez Garcia (1995, 2010), Borrego
(2007).

37 su argumentacion es la siguiente: «ya que ciertos fendmenos linguisticos

regionales representan en América indiscutiblemente un estandar, es decir, que
se trata de formas de ninguna manera marcadas como diatépicas y que, por
cierto, no deben ser descritas tampoco como desviaciones diasistematicas del
estandar peninsular. Estos elementos conforman [...] estandares regionales y
estos se definen y se diferencian de lo diatépico antes mencionado por dos
caracteristicas concepcionales:

113



estandar peninsular si que poseen el estatus de variaciones diatépicas.
En otras palabras, independientemente del estatus prestigioso que
determinados fendmenos de pronunciacién de ascendencia andaluza
como el seseo han alcanzado en América, en el caso del andaluz, y a
diferencia de lo que ocurre con el espafol de América o de Canarias,
nos encontramos con que el espafiol hablado en Andalucia alberga
rasgos que son, en efecto, materialmente idénticos a los de las
modalidades canaria y americana de la lengua, pero cuyo estatus no
ha alcanzado aun -y no sabemos si llegara a hacerlo alguna vez- el de
un estandar alternativo al peninsular.

Ciertamente, no parece que los andaluces hayan desarrollado una
conciencia pluricéntrica con respecto a los fendmenos de variacion
propios, puesto que, al aplicar el modelo de la cadena variacional a
la descripcion y explicacion de su comportamiento en la distancia
comunicativa la imagen que resulta es la de unos hablantes que,
en lugar de caminar hacia la configuracién de una normalizacién o

a)  corresponden, como estandar, en su territorio, a la lengua de la distancia,
a la escrituralidad, y, por esta razon, no entran en la cadena variacional;

b) como estandares constituyen obligatoriamente el punto de referencia
para todas las variedades y marcas diasistematicas en la regién en cuestion,
es decir, también para la variacién diatopica.

El ultimo argumento deja claro que los estandares regionales americanos —en
la perspectiva sincrénica— no estan determinados por la norma prescriptiva
europea. Para la competencia linglistica y la conciencia normativa de los
hispanohablantes americanos y para la produccién linguistico-discursiva
formal, la norma europea no es un verdadero punto de referencia en el uso»
(Oesterreicher 2002: 282-283). En la misma idea ha insistido recientemente Elena
Méndez Garcia de Paredes en un trabajo en que advierte sobre la sinonimia
de facto que la AALE establece entre los conceptos de norma panhispanica y
de norma pluricéntrica, por mas que se trate de un matrimonio que, al menos
en principio, constituye un oximoron: «Pluricentrismo significa constelacién y
jerarquizacion de normas estandares cada una de la cuales instituye su propia
cadena variacional y sus propias marcas alli donde actua, de manera que
hechos linglisticos estandares en su zona no pueden quedar marcados con
respecto a normas estandares con las que no se corresponden. Lo estandar es
complejo y admite ciertas gradaciones: hay fenédmenos linguisticos estandares
en todo el ambito hispanico, otros sélo lo son en América, otros sélo en ciertas
zonas americanas, otros propios de una nacién. El estatuto de estandar es
lo que los hace neutros o no marcados diasistematicamente en ese espacio
variacional en el que actian y ello debe ser tenido en cuenta en una codificacién
que se pretenda panhispanica» (Méndez Garcia de Paredes 2012, quien remite
a Oesterreicher 2002: 282-283). De esta misma autora, resultan asimismo de
interés para las cuestiones que se tratan aqui Méndez Garcia de Paredes (1997,
1999, 2003a, 2003b, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2011, 2012), asi como su
contribucién en este mismo volumen (cf. también Lépez Serena 2011a).
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estandarizacion meridional diferencial, se mueven en el eje de la
variacion situacional que constituye una misma cadena diasistematica
para todo el conjunto de hispanohablantes peninsulares (cf. Lopez
Serena/Méndez Garcia de Paredes 2012). En el caso de los hablantes
con mayor nivel de instruccién, la dinamica interna de esta variacion
comun a todo el espafiol peninsular se observa en sus propias
producciones linguisticas. En el de los hablantes diastraticamente
menos favorecidos, que no son capaces de adecuarse a los requisitos
de la maxima distancia comunicativa, la constatacion del peso que el
estandar peninsular comun tiene también para ellos aflora, mas bien, en
las actitudes lingliisticas que muestran con respecto a la valoracion de
unos u otros rasgos, aunque su conciencia con respecto al estatus de
todos ellos es siempre menor que la que manifiestan los hablantes mas
cultos®. Si quisiéramos indagar en las causas de este comportamiento,
tendriamos que proceder con mucha prudencia antes de atrevernos
a aventurar una explicacion definitiva, pero creo que, al menos en
parte, la forma de actuar de los andaluces diastraticamente mas altos
puede tener que ver con la conciencia de la enorme diversidad interna
(tanto diatopica como diastratica) que caracteriza a los fenédmenos
de variacion propios del espafiol hablado en Andalucia. Por esta
razén, me parece preferible dar cuenta del funcionamiento discursivo
de esta variaciéon del espafol hablado en Andalucia, asi como de
las apreciaciones en cuanto a su estatus que se desprenden de tal
funcionamiento, a partir de un modelo que, frente al prejuicio de la
estandarizacion diferencial que trata de ubicar la modalidad andaluza
al mismo nivel que las otras modalidades linglisticas espafiolas que
si conforman lenguas diferenciadas (catalan, gallego o euskera) (cf.,
de nuevo, Lopez Serena/Méndez Garcia de Paredes 2012), permite
mostrar de una forma rigurosa y muy grafica la integracién de las
modalidades andaluzas al espacio comunicativo y variacional del
espanfol peninsular.

38 Mis observaciones a este respecto son, de momento, necesariamente vagas, y
se sustentan, fundamentalmente, en comprobaciones a partir de la interaccion
en los medios audiovisuales, puesto que al margen de las grabaciones que
nos proporcionan la radio y la televisiéon carecemos aun de estudios de campo
sobre actitudes linglisticas en Andalucia llevados a cabo con la profundidad y
la prolijidad de recursos que precisaria tal empresa.
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Las hablas andaluzas han atraido la atencion de un buen numero
de investigadores y estudiosos’, sobre todo desde la elaboracioén, a
mediados del siglo pasado, bajo la direccion de M. Alvar, del Atlas
Lingdistico y Etnogréfico de Andalucia (ALEA), cuyos seis tomos fueron
apareciendo entre 1961 y 1973. No hay muchas modalidades del
espanol hablado, en la Peninsula o en Hispanoamérica, que cuenten
con una bibliografia que sobrepasa los dos mil titulos publicados.
Ni siquiera llegan a esa cifra los estudios sobre el espafol de paises
como Argentina, Chile, Paraguay o Uruguay. Se trata, sin embargo, de
un conocimiento que ha permanecido recluido en el reducido ambito
académico universitario, con proyeccion muy escasa en la sociedad.
Intentaré hacer ver por qué.

Hay aun aspectos de los que se sabe muy poco. Se lamenta
con razén J. A. Villena (Villena y Avila, 2012) “del desconocimiento
generalizado de la entonacion”, precisamente lo que, junto con el ritmo
rapido y vivaz, mas distingue -a juicio de R. Lapesa (1997 [1985]: 23)-
al andaluz de las hablas del norte peninsular. No menos lamentable
es la escasez de estudios sobre la sintaxis, que, solidariamente con la
prosodia, es clave para la caracterizacion de los usos hablados.

Mucho de lo publicado sobre pronunciacion y léxico precisa ser
revisado y puesto al dia. Buena parte de la dialectologia andaluza
se ha basado en el ALEA?2, en cuyos mapas y laminas se recoge el
vocabulario de una Andalucia que poco tiene que ver ya con la actual.
La poblacién, que ha crecido desde mediados del siglo pasado
més de un 35% (con sus mas de 8 millones de habitantes, la region
representa hoy la quinta parte de la de toda Espafa), ha dejado de

' También abundan los eruditos o simples aficionados, como veremos. Hace falta,
pues, una labor drastica de criba y discriminacion de lo que se publica. Cfr.
Cano y Narbona (1997).

2 No solo tesis doctorales como la de Molina Redondo (1971) o la de Fernandez
Sevilla (1975), sino muchos estudios posteriores, que, en lugar de tomar la obra
como punto de partida, la han considerado también como meta de llegada. Y
dentro de las mismas o parecidas directrices de actuacion del ALEA permanecen
hoy Proyectos como el de la Universidad granadina VITALEX (“Vitalidad léxica y
etnografica en La Alpujarra [1950-2010]: analisis de la vitalidad del Iéxico de La
Alpujarra en comparacion con el Atlas lingiistico y etnografico de Andalucia”)
o COSER (Corpus oral y sonoro del espafiol rural [http://www.llIf.uam.es:8888/
coser/contenido.php?es]), que coordina I. Fernandez-Ordoiez.
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ser mayoritariamente rural y ha cambiado de manera radical. En esa
época aun eran muy pocos los europeos del norte que venian en busca
del sol, y menos los que terminaban quedandose. Tampoco habian
empezado a llegar otros muchos, obligados por la necesidad, de
diferentes partes de Europa (Rumania o Ucrania, por ejemplo), de Africa
(marroquies, subsaharianos...), de América (Ecuador, Peru...), etc. La
actual crisis econémica puede hacer —esta haciendo ya- regresar a un
cierto numero de los segundos a sus paises de origen, pero no parece
afectar, o no en igual medida, a los primeros, ni a los chinos, rusos y
de otros paises que se han instalado aqui en los ultimos afos. En mas
de un centro escolar de la Costa del Sol es posible encontrar reunidos
alumnos originarios de hasta 22 paises diferentes.

Las formas de vida y las costumbres se han transformado tanto en
Andalucia en estos Ultimos decenios, que resulta dificil hacer entender
a los jévenes que quienes ya no lo somos hemos vivido una época en
que los campos eran roturados por medio del arado romano, el trigo
era recogido a mano con la hoz y se trillaba en las eras, los productos
se transportaban en carros (con los que nada tienen que ver los asi
denominados en muchos paises hispanoamericanos) y se pesaban en
la [balanza] romana. A objetos y oficios que reflejan un mundo que
ya no existe se dedican en el ALEA minuciosos mapas y magnificas
laminas. Tampoco acaban de creerse los que han nacido o crecido en
un tiempo de autopistas o autovias llenas de automoviles, y van en
tren de Sevilla o Malaga a Madrid en menos de dos horas y media,
que bastante mas se tardaba-hablo de mi propia experiencia- en
desplazarse en un destartalado autobls desde Martin de la Jara a
Sevilla (con transbordo en Osuna), un trayecto de escasamente un
centenar de kildbmetros. Y les resulta casi inimaginable, a quienes no
pueden concebir la vida sin television, ordenadores o méviles, que eran
privilegiados los hogares a los que llegaba la informacion gracias a la
radio o disponian de un teléfono (fijo, obviamente). Acceso a la prensa
tenian poquisimos andaluces, el 70% de los cuales eran analfabetos
totales hasta los afios 30 del siglo pasado. Y por las mismas fechas
no mas de media docena de alumnas cursaban —por libre- algunas
asignaturas sueltas en el Instituto San Isidoro, Unico centro publico de
Bachillerato en toda la provincia de Sevilla.

En suma, la fotografia lingUistica captada en el ALEA, a partir de datos
proporcionados por informantes que, ademas de carecer de defectos
que pudieran afectar a sus 6rganos articulatorios, eran seleccionados
por no estar “contaminados”, esto es, por no o apenas haber salido de
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la localidad en que vivian, tiene ya un valor mas bien “histérico”. Gran
parte del Iéxico ha caido en desuso, y no han sido escasos los cambios
en la pronunciacion. Por esa y otras razones, la dialectologia horizontal
no ha sido precedente de los estudios sociolinguisticos, y el propio M.
Alvar no tardé en darse cuenta de la necesidad de internarse por esa via
(Niveles socio-culturales en el habla de Gran Canaria aparecié en 1972),
por lo que es considerado uno de los pioneros de la sociolingiistica en
Espana.

El saber cientifico sobre el andaluz dificilmente puede imponerse
sobre los estereotipos y topicos que, emanados de la mera percepcion
subjetiva y de las simples impresiones, han encontrado facil acogida
en ciertos medios de comunicacién, en publicaciones de escaso o
nulo rigor, etc., y han ido propagando una imagen desfigurada de la
realidad, de la que participan no sélo los iletrados o escasamente
instruidos. No constituye una perla aislada la afirmacion de Manuel
Machado de que en Andalucia, y “sobre todo en Sevilla”, se habla
“el mejor castellano, el mas rico y sabroso castellano del mundo”, un
“mundo” que se reduce al centro y norte peninsular, pues muy poco
se pensaba en América, donde hoy viven nueve de cada diez de los
varios centenares de millones de hablantes que lo tienen como idioma
comun 'y propio. A cada paso se oye -y lee- que los andaluces han de
estar “orgullosos” de hablar espafiol con su particular expresividad,
gracia e ingenio.

Ahora bien, no menos frecuente es que salga a relucir la idea de que
los andaluces “hablan mal”, de donde derivaria su “complejo de
inferioridad” linguiistico.

¢ Coémo casar tan distintas valoraciones®, que se han manifestado,
fuera y dentro de la regién, desde que ha habido conciencia de la
peculiaridad del andaluz?

3 Noes algo exclusivo de los hablantes de Andalucia. De esquizofrenia actitudinal
califica Antonio M. Bafion testimonios como estos que recoge en Murcia:
“En Murcia se habla fatal. Nos comemos las s finales y no finales, aunque
relativamente hablamos bien; simplemente son las s”; “Si se habla bien, porque
mientras se entiende lo que decimos, hablamos bien, aunque debo decir que no
somos muy buenos hablando”.
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En bastantes de los juicios elogiosos suele quedar al margen la
pronunciacion. El escritor Juan Valera, andaluz, escribio a principios del
siglo pasado que “en Andalucia la gente pronuncia mal el castellano”,
idea que encontramos con frecuencia, por ejemplo, en el escritor no
andaluz Gonzalo Torrente Ballester: “los andaluces son los que mejor
hablan el castellano, con independencia de su pronunciacion”. De
modo que parece haber acuerdo en que se estan evaluando modos
particulares de hablar -no de escribir, aunque, como se vera, hay
quien no lo descarta- (en) espariol, y a menudo cuando se dice que
los andaluces lo hacen bien o (muy) mal, se esta haciendo referencia
exclusiva o fundamentalmente a la(s) forma(s) de pronunciar, que es
—junto con la entonacion, ya se ha dicho- lo mas facil de reconocer.

De la naturaleza de las modalidades habladas andaluzas, y de otras
muchas cuestiones, se ocupa J. J. de Bustos en el trabajo con que
se abre este volumen. Me limitaré a recordar que ni siquiera quienes
participaron en la elaboracion del ALEA coinciden en si es o no el
andaluz un dialecto, pues M. Alvar respondia afirmativamente, J.
Mondéjar lo negaba, A. Llorente decia que depende de lo que se
entienda por dialecto, y para G. Salvador la cuestion carece de sentido.
Como me inclino por la conjuncion de las dos Ultimas opiniones, casi
podria decir que estan de mas las dos primeras. Prefiero utilizar la
expresion espariol hablado en Andalucia, pero reconozco que resulta
algo larga, por lo que no hay inconveniente en sustituirla por andaluz,
habla andaluza o, mejor, hablas andaluzas, en plural. Cualquiera
puede percatarse de que entre un granadino y un gaditano, o entre un
sevillano y un almeriense, las diferencias, que no son pocas, saltan,
no a la vista (la ortografia de que se sirven en nada se diferencia de
la que utiliza un aragonés, un argentino o un peruano), pero si al oido.
Muy facil es también comprobar que no hay un modo de pronunciar
-tampoco de hablar- andaluz:

a) No coinciden alahora de realizar la—s final de silaba o palabra:
unos lo hacen con una especie de aspiracion (cahco hihtdrico),
otros como una casi duplicacién de la consonante siguiente
(cacco hittorico), y en muchos practicamente desaparece. En
este Ultimo caso, la vocal precedente resulta abierta y proyectada
en la parte oriental, cosa que no ocurre en la occidental, con las
consecuencias morfolégicas que ello puede tener a la hora de
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distinguir un singular de un plural (una expresion como mania de
vieho podria llegar a equivaler, segin quién y en qué contexto
lo diga, a ‘mania de viejo’, ‘manias de viejos’, ‘mania de viejos’,
‘manias de viejo’) o la tercera persona verbal (en algunos tiempos
también la primera) de la segunda en viene[s], vengals], vinierals],
etc. Sin que falten quienes, al menos en ciertas situaciones,
articulan alguna variedad de la —s (las casas del casco histdrico
estan abandonadas), por mas que en ocasiones sean tachados de
finolis y se piense que “imitan” a los peninsulares nortefos.

b) Los hay que sesean, o cecean, pero no son pocos los que
distinguen sesiones de cesiones, con realizaciones diversas de
cada uno de esos dos sonidos, o del Unico realizado por seseantes
O ceceantes.

Como se ira viendo, los ejemplos pueden multiplicarse con facilidad.

Antes de seguir con lo que de comun y de diferente tienen las hablas
andaluzas, y con el fin de entender las diferentes evaluaciones que
de ellas se han hecho y hacen, importa reflexionar sobre la nocién de
identidad y acerca del papel identitario de los fendmenos idiomaticos
y de la respectiva valoracién de cada uno de ellos.

Tras haber coordinado La identidad lingdistica de Andalucia (2009),
libro de casi cuatrocientas paginas en el que colaboran R. Cano, R.
Morillo, E. Méndez y J. J. de Bustos, me reafirmo en que la identidad
no tiene definicion satisfactoria. Para el DRAE, es tanto la “conciencia
que una persona tiene de ser ella misma y distinta de las demas” como
el “conjunto de rasgos propios de una colectividad que la caracteriza
frente a las demas”. No hay duda alguna de que, pese a la fundamental
homogeneidad esencial del género humano y por mucho que todos
nos hagamos constantemente las mismas preguntas (¢quién o qué
soy? ¢de donde procedo y cudl es mi destino o meta? etc.), cada
individuo es Unico, posee una identidad irrepetible e intransferible.
Otra cosa es que en ocasiones se aduzcan como soporte de la misma
elementos superficiales (cuando se le pregunta a la cantante Martirio
por qué lleva tan llamativas peinetas, suele responder “porque son
mi identidad”). Salvo que han de reconocerse frente a otros, no esta
claro cuales y de qué tipo son los rasgos propios de las identidades
colectivas de los grupos humanos. Por eso mismo, casi todos los
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utilizados son discutibles, y algunos, como la raza o la religion, han
desencadenado tremendas consecuencias bien conocidas. El escritor
Amin Maalouf (2012) habla de identidades meurtriéres, término que en
espafiol ha sido traducido como asesinas. Para la conformacién de la
identidad de los pueblos, constituyan o no naciones o Estados, y de
los innumerables tipos de agrupaciones humanas, se ha recurrido a
casi todo, desde las mas diversas manifestaciones culturales, lo sean
0 no, hasta los éxitos deportivos (convertidos hoy, se ha dicho, en
“la mas respetada religion universal”), pasando por el impenetrable
mundo de los sentimientos (“no me siento espafol”, declara unay otra
vez el politico catalan Carod Rovira). Por eso mismo, no extrafa que,
si bien se asocia casi siempre a habitos y costumbres tradicionales
(para “preservar la tradicion” se ha impedido durante mucho tiempo
que las mujeres desfilen en la fiesta del “Alarde” de ciertas localidades
vascas o que formen parte del Circulo del Liceo en Barcelona) y no se
duda en remitir, cada vez que hace falta, a un pasado “glorioso” o a
una afiorada “época dorada“, redescubierta o inventada, la identidad
se pierda o recupere con tanta rapidez y facilidad (unos mismos
jugadores del Real Madrid declararon en poco tiempo lo uno y lo otro,
en funcién de los resultados que el equipo iba obteniendo). Y tampoco
que los nacionalismos, a los que esta fuertemente vinculada, sean,
para muchos, arcaicos, anacronicos, propios de la era de las cavernas,
fruto de la imaginacion y de los sentimientos..., mientras que algunos
los consideran poco menos que sindnimo de modernidad, civilizacion,
racionalidad y globalizacion.

Aunque a la lengua, o a sus variedades, se suele asignar un papel
identitario decisivo (en el diario que tengo delante se afirma que el
catalan, no sélo es “el principal elemento de identidad en Cataluia,
sino que constituye la “linea roja” intocable), en encuestas realizadas
para conocer la conciencia que los andaluces tienen de lo que los
diferencia de otras regiones peninsulares, el habla aparece casi
en ultimo lugar, a gran distancia del caracter y forma de ser, y muy
por detras de las costumbres, del atraso o de las manifestaciones
culturales. Entre los elementos que conforman la “cultura andaluza”
tampoco cuentan mucho las peculiaridades idiomaticas. Sea cual
sea la fiabilidad de tales sondeos, hubiera sido preciso dilucidar
previamente ciertas cuestiones:

a) Siempre que se hable del lenguaje humano, deben
conjugarse adecuadamente -y no es tarea facil- los aspectos
sociales (comunicativos) e individuales (creativos), absolutamente
indesligables.
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b) Dentro de los primeros, que garantizan una homogeneidad
suficiente para que la intercomprension se produzca, hay que
contar con que en las lenguas vivas siempre hay diferencias
dialectales y socioculturales.

c) Hallar las razones de las coincidencias y divergencias, y
de las creencias y actitudes ante los usos propios y ajenos que
generan en los hablantes (en cuanto miembros de los diversos
grupos en que se insertan), es tarea de la sociolinglistica, que
ha de esforzarse en establecer las ineludibles comparaciones
contrastivas con criterios no subjetivos.

d) El espafol, que con varios centenares millones de
hablantes repartidos en mas de dos docenas de paises forma
parte del pequefio grupo de lenguas supercentrales, tras el inglés
(hipercentral o franca), vive, como todas, en sus variedades, entre
estas, las habladas por los andaluces, dentro de las cuales, a
su vez, se advierten notables diferencias internas horizontales
(geograficas) y verticales (estratificacionales).

El convencimiento, o la creencia, de que el avance de lo comun vy
homogéneo (la norma entendida como “lo que debe|ria] ser”) a
costa de lo diverso y heterogéneo (“lo que es [normal y habitual]”)
aporta siempre indiscutibles ventajas suele bastar para “legitimar”
los intentos de influir, intervenir y actuar desde fuera en la conducta
idiomatica de los usuarios, intentos que pueden llegan a plasmarse
en propuestas de planificacion y normalizacion* de la lengua. Pero,
aparte de que el mismo argumento podria servir para las variedades,
hay que contar con que en todo lo que concierne al comportamiento
humano, en general, y al linglistico en particular, la “imposicion” no
se acepta de buen grado, por lo que todo tacto es poco a la hora de
fijar, disponer o hacer simples sugerencias. Ni siquiera una obra de
obligado caracter normativo, como la Nueva gramatica de la lengua
espafiola (2009), de la RAE y Asociacion de Academias de la Lengua
espafiola, condena, salvo en contadas ocasiones, un uso atestiguado.
A lo sumo, recomienda evitar algunos, como las soluciones que su
0 que el para cuyo, pese a reconocer que hoy estan “practicamente
generalizadas”.

4 De todo ello me ocupo en Narbona (2012).
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Pese a que en lo que los hablantes llaman acento, deje o tonillo
descansan en gran medida la expresividad, el genio o ingenio, la gracia,
la viveza y el donaire que comunmente se atribuye a los andaluces,
la prosodia apenas ha sido objeto de descripcion rigurosa, por las
dificultades que plantea su andlisis y por las notables divergencias
internas. En consecuencia, no suele contar mucho en la valoracion de
las hablas andaluzas.

Como en otras zonas hispanohablantes, en el |éxico usado por los
andaluces es facil sefalar singularidades, de caracter regional e incluso
local. En el Tesoro de las hablas andaluzas, Alvar Ezquerra (2000)
recoge aproximadamente unas ochenta mil voces “que no pertenecen
a la lengua general” ;Numero “suficiente” para sostener el topico de
la riqueza léxica del andaluz? Habria que aclarar primero lo que se
entiende por léxico andaluz. Tanto si se piensa en palabras originarias
como en expresiones exclusivas de Andalucia, hay que decir que el
inventario resultante seria muy reducido. Y muchas menos son las que,
ademas, se emplean en toda Andalucia o por todos los andaluces. Los
diversos nombres con que se designa a un mismo objeto o concepto se
reparten geograficamente, aunque los hablantes conozcan varios de
ellos. En ciertos sectores del vocabulario son tantas las divergencias,
que, como hizo ver G. Salvador, el pueblo de Caniles (Granada) se
encuentra mas cerca de Manzanera (Teruel) que de Olivares (Sevilla)®.
Un buen numero de ellas ha ido desapareciendo con el paso de las
generaciones. Abro al azar el Tesoro, y advierto que de 65 entradas
de la pagina 344 (entamo, entandar, entenzon, entiba, entillar...) muy
pocas son reconocidas hoy por la mayoria de los hablantes, y alguna
(entavia) es un mero vulgarismo. Es l6gico que si no existen los objetos
a los que se refieren, términos como quincana, preciso, barzon, cebero
y tantos otros sean desusados y/o desconocidos. Bastantes de los
vocabularios regionales, comarcales o locales necesitan ser objeto
de expurgo, si no directamente arrinconados, por la falta de criterio
a la hora de reunir expresiones que se consideran, sin base alguna,

5 De 427 mapas del ALEA y del Atlas lingliistico de Aragon, Navarra y Rioja con
respuestas en los tres puntos, hay 109 coincidencias de la localidad granadina
con la turolense, mientras que con Olivares no llegan a la mitad de esa cifra.
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“peculiares” de tal zona o area®. Pero mas grave es que quienes por su
formacion académica y actividad profesional no deberian desconocer
cuestiones elementales de la vida de las palabras, promuevan la
utilizacién de palabras como zarcillos y alcancia, porque es “lo que
se ha dicho siempre aqui”, y la retirada de la circulacion de otras,
como pendientes o hucha, sin reparar en que las primeras no son
mas “andaluzas” que las segundas. Suelen ser los mismos que se
quejan de la injusta “marginacién” u “olvido” del andaluz por parte del
Diccionario académico’, que afirman que ciertos términos tienen que
aparecer “como suenan en Andalucia“: pilihtra (aspidistra), [e]saborio
(desaborido), etc. No es arriesgado vaticinar que, con la extensién de la
educacion y la intensificacion del contacto entre los hispanohablantes
de las dos orillas (transportes y comunicaciones, tecnologia, medios
de comunicacién...), van a seguir disminuyendo los particularismos
(sobre todo, los referidos a realidades ya inexistentes) y atenuandose
las divergencias internas, y continuara aumentando el nimero de las
palabras compartidas con hablantes de otras zonas, especialmente
los neologismos o extranjerismos que penetran y se difunden en todo
o gran parte del dominio hispanico.

No sabemos mucho de los fendmenos gramaticales (especialmente
de los sintacticos) que puedan considerarse peculiares de las hablas
andaluzas. Primero, porque en la elaboracion del saber gramatical han
tardado en contar las actuaciones espontaneas del espafiol coloquial
del espanol en general, y del andaluz en particular. En segundo lugar,
porque, como sucede en la pronunciacion, no parece que sea mucho
lo que se pueda considerar propio de Andalucia y, menos, que se
encuentre en toda la regién. Y, por ultimo, habra que precisar el grado
de aceptacion y de prestigio de cada uno de ellos en unas zonas y
otras. Comprobémoslo con unos ejemplos.

En el occidente de Andalucia son muchos los que al hablar no
emplean vosotros (con lo que la regidon queda dividida casi en dos

Francisco Rodriguez Gémez (1996) considera “peculiares” de Villamartin (Cadiz)
voces o expresiones como chalao ‘loco’, jigo 'higo’, con to y con eso o endenante
‘antes’ (El habla de Villamartin. Peculiaridades lingdisticas, Ayuntamiento de
Villamartin).

En el DRAE, la marca de And(alucia) o de alguna de sus provincias aparece unas
900 veces, mas o menos como la de Peru, con 20 millones de hablantes, o la de
Col(ombia), que supera la poblacién de Espana.
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mitades)®, pero no todos los que se valen Unicamente de ustedes
incurren en discordancias del tipo ¢uhtéde se vai a queda? o toma
ehto pa que se relajéi, faltas de prestigio®, y que no se dan en Canarias
e Hispanoamérica'®, donde el desuso de vosotros es general. De
la distinta 6ptica con que un hecho se contempla por los que no lo
practican da idea el que no hace mucho una profesora, canaria, del
Instituto Cervantes en Berlin fuera amonestada por tratar siempre de
ustedes a sus alumnos''.

Otro fendbmeno, este si poco estudiado (ni siquiera esta recogido en
el ALEA), es el empleo, para el pluscuamperfecto de subjuntivo, de
ser, no haber, como auxiliar (si yo fuera ehtao ayi no fuera [fud] pasao
eso), que si se oye por toda Andalucia (también fuera de la regién,
en Espafia y América), aunque ni mucho menos en boca de todos
los andaluces, pues carece de prestigio. Elena Méndez (2011) se ha
ocupado de tal arcaismo, nada facil de explicar (incluso se ha llegado a
interpretar fuera como forma del verbo ir, no de ser). Aparte de revisar
los datos disponibles dentro y fuera de la regién andaluza, ha recurrido
a la lengua usada en Internet, que, por plasmar con bastante fidelidad
la oralidad, son de extraordinaria utilidad.

A veces se toman por andaluces usos vulgares o poco prestigiosos
mas o menos extendidos también en otras partes, aunque no en

8 Cfr. la Ponencia presentada por M. Barra Jover en el IX Congreso Internacional

de Historia de la Lengua Espafola (Cadiz, 10-14 de septiembre de 2012). En
el mismo presentd V. Lara Bermejo una comunicacion sobre “Ustedes por
vosotros en Andalucia occidental: estado de la cuestion”, en la que, tras afirmar
que el fendmeno ha sido poco estudiado, se limita a examinar los datos del ALP/
de Navarro Tomas (1962).

La no alta consideracién social de tales discordancias, e incluso del desuso
de vosotros, se refleja en las vacilaciones en que incurren ciertos hablantes
andaluces en situaciones formales. En el acto de inauguracién del Congreso
citado en la nota anterior, el Delegado de la Junta de Andalucia se dirigi6 a los
congresistas con frases como estas: “os damos la bienvenida a todos ustedes”,
“motivo por el que se retinen vosotros y vosotras aqui en Cadiz”, etc. Segun
sefiala aqui mismo R. Caravedo, en Peru ha empezado a pasar algo similar.

“No puede ser casual -afirma Lapesa, R. (1997 [1985]: 23) — el hecho de que
vosotros haya desaparecido practicamente sustituido por ustedes en la
Andalucia occidental, Canarias y toda Hispanoameérica”.

Peor le fue a Sara Williams, profesora de la Universidad de Pittsburgh

(Pensilvania), despedida por ensefar “espafol de Espafia”, pais en el que habia
pasado 8 afos (“El Mundo”, 14-11-2011).
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todas carentes de prestigio. El empleo de los usos concordados de
haber (habemos muchos en clase, por ejemplo) no sélo no es, como
a veces se dice, “peculiar” de Andalucia, sino que en ciertos paises
hispanoamericanos se usa sin valoracion negativa, por mas que en
el Diccionario Panhispanico de Dudas sigan siendo censuradas
expresiones como hubieron muchos factores que se opusieron a la
realizacion del proyecto.

Si la prosodia y la sintaxis —que siempre actian solidariamente- han
sido poco y no siempre bien estudiadas, si los repertorios Iéxicos
—-muchos de ellos elaborados sin rigor- se limitan a las supuestas
divergencias con el espanol general, y si de la escritura no hay nada
especial que decir?, nada tiene de extrafio que en la pronunciacion
se centre la caracterizacion del andaluz. Pero la realidad fonética del
habla andaluza no puede ser mas poliédrica. Como de ello se ocupa
aqui mismo R. Morillo, me limitaré a recordar lo siguiente:

2 No faltan algunos desatinos. En una entrevista periodistica, Huan Porrah
Blanko [sic], maximo responsable de unas llamadas “reuniones de escritores
en andaluz”, se lamentaba de no haber recibido ni un euro de la Junta de
Andalucia, sin reparar en que su esperpéntica Zozieda pal Ehtudio’el Andalu
si habia contado con el dinero de los contribuyentes de los municipios en
que se han ido celebrando. Las primeras tuvieron lugar en Miha-Mixa (Mijas,
Malaga) el afio 2002, en 2008 fue sede la “lokalida zebiyana de Marxena”, y las
Gltimas (2010), en Er Pau (El Padul, Granada), todas con el “ohetibo de azel-
le yega a nuehtroh paizanoh k’eyoh no ablan malamente er kahteyano, zino
k’ablan andall”. Las Actas aparecen con el titulo por cuadruplicado (hunta
d’ehkritoreh en andald, hunta d'ehgritoré en andalt, xunta d €kkritoré enandalii,
hunta d€kkritoré en andalil), sin que se sepa muy bien a qué responde esa
extrafa reparticion de grafias, diéresis y acentos varios incluidos. EnjEhkardiyea
l'armaziga kai hugo! Antolohia’e tehto en andalti der Huan Porrah Blanko se
incluyen unas pintorescas Normah ortografika pal andali: Propuehta'e trabaho
/ Normaé ortogréfica pa l'andalt: Propuehta trabaho. Nada hay que comentar.
Resulta penoso tener que recordar que escribir en andaluz no pasa de ser una
ocurrencia que solo reportaria estériles y absurdos quebraderos de cabezas.
Representar, por ejemplo, tasa y taza o poso y pozo siempre como tasa y poso
(o bien como taza y pozo) seguiria sin corresponder a la pronunciacion de
aproximadamente dos tercios de la poblacion andaluza. Y escribir toda —r o -/
implosiva con una de las dos letras impediria distinguir alma de arma o tordo
de toldo. Basta observar la cuadruple version del titulo de esas Jornadas, en
que, por ejemplo, escritores se resuelve como ehkritoreh, ehgqritoré, ékkritoré,
ékkritoré, para hacerse una idea de lo que sucede al pretender reflejar las muy
diversas realizaciones (o la no pronunciacién) de la —s implosiva.
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a) Ninguno de los rasgos que se sefialan es compartido
por todos los andaluces ni estda extendido por toda la region.
General es la pronunciacién dental de la s', pero son varias
sus realizaciones, sin que ni siquiera falte la apical “castellana”.
Ademas, su desaparicion en final de palabra provoca, en la zona
oriental, la abertura de la vocal, lo que choca a los hablantes de la
parte occidental.

b) Tampoco hay ninguno que sea exclusivo. Asi, una parte de
los andaluces sesea, con tipos de s diversos, pero el seseo es
general en Canarias y en Hispanoamérica.

c) Algunos no gozan de gran aceptacion sociocultural entre los
propios andaluces, como el ceceo o el heheo (;,qué dihe? “;qué
dices?’). En ciertos casos, la autopercepcion negativa lleva a los
hablantes que los practican a abandonarlos, como ocurre con la
distincion Illy (se cayd / se calld) de ciertas localidades del Aljarafe
sevillano, que choca con el yelsmo circundante, especialmente de
la cercana capital sevillana'.

d) Otros, como la pronunciacion relajada de la /x/ (caha, cohe),
bastante generalizado, o algunas de las variedades de s distintas
de la apical castellana, apenas cuentan en la valoracion del
andaluz, y tampoco en la conformacién de la conciencia identitaria
de los andaluces.

Se entiende que no resulte facil destacar lo especifico y caracteristico
de la pronunciacion “andaluza”, y que cuando se ha intentado, los
escasos rasgos seleccionados acaben repartidos entre aceptables y
condenables. Notable difusion tuvo (incluso fue recogido en algun libro
escolar como “buen punto de partida”) el conocido como decalogo
del andaluz culto, formulado hace unas décadas por José Maria Vaz
de Soto™. En realidad, no se trata de un verdadero “decdalogo”, pues
al lado de cinco rasgos “determinantes de la pronunciacion andaluza

B Eslo que sirvié a Navarro Tomas (1933) para trazar su “frontera del andaluz”.

14 Segun sefiala en este mismo volumen Rocio Caravedo, también los limefios,
que son yeistas, tienen una consideracion peyorativa de la distincién /l/y de los
inmigrantes andinos que llegan a la capital.

S En una serie de colaboraciones que, con el titulo Defensa del habla andaluza,
fueron apareciendo en el diario “ABC” de Sevilla (del 31-12-77 al 27-1-78),
después reunidas en una publicacion independiente (1981).

141



en su superior registro”, que califica de “virtudes linglisticas” (seseo,
yeismo, articulacion como aspirada de la-s implosiva, realizacién suave
y faringea de la j, y pérdida de ciertas consonantes finales, como en
Madri), sefiala otros cinco “vicios” que “deben evitarse por vulgares”
(pronunciaciones como jambre, arcarde, mario o cruo, mushasho o
coshe y ca [por cada] o dolé [por dolor]). Con los primeros'® vienen
a coincidir los del modelo que, en un trabajo publicado treinta afios
después, Pedro Carbonero (2008) denomina estandarizado andaluz,
que considera “la forma de pronunciacién mas representativa de un
andaluz culto”™, expresion esta que, al combinar el término andaluz
-que tiene un significado de relacion objetiva- con el adjetivo culto,
de claro caracter valorativo (forma parte de una escala gradual, cuyo
extremo opuesto estaria ocupado por inculto, o incluso vulgar), no
siempre es interpretada del mismo modo. No es posible averiguar
cuantos hablantes, si los hay, cumplen a rajatabla, o en buena medida,
tales “mandamientos” sin incurrir en los “defectos”, pero si puede
decirse que ello no basta para calificar de culto a un hablante andaluz.
Por lo demas, a nadie se le ocurre en la practica “obligar” a sesear
(con el tipo de s que cada cual tenga) a aquellos -mas numerosos, por
cierto— que no lo hacen; o a aspirar las —s implosivas a quienes suelen
optar por una solucién distinta. En definitiva ;,como se puede persuadir
a alguien para que modifique tal o cual habito articulatorio?®.

6 podrian reducirse a dos, pues la pérdida de esas consonantes finales y el yeismo
estan generalizados en buena parte del dominio hispanico y la realizacién suave
de laj (g ante e, i) apenas incide en la conciencia linguistica del andaluz.

El autor (mas tolerante que Vaz de Soto al conceder, por ejemplo, una valoracion
media -no baja- a la pronunciacion arcarde) reconoce en Andalucia cinco
modelos de referencia: el estandarizado polimdrfico (de quienes, por ejemplo, a
veces pronuncian la —s y otras veces la aspiran), el hipercorrecto (en el que se
combinan ciertos rasgos nortefios con otros andaluces de valoracién no alta),
el estigmatizado (“forma de pronunciacion que incluye, por ejemplo, aspiracion
o pérdida de s implosiva, pérdida de la —d- intervocalica, asi como de -r y -/
finales, ceceo, apécopes, etc.”), el polimdrfico no estandarizado (de quien, por
ejemplo, unas veces distingue s/z y otras cecea) y el estandarizado septentrional
(el del Norte y Centro de la Peninsula, que también se da dentro de los limites de
Andalucia). Termina por admitir que “cada hablante en particular tiene su forma
de pronunciacion, o incluso varias formas (que pueden variar segun la situacion
comunicativa en que se encuentren)” (p. 129).

En un trabajo posterior, el propio Vaz de Soto (1995) afirma que “no se trata
de imponer a nadie unas normas de ortologia”. Propone, en cambio, una
supranorma comun (andaluza, canaria e hispanoamericana), caracterizada por
cuatro rasgos (seseo, yeismo, aspiracion de la —s implosiva y pronunciacion
suave o faringea de la /x/), que si “deberiamos usar los andaluces en niveles
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Y es que, aunque “enteoria” no hay sonidos mejores o peores que otros,
socialmente no todos son igualmente valorados, algo que cualquiera
puede comprobar, y que se puede demostrar gracias a la posibilidad
de llevar a cabo una proyeccion o simulacion demolinglistica de los
datos del ALEA en la realidad actual. Ramén Morillo (2003) ha hecho
ver el claro descenso del ceceo (de un 53'64% a un 30%), por el
estigma que pesa sobre él, el aumento del seseo (de un 2844% a un
38%) y, sobre todo, de la distincién s/z (de un 17°92 a un 30%), con lo
que se llega a un casi equilibrio entre las tres soluciones.

Lo que acabo de decir permite comprender por qué la busqueda de

una imagen linglistica compartida por los andaluces se produce a
menudo a través de un camino indirecto, que podria resumirse del
modo siguiente:

1. Sitoda identidad colectiva se construye histéricamente y se refuerza
tanto por via excluyente como sobre la base de la homogeneidad
interna, cuanto mas débil sea esta ultima, méas deberia acentuarse
la primera.

2. Se tiende a destacar lo que separa a los andaluces de (los) otros,
o simplemente aquello en lo que no querrian (0 no les gustaria)
coincidir con esos otfros. Lo que ocurre es que bastante de lo que
los distingue no acaba de gustarles a ellos mismos. No queda mas
salida que dejar de referirse a los usos concretos y mantenerse
en el terreno del estatus simbdlico, pero esto exigiria comenzar
desmontando la imagen que de Andalucia ya se tiene, una imagen,
piensan, configurada por no andaluces (por supuesto, casi siempre
los peninsulares del norte de Despefaperros).

3. Paralograrlo, nada mas eficaz que la adopcién de una actitud circular
defensivo-ofensiva, plasmada casi siempre como victimismo-
reivindicacion, y que suele manifestarse en declaraciones y
actuaciones de dignificaciéon de “lo nuestro”, que debe ser
preservado de cualquier “invasion” —real o imaginaria- exterior,
defendido de cualquier muestra de discriminacién, marginacion,
desprecio 0 menosprecio... Una actitud, cierto es, que se ve
alimentada de cuando en cuando por los comentarios burlescos

idiomaticos cultos, incluido el registro publico y audiovisual”.
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sobre el acento y la pronunciacién de los andaluces, de inmediato
aireados por los medios de comunicacion

De ese modo, lo linglistico va quedando cada vez mas encapsulado
dentro de un espacio muy amplio e inconcreto, el del patrimonio
cultural, y el andaluz se diluye en lo andaluz, en el andalucismo™.
Como, ademas de estéril, resulta improcedente todo intento de alterar
“por decreto” el comportamiento fonético, sobre todo si la decisidon
supone que bastantes andaluces (a veces, como se ha visto, dos
tercios) se verian obligados a despojarse de un habito articulatorio sin
alcanzar a ver las ventajas, el discurso se orienta hacia las actitudes
y creencias globales de los usos linglisticos de Andalucia. ¢{Qué
agentes tienen capacidad de influir? He aqui algunos.

Los usuarios del idioma no suelen —ni siempre pueden- recurrir a la
opinién o asesoramiento de quienes son “autoridad” en la materia
-los linglistas “profesionales”- a la hora de resolver una duda o
satisfacer una curiosidad. Tampoco sienten la necesidad de hacerlo,
pues, a diferencia de lo que ocurre en otros ambitos del saber, se
consideran a si mismos legitimados para emitir juicios, y sin correr
el menor riesgo de ser sancionados por equivocarse®. En realidad,
los asuntos idiomaticos so6lo son objeto de su atencién cuando las
divergencias y discrepancias suscitan el debate (por ejemplo, acerca
del origen y extension de términos distintos para referirse a lo mismo
(quiar / manejar / conducir; ordenador / computadora; movil / celular;
bucaro /botijo / porrdn...), y, sobre todo, cuando provocan o avivan
la polémica, en la que los medios de comunicacién suelen actuar

9 F objetivo del XV Congreso del Andalucismo Histérico (“Presente y Futuro
del Andalucismo”), organizado por la Fundacion Blas Infante, que se celebro
en Sevilla del 27 al 29 de septiembre de 2012, era “demostrar la vigencia y
necesidad del andalucismo en una época en que la globalizacion mercantilista
y los intentos de involucién en el modelo de estado parecen cuestionar su
existencia”.

20 Ena dltima sesién del curso 2011-2012 de la Real Academia Sevillana de Buenas

Letras, el disertante de turno hablaba de Bécquer. A los académicos asistentes
(historiadores, juristas, escritores, filésofos, etc.) llamé tanto la atencion que el
poeta sevillano incurriera en el leismo de cosa (“él se da tal mafia en cuidarle [un
6rgano], que suena que es una maravilla”), que la discusion posterior giré sobre
ello durante méas de diez minutos, pero a ninguno de los que intervinieron o
estaban presentes se le ocurrio solicitar mi parecer, pese a ser el Unico linglista.
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de correa de transmision. Cada vez que salta una chispa, se puede
reunir en pocos dias una coleccion amplia y diversa de editoriales,
articulos, cartas al Director, etc. sobre el asunto que ha suscitado la
discusién. Hace menos de un afo, la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia que emplazaba a la Generalitat a permitir que
el espanol fuera también lengua vehicular en la ensefianza, ademas
de generar una verdadera cascada de opiniones, a favor y en contra,
tuvo un curioso “efecto colateral” que afectd a los andaluces. En el
ardor del debate parlamentario, nada menos que el President (Artur
Mas) dejo caer que “a los nifios andaluces no se les entiende”. Pese a
que se apresurd a pedir disculpas, la frase, que revela, por lo menos,
una gran ignorancia, provocé la reaccién airada de muchos que se
sintieron ofendidos.

Enrealidad ¢ por qué razén habria deimportar, fuera del mundo cientifico
y académico, por ejemplo, la descripcion técnica de las diversas
clases de s que se oyen en Andalucia? ¢Suscitan la curiosidad los
nombres de las partes del carro o del arado, a no ser que se visite un
museo etnolégico? En los estudios sociolingtisticos, que si se ocupan
de cuestiones que interesan mas a los ciudadanos, se advierte una
gran disparidad y una notable falta de criterios contrastados y fiables.
Sorprende, por ejemplo, que se siga pretendiendo alcanzar resultados
serios a partir de cdmo respondan unos cuantos informantes cuando
se les pregunta si creen que en tal o cual zona o localidad se habla
“bien” o “mal”. Por supuesto, es algo que no sélo ocurre en Andalucia.
Una investigadora venezolana llegé a pedir a un centenar y medio de
caraquefos, de diferente nivel socioecondmico, que se pronunciaran
acerca del pais hispanoamericano del que escogerian un hablante “para
enviarlo a Marte en una mision”. Obviamente, casi todos coincidieron
en responder que “de Venezuela”. En un reciente “acercamiento a
las actitudes lingUisticas” de los costarricenses, Y. Congosto y M.
A. Quesada preguntan a estudiantes universitarios acerca de sus
“gustos” y preferencias por el modo de hablar de las distintas regiones
de su pais y de los demas hispanoamericanos. Como era de esperar,
el habla que “mas gusta” es la propia, por lo que la conclusion a que
llegan es que es especialmente prestigiosa la de la capital.

Es verdad que los estudiosos del andaluz, ademas de los Congresos

(como el ya citado de Sevilla, 1997), disponen de cauces mas cercanos
ala sociedad para divulgar y difundir los resultados de su investigacion:
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la ensefianza?!, las conferencias y jornadas (como las celebradas en
Estepa en 2000, 2002 y 2005)?, etc. Pero el impacto de todo ello sigue
siendo claramente insuficiente.

Tampoco parece mucho mayor el de quienes, apoyados por editores
mal asesorados, lo persiguen en publicaciones de escaso rigor. La
Editorial cordobesa Almuzara, ademas de poner en circulacion obras
como un disparatado Palabrario andaluz (2007), de David Hidalgo, o La
malafolla granaina (2005), de J. G. Ladrén de Guevara, parece haberse
propuesto publicar un “diccionario” del habla de cada una de las
provincias andaluzas. Hasta ahora han aparecido, que yo conozca, el
del habla malaguefia (2006), de Enrique del Pino, el del habla sevillana
(2007), de Manuel Gonzalez Salas, y el del habla granaina [sic] (2008),
de Alfredo Leyva. En la entrada con que se abre el de Sevilla, la letra a,
se lee que los hablantes la ponen en cabeza de términos como afoto,
aluego, amoto, arradio..., y, en cambio, la eliminan de bujero, jofifa,
vion... Y entre los distintos “significados” de ca, se mencionan el que
se advierte en ca Manué, en cd uno eh ca uno, en ¢;ca disho? (con su
“plural” can disho?) y alguno mas. Si nada de esto merece comentario
alguno (pocas cosas hay mas antiguas que hacer reir a costa de
lo grotesco o vulgar), menos “desperdicio” tiene otra publicacion
-también acogida en la misma Editorial- mas “ambiciosa”, titulada
La lengua andaluza (2010), de un tal Tomas Gutier (acortamiento de
Gutiérrez, su apellido), cargada de dislates de principio a fin, y con
dos faltas de ortografia en sus cuatro primeras lineas: “va ha(sic)

comenzar”, “preguntarse porqué(sic) escribir un libro” 2.

21 La Junta de Andalucia encargo a R. Cano y M? D. Gonzalez (2000) la redaccion
de un libro especialmente dirigido a la ensefianza Secundaria y Bachillerato.
Y no deja de crecer el interés entre los estudiantes universitarios del Programa
Erasmus y entre quienes se inscriben en los cursos del Aula de la Experiencia.

22 Cfr, A. Narbona (coord.) 2001, 2003 y 2006.

23 El autor -que avisa que su libro debe ser leido “sin acrity”- se jacta del largo

subtitulo, Lengua romance que tiene como base el latin de la Bética y que se
difunde a otros pueblos de la Peninsula Ibérica durante los siglos de Al-Andalus,
segun él, puesto “por llamar la atencién” y porque “ya se sabe lo imaginativos
que somos por estas tierras”. En el “Vocabulario del Andaluz Comun”, que
ocupa una gran parte del libro, y que ha sido reunido por el chiclanero Francisco
Montiel Fernandez, se incluyen expresiones como quisia ‘pretérito imperfecto de
querer’, seviyano ‘natural de Sevilla’, yenar ‘ocupar completamente un espacio
vacio’, tar ‘igual, semejante’, y series como pa na, pacd, paya, palante, patras
[con la -s], parriba, pa bajo, etc., y hasta distinciones como la que se establece
entre regorber ‘doblar una esquina’ y regorver ‘menear algo de un lado a otro".
Sin comentarios.
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Aunque F. J. Garcia Marcos, profesor de la Universidad de Almeria,
haya publicado unas Bases para la planificacion linglistica de
Andalucia (2008), con el fin —dice- de dar “respuesta a una urgencia
objetiva e imperiosa de la realidad social andaluza, la gestién de su
situacion lingUistica”, esta fuera de lugar hacer propuesta planificadora
0 normalizadora alguna del andaluz?.

En parte por mimetismo hacia las Comunidades bilinglies (mimetismo
improcedente, pues ni siquiera seria factible la codificacién previa que
toda normalizacién requiere), han ido surgiendo en ciertas regiones
peninsulares movimientos o iniciativas con que se quiere suscitar un
distanciamiento del espariol, e incluso cierta confrontacion.

Tales actitudes se han reavivado alli donde perviven, aunque con
caracter casi residual, dialectos historicos, que algunos califican
de lenguas. Es revelador, por ejemplo, que, tras afos de discusion
(no han cesado de pedir su aceleracion ciertos grupos, como el
“coleutibo cultural” Colla Unibersitaria por I’Aragonés [C.U.A.], que
se ha propuesto, entre otros fines, “conzenziar d’a problematica d'a
reyalida trilinglie d’Aragdn y demandar d’a Unibersida de Zaragoza a
reconoxedura d’os dreitos d’as minorias linglisticas”), las Cortes de
Aragon hayan aprobado una “Ley de uso, proteccién y promocion
de las lenguas propias [sic] de Aragdn”, dos de cuyos “objetivos
esenciales” son, por este orden, “garantizar la ensefianza del aragonés
y del catalan [lenguas “originales e histéricas” de la Comunidad] con
arreglo a los principios de voluntariedad, gradualidad y respeto”
y “delimitar los municipios” en que son “propias”. Conviene no
perder de vista la vertiente econdmica de la denominada politica
lingliistica, expresion que en la mayoria de las ocasiones equivale a
“hacer politica con la[s] lengua[s]”. En El leonés en el siglo XXI. Un
romance milenario ante el reto de su normalizacion (2009), obra en
la que casi ninguno de los colaboradores se atreve a vaticinar que
tal romance, por muy milenario que sea, recupere su caracter de
lengua, se abre con un trabajo en que puede leerse que “no es justo
que se dediquen ingentes cantidades de dinero a la pervivencia de
la pluralidad linguistica en toda Espafia, mientras se le niega el pan y

24 Poreso sorprende tanto que en Identidad y pluricentrismo lingdistico. Hablantes
canarios frente a la estandarizacion, Tesis Doctoral de Laura Morgenthaler
(2008), se concluya que en Canarias “existen las condiciones para comenzar un
proceso de planificacién y regulacién linglistica como el que se esta llevando a
cabo en Andalucia”.
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la sal a esta realidad nuestra que con muy poco esfuerzo econémico
podria subsistir perfectamente en el futuro” (p. 34)%. Mas dificil de
entender es que se intente fomentar un movimiento similar donde
simplemente se hablan variedades del espafol. Son numerosos los
casos, sobradamente aireados por los medios de comunicacién en
estos Ultimos decenios, sobre todo cuando se bordea o incluso se
llega a lo grotesco: la publicacion, con dinero publico, de una singular
Primera Gramatica Ehtremefia (dedicada por sus autores “a la mehol
ehposa, a la mehol madri”); la “traduccién” al murciano del Estatuto
dUtonomia e la Rigion e Murcia por parte del Director de la Ajuntaera
pa la platica, el esturrie y el escarculle de la llengua [sic] murciana, con
Prepartia (es decir, prélogo), eso si, en espafol, del propio Presidente
de la Asamblea Regional; la aparicion de un Diccionario murciano-
castellano, cuya parte mas importante, a juicio del Expresidente de
la Comunidad, que hace la Presentacion (también en castellano), es
el “Diccionario Popular de Nuestra Tierra”, rellenado con entradas
como abuja, abujerear, abujero, abujeta, abujon; la convocatoria de
una manifestaciéon en Cantabria (noviembre de 2001) bajo el lema
“Santander pola llingua”, firmada conjuntamente por la Plataforma
pola llingua cantabra y el colectivo Aicion pol cantabru, reivindicacion
que juzgan mas que justificada, pues “cualesquier momentu es glienu
pa escomencipiar a emburriar pola dinificacion de la llingua cantabra,
d’ensimentar argullu enti la muestra genti, de salir a la luz desigiendu
respetu pal quien parla y quitar el miéu a parlar”; etc.

Andalucia ha quedado casi al margen de tales iniciativas, entre
otras razones, porque las ayudas econdémicas, muy escasas, se han
destinado, con buen criterio, al estudio de sus hablas mas que a la
propagacion de su utilizacién. Cierto es que en algunas ocasiones se
han puesto en circulaciéon manifiestos y lemas (como “habla bien, habla
andaluz” o “habla andaluz siempre”), pero quienes los lanzan, casi
siempre los mismos, conscientes o no de que resulta inviable influir
en los usos idiomaticos, buscan simplemente resonancia mediatica
susceptible de traducirse en votos, de ahi que no haya ni una referencia

25 No creo que la supervivencia de una lengua o de una modalidad lingUistica
dependa solo del dinero que a tal fin se asigne. En pocos afios desaparecera la
mayoria de las existentes, entre otras razones, por no disponer de una escritura
limitadora de la variacion. Asi, por ejemplo, se iran extinguiendo centenares de
las habladas en Nigeria o en Oceania, decenas de las de Brasil o México, etc.
No se tardara mucho en llegar a una situacién en la que el 5% de los habitantes
del planeta se repartiran el 95% de las lenguas, o, dicho de otra forma, el 95%
de la poblacion mundial hablara el 5% de las lenguas.
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a algun fendmeno concreto, falta de concrecion que es comun a todos
los responsables politicos. En el propio Estatuto de Autonomia para
Andalucia, no hace mucho reformado, aparte de un Articulo al que en
seguida me referiré (ni siquiera en el dedicado a la Educacion, el 21,
hay mencion de los usos idiomaticos), solo se alude a la lengua en el
Titulo Preliminar, en el que constan, entre los objetivos basicos de la
Comunidad Auténoma, “el afianzamiento de la conciencia de identidad
y de la cultura andaluza a través del conocimiento, investigacion
y difusion del patrimonio histérico, antropolégico vy linglistico” y
“la defensa, promocién, estudio y prestigio [sic] de la modalidad
lingliistica andaluza en todas sus variedades”?. El Unico articulo en
que se habla expresamente del andaluz es el 213 (“Los medios de
comunicacion audiovisuales publicos promoveran el reconocimiento y
uso de la modalidad lingliistica andaluza, en sus diferentes hablas”), y
ha sido objeto de muchas criticas. Para unos, por quedarse corto. En
un analisis que, con el titulo El Estatuto de la dependencia. Ofensa y
humillacion de Andalucia, llevé a cabo la agrupaciéon autodenominada
Andalucia Libre, se afirma que es “otro exponente mas de la
subordinacién andaluza”, pues “al no haberse atrevido ni siquiera
a usar el verbo garantizaran (en lugar de promoveran), seguiremos
soportando que, siguiendo con su comportamiento colonial, los
locutores (andaluces o extranjeros [sic]) de los programas serios de la
RTVA y del resto de medios audiovisuales nos taladren impunemente
los oidos expresandose en antena siempre en castellano de Madrid,
mostrando con ello —cada vez que abren la boca— que para el Régimen
espafol lo andaluz es algo intrinsecamente inferior y despreciable”.
Para otros, en cambio, por ir demasiado lejos y por no ser atinada
su formulacion. Antes de que fuera aprobado el texto por las Cortes
Generales, la Real Academia Sevillana de Buenas Letras (RASBL)
aprobd por unanimidad e hizo llegar a los parlamentarios un escrito
razonado en el que se proponia su eliminacion, por innecesario, o, en
todo caso, esta nueva redaccién: “En los medios de comunicaciéon
audiovisuales publicos podran emplearse distintas modalidades
del espafol hablado en Andalucia, siempre que ello no afecte
negativamente a la nitidez de la diccion, a la correccién expresiva y

26 No muy distinto es lo que concierne a los demas derechos y deberes culturales.
El Articulo 33 se limita a decir que todos han de disfrutar de los “bienes
patrimoniales y artisticos” y tienen obligacion de “respetar y preservar el
patrimonio cultural”. Sélo en el Articulo 68 se declara competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma todo lo relacionado con el “conocimiento, conservacion,
investigacion, formacion y difusion del flamenco”, que se considera “elemento
singular del patrimonio cultural andaluz”, lo que ha suscitado una viva polémica.
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elocutiva, a la eficiencia comunicativa y a la maxima proyeccién de la
informacion, pues soélo con tales exigencias contribuiran a fortalecer
la cohesion social, solidaridad e igualdad de los andaluces, objetivo
basico y prioritario del Estatuto para Andalucia”. No se hizo el menor
caso, y acabd aprobandose la inicial sin modificar ni una coma (por
cierto, el lector habra observado que esta mal empleada la Unica que
aparece). Sin proponérselo, tal articulo echa por tierra de un plumazo
cualquier posibilidad de normalizar el andaluz, al promover (segun el
DRAE, “adoptar iniciativas para el logro de un objetivo”) el uso de las
diferentes hablas. No prevé ademas las consecuencias que, como
es facil de imaginar, derivarian de llevarse a la practica semejante
determinacion?. Incluso en la acepcién mas restringida del plural
hablas, esto es, entendida la expresion como distintas “formas de
pronunciar”, son esos medios los primeros a los que no interesa ni
conviene respetar semejante disposicion. Porque es justamente en
ellos donde no todo vale, y en los que no se puede permitir que la
inteligibilidad y la comunicacion fallen o fracasen, si no se quiere correr
el riesgo de que los destinatarios (la audiencia), verdaderos jueces del
comportamiento idiomatico de los profesionales, les den la espalda.

Aunque habria que hacer bastantes matizaciones, laradio y la television
si influyen (incluso mas que la ensefanza) en la conformacién de la
conciencia linguistica de los hablantes y en la valoracién que estos
hacen de sus usos idiomaticos; hasta pueden llegar a tener cierta
incidencia en la competencia comunicativa de los ciudadanos. Pero
en los medios audiovisuales publicos de Andalucia (a los que se refiere
la Unica mencion que al habla andaluza se hace en el articulado del
Estatuto) no se advierte una gran preocupacion por la cuestion, y si un
notable desconocimiento de la realidad linglistica y cierta confusion.
Provocan estupefaccion estas declaraciones del Defensor del Oyente
y del Espectador de RTVA aparecidas en “El Periédico de Canal Sur”
en diciembre de 2000: “Cada vez soy mas partidario de hablar al
micréfono de la misma manera que lo hariamos a nuestro amigo Pepe
tomando un café en la barra de un bar”. Es de suponer que se referia
a los modos de pronunciar, no de hablar, pero aun asi jsoportarian
los oyentes y telespectadores un registro coloquial o familiar en el que

2T g Estatuto, no se pierda de vista, es de obligado cumplimiento, y, segun el
articulo siguiente, el 214, corresponde al Parlamento “el control de los medios
de comunicacion gestionados directamente por la Junta de Andalucia”.
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son frecuentes las realizaciones carentes de prestigio, y constante una
relajacién fonética que incluso puede hacer peligrar la inteligibilidad
y la comprensiéon? No tiene sentido hablar de una pronunciaciéon no
clasista (o interclasista). Aunque la capacidad de los hablantes para
valerse discriminadamente de realizaciones distintas y la inclinacion
a hacerlo varia mucho de unos a otros y en funcién de la situacion
de comunicacién, ante una actuacion idiomatica publica casi nadie
permanece indiferente. Anadia el Defensor: “Lo peor es que en no
pocas ocasiones los andaluces nos reimos de nosotros mismos
cuando escuchamos por un altavoz a alguien hablando en andaluz.
Me ocurrio recientemente en un tren regional. RENFE ha tenido la
brillante idea de indicar en andaluz la llegada a las estaciones de cada
trayecto. De manera que antes de llegar, por ejemplo, a Dos Hermanas
te dicen por megafonia: dentro de uno minuto llegaremo a Do Hermana,
donde efectuaremo una breve parada. Suena dulce y hermoso este
discursito en un andaluz suave, comprensible y musical. La ultima
vez que escuché este anuncio viajaba frente a dos jovenes que no
vayan a pensar que hablaban de una forma muy distinta a esto, pero
que una vez terminado el aviso recalcaron entre carcajadas aquello
de Do Hermana como si estuviera mal pronunciado”. Y terminaba con
el socorrido “Sin comentarios”. Pues una reflexién, al menos, deberia
haber afiadido quien tiene la obligacién de proteger los derechos de
los oyentes y telespectadores: ¢por qué se carcajeaban esos jovenes
al comprobar que no se pronunciaba ninguna de las dos s y si una
especie de aspiracion entre do y hermana, si, como insinda, es lo que
ellos mismos hacian en el coloquio conversacional espontaneo? Por
otro lado, no parece haber mucha coordinacién dentro de la RTVA,
pues en su Libro de Estilo se defiende lo contrario: “contra lo que
se sostiene con excesiva frecuencia y cierta ligereza, el periodista
de Canal Sur TV y Canal 2 Andalucia no puede dirigirse a los
espectadores de manera coloquial”. Un Libro de Estilo, por cierto,
en el que las recomendaciones idiomaticas son escasas y donde se
dedica un breve y poco comprometedor parrafo al empleo del andaluz:
“Las particulares formas de expresion linglistica de los andaluces
[...] seran preservadas e impulsadas como elemento integral [sic] del
idioma comun: el espafiol. Canal Sur TV y Canal Sur Andalucia asumen
la responsabilidad de fomentar y practicar un andaluz culto, correcto y
formal que sea referencia de buen uso idiomatico para los andaluces”
(§ 1.4). Acerca de cémo habria de ser tal andaluz culto casi nada se
dice. Ni siquiera se decanta entre la realizacion de la -s implosiva
como tal (sin mas cdscara) o como aspirada (sin mah cahcara): “las dos
cumplen con los requisitos de formalidad y estandarizacion del lenguaje
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informativo oral”. Uno de los responsables de su redaccion, L. C. Diaz,
hizo publicos el afio 2002 los resultados de una encuesta a periodistas
sevillanos que trabajaban en Canal Sur Television. A la pregunta “;Se
ha visto usted obligado en alguna ocasion a cambiar de acento para
poder realizar su trabajo?” casi un 60% responde “si, andaluz por
castellano”, frente a un exiguo 16% que da una contestacion de signo
contrario: “si, castellano por andaluz”. Sin embargo, a “¢Diria usted
que habla con acento andaluz?”, el 55% dice que “siempre” y el 45%
que “no ante el micréfono”. No extrafia que se apresure a recordar que
no hay ninguna politica explicita y que la libertad de eleccion es total.
Por supuesto, sigue sin aclararse lo que debe entenderse por acento
andaluz. Fuera de la realizacién aspirada de la —s implosiva (prestigiosa
para el 45%, pero correcta para el 73%, sin que se vea en qué consiste
tal distincién), del seseo (prestigioso, en cambio, sélo para la cuarta
parte de los interrogados, aunque correcto casi para el 68%) y de la
caida de la —d- en la terminacion de los participios en —ado (con una
aceptacion muy amplia), los rasgos a que se refiere, o carecen de
aceptacion y prestigio o de ellos tienen los hablantes muy escasa o
nula conciencia. Ademas, el que, por ejemplo, del yeismo se diga que
es prestigioso Unicamente para el 37% (aunque, eso si, aceptable para
el 57%) hace dudar de la fiabilidad de esta clase de sondeos, basados
en preguntas no bien formuladas o no procedentes?.

Si nadie es capaz de definir la modalidad o estilo andaluz que
conviene practicar, no se entiende que el Consejo Profesional de Canal
Sur Television y Canal 2 Andalucia, en un Comunicado dirigido a la
Direccién de Informativos en septiembre de 2009, solicitara —y parece
que recibio el visto bueno- que hablar “con acento andaluz” fuera
mérito preferente en la seleccion de presentadores:

“Como entendemos que el habla [del pueblo andaluz], ya sea en
su vertiente culta, o las hablas, en cualquiera de sus modalidades,
son parte esencial de nuestro Patrimonio, manifestamos que las
personas que tienen capacidad para proponer y elegir candidatos
deben tener en cuenta este fin que justifica, junto a otros, la
existencia como medio publico de Radiotelevisién de Andalucia.

28 Este mismo autor, en “Historia critica y rosa de la RAE” (extenso escrito lleno

de ocurrencias, con el que se abre la obra colectiva El dardo en la Academia),
para mostrar “cuan desacertada” es mi idea (en realidad, no parece compartir
otras muchas, pues me etiqueta de “negacionista [sic] del andaluz”) de que
seria absurdo crear una Academia de la Lengua Andaluza, dice que“basta con
pensar en la lengua vasca”.
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El Consejo Profesional entiende que el acento (o las particulares
formas de expresion linguistica) constituye una excelente via de
acercamiento a su audiencia, pero [sic] también es la mejor manera
de preservarlo, de dignificarlo y distinguirlo. Aceptando, como
aceptamos, la pronunciacién castellana de quienes asi la tengan,
los miembros de este Consejo solicitamos que, durante las pruebas
de seleccion, Canal Sur Television y Canal Sur Andalucia asuman la
responsabilidad de fomentar y practicar un estilo de andaluz culto,
correcto y formal que sea referencia de buen uso idiomatico para
los andaluces”.

No ayudan mucho, sino que mas bien complican y enturbian las
cosas, los que desde fuera se atreven a hacer propuestas acerca de
los modelos de comportamiento que deben regir en tales medios. J.
de las Heras, en un trabajo titulado “El habla andaluza en los medios
de comunicacion social” (2005), llega a distinguir hasta cinco tipos
de locutores (el comunicador conformista, que no se pregunta ni
plantea nada; el indiferente, al que le da igual expresarse en “andaluz
o castellano”; el inconsciente, que realmente “no sabe cémo habla”,
y mezcla uno y otro; el oportunista -el grupo mas numeroso-, que
“estando en un canal autondémico, tiene los ojos puestos, sus
aspiraciones, en los nacionales, y castiga [sic] a sus telespectadores
con el castellano mas puro [sic] que es capaz de pronunciar”; y el
comprometido, que “aproxima lo mas posible su forma de expresién
a sus telespectadores u oyentes”), y se decanta, cémo no, a favor de
los ultimos. Pero nada dice acerca de en qué consiste o como debe
llevarse a cabo tal aproximacion a todos los destinatarios. Las pautas
para Canal Sur que propone V. Torrejon no se apartan de lo sefialado
comunmente (habla de seseo-ceceo, sin discriminar, no alude a la
pérdida de la consonante final en casos como Madri, y si, en cambio,
a la abertura vocalica que en el oriente andaluz distingue la segunda
persona corrE[s] de la tercera corre), eso si, sin pronunciarse en ningin
caso sobre las que considera “normas prescriptivas”.

Es deseable, pues, que cesen los intentos de interferir en el trabajo

de los profesionales de la comunicacién audiovisual, que, en general,
mantienen una pronunciacion equilibrada mas que aceptable.
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Centrémonos, por ultimo, en los usuarios. Aunque, en mayor o menor
medida, todos los agentes a los que acabo de referirme puedan influir
en la conformacion colectiva de la conciencia que del andaluz se va
gestando y en la valoracion del mismo, el comportamiento idiomatico
de los hablantes permanece en la practica comun casi al margen del
parecer de los estudiosos, de las consignas politicas, de las opiniones
delos supuestos “expertos”, de las actuaciones de los profesionales de
los medios audiovisuales, etc. Tampoco se advierte en los ciudadanos
un especial empefio en contar con una bandera lingtiistica, y no creo
que sea porque la defensa a ultranza del andaluz (¢, de qué “contrario”
0 enemigo?) suele estar vinculada a una posicion extraordinariamente
conservadora. Cierto es que toda identidad colectiva se construye
y refuerza frente a la de otros, pero no cabe potenciar una imagen
linglistica de Andalucia a costa de la del espafol, pues, al pertenecer
los supuestos “avasalladores” (insisto, casi siempre los castellanos
nortefios) a la misma comunidad idiomatica, el enfrentamiento no debe
ni puede ser originaria ni principalmente idiomatico. Otra cosa es que,
al convertir a los andaluces, como se ha visto, en blanco habitual de
criticas y comentarios despectivos, surjan reacciones de indignacion
y protesta.

La identidad lingUistica que se ha ido instalando en la conciencia de los
hablantes de espafnol-andaluz —en ese orden-, en la que se sustenta
la valoracion que hacen de sus formas de expresarse, es, como se ha
dicho reiteradamente, no homogénea y no excluyente, sino incluyente
o inclusiva (se afirma en el Preambulo del Estatuto que la “robusta y
sélida identidad” de Andalucia se ha construido histéricamente “sobre
valores universales, nunca excluyentes”), y poco o nada tiene de
conservadora. No me refiero ahora al caracter innovador (para algunos,
incluso revolucionario) de la fonética andaluza, sino a la actitud ante
los usos idiomaticos propios. A los hablantes no ha importado,
como se ha visto, abandonar centenares de expresiones —muchas,
por cierto, no andaluzas en ninguno de los sentidos- que algunos se
empefan en mantener como si de “especies protegidas” se tratara.
De modo parecido, son cada vez mas los que no tienen inconveniente
en despojarse (siempre o en determinadas situaciones comunicativas)
de aquellos rasgos de pronunciacion que, por circunstancias diversas,
no han alcanzado prestigio o han dejado de tenerlo dentro y/o fuera
de la regién. Es verdad que todas las precauciones son pocas cuando
se habla de prestigio. ;Acabara desapareciendo la distincién /l/y en
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los pueblos del Aljarafe cercanos a la yeista Sevilla, en los que se
oye una clara Il lateral en caballo o calle? Cada vez es més patente la
voluntad de frenar la excesiva relajacion articulatoria, o de “restaurar”,
parcial o totalmente, lo “perdido” o “modificado” en casos como ¢ t-a-
nterao? (por ‘¢te has enterado?), lala ca caio ta noshe (la helada
que ha caido esta noche’), to-h pa na (todo es para nada’), sa /o [a]
vé ar arcarde, no pué se, si yo fua'htao ayi no se fua comior haméd
('se hubiera comido el jamén’), ma (‘mas’, ‘mal” o ‘mar’), mud (‘muy),
po (‘pues), quié (‘quiere[s]), mia tu (‘mira tu"), cd (‘codo’), jambre, etc.
Se trata de una postura que puede ser calificada de “progresista”,
pues quienes la adoptan no se resignan a permanecer anclados en
un registro que no sirve mas que para lo inmediato y practico. Son
conscientes, ademas, de que nada pierden y si ganan bastante con
tal movimiento nivelador, que se ve fortalecido por la desaparicion del
analfabetismo, el aumento de la instruccion y de la cultura escrita, el
contacto entre todos los hispanohablantes que facilitan los medios de
comunicacion, etc. Se gana, por ejemplo, en cohesion social interna,
no sélo porque disminuyan las discrepancias |éxicas al desaparecer
o caer en desuso parcelas completas de un vocabulario que hace
referencia a realidades ya inexistentes, sino porque dejan de oirse
variantes desprestigiadas o vulgarismos (como otavia o naide).
Conservadores pueden considerarse, en realidad, ciertos paladines
y valedores del andaluz que se empefian en preservar a costa de
lo que sea cuanto consideran “tradicional”, por creerlo garantia de
autenticidad, y que no dudan en condenar usos —algunos de ellos muy
extendidos- que no juzgan propios de ese indefinido andaluz culto
medio al que constantemente remiten.

No va a verse mermada esa disposicion integradora de los hablantes
por el victimismo ombliguista de los emperrados en distanciar las hablas
andaluzas de otras modalidades del espafol. Nada puede ocultar la
obviedad de que los andaluces, ademas de servirse de la escritura
compartida con todos los hispanohablantes, emplean recursos comunes
a los utilizados por castellanos, extremenos, ecuatorianos o peruanos; y
seria aberrante recortar las inmensas posibilidades abiertas por una lengua
de cultura como el espanol. Suelen camuflarse los intentos de distanciar
el andaluz del espafiol con vagos sentimientos de orgullo, lo que, como
sefalé al principio, no casa con el mal llamado “complejo de inferioridad”
que, a veces por los mismos, se le atribuye. A menos que se caiga en
una especie de esquizofrenia, no se puede estar a la vez “acomplejado”
y “orgulloso” por hablar de un modo. En todo caso, ni uno ni otro sentir
inciden en el uso, regido por razones de eficiencia comunicativa.
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Cada vez es mas acentuada la actuacién de tales fuerzas niveladoras.
Entiéndase bien, no es que la pronunciacion, en la que se hace recaer
el peso de la singularidad andaluza, vaya a dejar de presentar una
extraordinaria variedad interna, o se camine hacia la uniformidad o,
mucho menos, hacia la igualacion vertical o sociocultural. Lo que quiero
decir es que mas relevante que la gran disparidad en la realizacion
de, por ejemplo, las —s implosivas, o que unos andaluces pronuncien
de igual modo sesidn y cesion® y otros no, es que todos lleguen a
usar de modo apropiado un vocabulario cada vez mas amplio, preciso
y apropiado, tenga o no un gran sabor “local”, que todos lleguen a
dominar los esquemas constructivos mas adecuados y eficaces para
conseguir transmitir lo que se quiere comunicar, sin ambigledades ni
equivocos, que todos sepan controlar adecuadamente la construccion
y organizacion de distintos tipos de discurso, y que no quede nadie
condenado a no poder servirse mas que del registro conversacional
cotidiano. Ni siquiera la fonética escapa a tal nivelacién, y se van
atenuando el polimorfismo vacilante, la relajacidn articulatoria extrema,
etc. En este avance (o progreso) que, como he dicho, no responde,
ni puede responder, a ninguna imposicidn, instruccion o directriz
que emane de instancias externas (que no existen) ni se produce
por imitacion de habitos articulatorios de otras zonas (no extrafos
ni ajenos a los andaluces), no hay deslealtad lingtistica alguna. Los
hablantes son conscientes de que participan en un proceso nada
elitista, sino muy democratico, ya que arranca desde abajo. Si la virtud
de la lealtad estéd basada en profundos lazos de fidelidad que se van
estableciendo a partir de vivencias compartidas, la des-lealtad no
puede ser provocada por hechos livianos. Unicamente puede hacer
modificar la conducta linglistica aquello que los hablantes mismos
-no individualmente, claro es- estimen en cada caso mas adecuado,
conveniente, eficaz o eficiente. Me he referido a que los profesionales
de los medios audiovisuales de comunicacion publicos andaluces,
ademas de tomar la precaucion de no privilegiar ningun rasgo foénico
que no sea ampliamente compartido o no se considere aceptable por
la mayoria de los destinatarios, recurren, contra el parecer de algunos,
a usos alejados del conversacional, que no generan la disension o el
rechazo de los receptores®. Algo no muy distinto cabe decir de otras

2% En la Junta de Andalucia, a un Presidente seseante (M. Chaves) le ha sucedido
un distinguidor (J. A. Grifan), y en el Gobierno Espafa, a Felipe Gonzélez le
siguio un presidente “castellanohablante”, sin que en ninguno de los dos casos
ello haya chirriado a nadie.

30 Encarta dirigida al Director de “El Pais” (2-2-2012), un lector ironizaba a propésito
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actuaciones de proyeccion mas limitada. En funcion de una casuistica
muy variada y compleja de situaciones, en que cuentan circunstancias
como la relacién entre los interlocutores y, sobre todo, el caracter mas
0 menos privado o publico del acto comunicativo, la “restituciéon” de
las —s implosivas puede provocar rechazo, admiracién o una mezcla
de ambas reacciones (calificar tal hecho de hablar fino o finolis supone
casi desprecio por un lado, y sana envidia por otro), pero también
es posible que pase inadvertida. En un video que se proyecta a
los visitantes de una fabrica de dulces de la localidad sevillana de
Estepa, en el que se relata brevemente su trayectoria, las voces de
los propietarios y trabajadores han sido dobladas por profesionales a
un cuidadoso castellano nortefio. Aunque tal decisién puede causar
cierta perplejidad, no resulta dificil de entender que quienes estan
al frente de una empresa que actualmente elabora en un dia lo que
no hace tantos afios constituia la produccién de toda la campafa
anual no hayan pensado solo en destinatarios andaluces, ni siquiera
en hispanohablantes, pues la exportacion llega a lugares tan lejanos
como Australia. Algo parecido se produce también en casos en que
la irradiacion comunicativa es de menor alcance. No hace mucho, se
celebro6 la boda de la hija de un buen amigo de Cérdoba, con un joven
malaguefo. Las claras diferencias fonéticas de los testigos y amigos
de cada uno de los contrayentes se atenuaban notablemente en la
lectura de los textos que hicieron durante la ceremonia. Cordobeses
y malaguefios, distinguidores de s/z 0 no, mantenian su particular
articulacion de la s, pero coincidian en pronunciar buena parte de
las finales de silaba o palabra sin que nadie lo hubiera sugerido o
recomendado, sin acuerdo previo. Para tal adaptaciéon ecoldgica al
entorno recurrian a algo no menos suyo que la aspiracion o pérdida de
las mismas practicada en la informal conversacion ordinaria.

de las declaraciones del Presidente Rajoy en una rueda de prensa en Bruselas:
“Me he quedao pasmao. Asi como te lo digo, Mariano. Vale que no pronuncies
la d del participio, como cuando dices que ‘'se ha aprobao un paquete de
medidas’. Eso te lo paso. Tu eres asi de campechano, muy del pueblo; por algo
eres el jefe de los populares, que se note. Pero hombre, Mariano, que tampoco
pronuncies la d en los sustantivos, ya te vale. Es que decias cosas como ‘el
tratao de austeridad que hemos aprobao’, o que ‘el Estao se compromete a
aplicar las medidas...”. No sé, Mariano, que me ha chirriao mucho. Y es que
ahora eres Presidente del Gobierno. Que si, créetelo. Y entonces tienes que
hablar como un Presidente de Gobierno, o sea, intentar hablar bien, que seguro
que puedes. Es que si te siguen oyendo por ahi fuera hablar asi, ahora que ya
tenemos Bachillerato de excelencia, no sé como decirte, los que te hemos votao
nos vamos a sentir avergonzaos”.
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Al menos, sin conclusiones originales. Pues poco tiene de original
terminar diciendo que en la educacién esta la clave, y que sera decisivo
seguir invirtiendo en la ensefanza -incluso en una época de economia
dificil- todo lo posible y mas. Al igual que en cualquier otro sitio, lo que
en Andalucia se necesita es contar con buenos maestros y profesores.
También, por supuesto, con excelentes profesionales de los medios
de comunicacién, cuya preparacion y formacion depende en gran
medida de los anteriores. En unos y otros reside la responsabilidad
de contribuir al pleno dominio y enriquecimiento del idioma por parte
de los ciudadanos, clave para pensar libre y criticamente. Sélo asi
empezaran los andaluces a pasar “desapercibidos” y dejar de ser
ejemplo de hablantes “a los que no se les entiende”, frase que, en lo
que de cierto pueda tener, puede aplicarse a determinados sectores de
poblacion de cualquier zona hispanohablante. La referencia recurrente
a Andalucia no se apoya tanto en la realidad actual como en la de un
pasado no tan lejano. Ya he recordado que a no pocos de los abuelos,
y sobre todo de las abuelas, de los escolares de hoy no les era posible
acceder a ningun mensaje escrito. Aunque mucho han cambiado las
cosas, no debemos creer que todo esta ganado, pues entre la salida
del analfabetismo y la participacion en la cultura escrita (esto es, en la
cultura) queda mucho trecho por recorrer. Es la extension progresiva
de la capacidad de servirse de toda clase de discursos lo que permite,
por ejemplo, descubrir el lenguaje muchas veces vacio y hueco de
ciertos politicos o la manipulacién del mismo (por ejemplo, convertir
una amnistia fiscal en un simple “procedimiento de regularizacion de
activos ocultos” y hacer del sentido comun una especie de panacea
salvadora por encima de izquierdas y derechas), llegar a comprender
por qué un mismo acontecimiento da lugar a informaciones de prensa
tan dispares que parecen no tratar de lo mismo, no ser enganados
por la letra pequefia de un contrato..., en definitiva, lo que permite ser
ciudadanos mas criticos vy libres.

En cuanto nos alejamos de los usos marcadamente familiares y
locales, hay tanto en comun entre los hispanohablantes (coincidente
es, por ejemplo, el 98% del Iéxico empleado en la prensa digital o en
programas que se oyen y ven en practicamente todos los paises de
habla espafola), que la intercomprension se produce sin problemas.
Si la progresiva incorporacién a la cultura escrita y la accion de las
fuerzas niveladoras no se tuercen, el papel del andaluz podra seguir
siendo clave, no periférico, a la hora de reforzar las fuerzas centripetas
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del espafol comun, tanto en Espafia como en el conjunto del mundo
hispanohablante. Esto no estéa reflido con el caracter pluricéntrico de
nuestro idioma, unanimemente aceptado: Castilla dejé hace tiempo de
ser eje Unico de referencia, y hoy son varios los centros de proyeccion
e irradiacién. México o el area rioplatense son casos claros, pero se
reconoce también un espafol andino, otro caribefio... Gracias a la
salida de Andalucia del infernal circulo de la pobreza, a la superacion
del atraso econdémico y social, a la erradicacién del analfabetismo, a
la escolarizacion total, al desarrollo cultural, etc., el habla andaluza
contribuye, como el resto de las modalidades, al fortalecimiento de la
unidad idiomatica dentro de esa realidad pluricéntrica. No cabe hablar
en Andalucia de “cuestion lingliistica”, ni, mucho menos, de tensiones
semejantes a las que se advierten en la convivencia del espafol con
las lenguas regionales peninsulares. El habla andaluza, el espafiol
hablado en Andalucia, no tiene por qué ir por un camino diferente
del que sigue el espafiol hablado en Aragén, Murcia, Colombia o
Uruguay; tampoco del que hablan -y escriben- catalanes, vascos y
gallegos. En definitiva, de ese propdsito panhispanico de las recientes
publicaciones (Diccionario, Ortografia, Gramatica) consensuadas entre
la Real Academia Espafola y la Asociacion de Academias de la Lengua
Espariola.
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En practicamente todos los intentos desarrollados hasta ahora para
explicar como y cuando se originaron las disidencias lingtisticas que
desembocarian en lo que hoy conocemos como hablas andaluzas se ha
prestado especial atencién a las primeras dataciones de los distintos
fendmenos que, desde la perspectiva del linglista pero también de
los hablantes, andaluces y no andaluces, configuran dichas hablas
como una forma de espanol claramente diferenciada. Como en tantas
ocasiones, pues, el historiador parte de la situacion coetanea a él, la
acepta, en mayor o menor grado, como dato consistente, y se lanza
a indagar en los origenes de cada uno de esos rasgos distintivos
del “andaluz”, de forma que, al descubrir los momentos iniciales de
cada uno de esos fendmenos, y al tratar de describir y explicar los
procesos constituyentes de tales fendmenos, el investigador cree estar
descubriendo los “origenes del andaluz”. Movimiento hacia atras que,
una vez detectado el supuesto origen, regresa hacia adelante en un
seguimiento mas o menos completo de las vicisitudes del fenémeno
en cuestion.

Los problemas que pueden surgir en tal indagacion son varios, aparte
de las dificultades que todo buceo histérico-linglistico conlleva
(naturaleza, determinacién e interpretacion de los datos, distintas
lecturas de estos, su esencia misma como datos pertinentes...): podria
ocurrir que al tratar de hallar los origenes de lo que hoy se entiende
como “andaluz” se pasen por encima hechos que en su momento
pudieran, de forma mas o menos confusa, adscribirse a dicho tipo
linguistico-geogréfico. Esta, no obstante, es cuestion practicamente
irresoluble, y, por lo que sabemos, no demasiado relevante. Mas
problemas plantea el hecho de que los rasgos constitutivos del andaluz,
como los de casi cualquier variedad linguistica, no aparecen de forma
sincronizada, por lo que es discutible que ante la constatacién de uno
solo de ellos, el mas antiguamente documentado, se pueda ya afirmar
la existencia del conjunto.  Cuantos rasgos, pues, haran falta para que
se pueda hablar de una forma linguistica “nueva”? Naturalmente, ello
incidira en la distinta cronologia que se otorgue al proceso historico
constitutivo de tal variedad, pero sobre todo afectara intimamente a
la consideracién que se tenga de ese proceso, pues no es lo mismo
ver la formacion del andaluz a partir del castellano medieval, por lo
que modalidad andaluza y modalidad centropeninsular vendrian a
ser “hermanas” en el proceso evolutivo (con una de ellas erigiéndose
posteriormente en la variante modélica, normativa, de la lengua
histérica comun), que verla a partir de ese espanol ya constituido
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en los siglos XVI y XVII, del cual, pues, el andaluz vendria a ser, en
la clasificacién coseriana, no tanto un dialecto “secundario” cuanto
una variedad regional, “terciaria”, de una lengua constituida en su
“normalizacion”. Las implicaciones tanto de clasificacion objetiva de
una realidad linglistica como de valoracion social de un constructo
ideal son, en un caso y otro, claramente diversas.

Ahora bien, los problemas inherentes en esta investigacion histérica no
se limitan a los emanados de los supuestos hechos linglisticos y de
su analisis. Tan importantes como ellos son los que tienen que ver con
el contexto, el marco, histérico, social, cultural, econémico... en que
tal complejo proceso linglistico se fue produciendo. Las cuestiones
de esta indole no solo se traen a cuento para situar debidamente ese
proceso linglistico sino, muy especialmente, también para entenderlo
(en el juego dinamico de factores “externos” vs. “internos” del cambio
lingliistico, segun la terminologia habitual, muy poco aceptable
ciertamente). Pero ese marco “externo” fue también una realidad
cambiante, por lo que a la hora de hacerlo entrar en la dinamica
explicativa del proceso lingliistico hay que tener, previamente, una
cierta idea de la cronologia de este mas o menos fijada. En efecto, las
circunstancias histéricas de Castilla, y Andalucia, en la Edad Media
no son las mismas que en los siglos XVI y XVII (o XVIII), por lo que
su incidencia en la historia linglistica ha de ser necesariamente de
muy diverso tipo; hasta el punto de que podria llegar a invalidarse
la relevancia misma de ese marco histérico, pues ¢como atribuir un
mismo hecho linglistico (supongamos, una reduccion fonematica)
a circunstancias “externas” muy diferentes entre si? (o, visto desde
la otra perspectiva, jcémo explicar que situaciones sociohistéricas
divergentes tengan idénticas consecuencias linguisticas?). Todo ello
se complica, ademas, con la eleccion de tales o cuales elementos de
tal marco como méas o menos relevantes para el devenir lingtistico:
actuaciones provenientes de las élites socioculturales (textos literarios,
elaboracion de reglas idiomaticas...), o cambios en la base social,
demografica y econémica, etc. Todas estas cuestiones, presentes
para el investigador de cualquier proceso de cambio lingtiistico, tienen
su presencia también, como se vera, en la formacién histérica de las
hablas andaluzas.

Coseriu 1981: 14 (otras referencias de Coseriu al andaluz, en 1981: 11, y sobre
todo en Coseriu 1995). Este texto se revisé y aumenté en Coseriu 1988.
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En este trabajo nos centraremos en analizar criticamente los modelos
explicativos que se han ofrecido en las Ultimas décadas para situar el
“nacimiento del andaluz” dentro de unas determinadas coordenadas
historicas. Menos atencién se prestara, y solo para utilizarlas como
instrumentos argumentativos, a cuestiones estrictamente linguisticas
que tengan que ver con la naturaleza y fechacion de tales o cuales
cambios constitutivos del andaluz como entidad linglistica mejor o
peor delimitada.

El modelo que podriamos llamar “clasico” en la explicacién de la
formacioén del andaluz surgié a partir de la profunda revision que
Diego Catalan, Rafael Lapesa y Ramon Menéndez Pidal hicieron del
tratamiento inicial llevado a cabo por Amado Alonso. Esa revision tuvo
que ver fundamentalmente con la cronologia del primero, y al parecer
mas decisivo, de los hechos constituyentes del andaluz, el seseo-
ceceo, es decir, la indistincion de sibilantes dentales y alveolares del
sistema castellano medieval, aunque también con el entendimiento
mismo del proceso. Basicamente, la revision consistié en retrotraer
a la Edad Media, mas especificamente a sus finales, el siglo XV (si no
algo antes), el comienzo de ese proceso que Alonso habia situado en
la segunda mitad del XVI, apoyandose en los testimonios (y también
en los silencios) de los gramaticos y otros eruditos (con ello el seseo
americano quedaba como un fendmeno paralelo, pero independiente
en origen y desarrollo). No obstante, los cruces graficos observados
por él mismo en diversos documentos andaluces le llevaron a pensar
que las primeras etapas de este fenémeno podrian situarse ya en el XV,
y la Ultima a comienzos del XVI; sin embargo, no tuvo tiempo de revisar
su teoria inicial®. Los hallazgos de Lapesa llevaron a situar las primeras
muestras conocidas del proceso a comienzos del XV: su presencia en
documentos de caracter notarial y juridico hace pensar que el cambio
habria sido “incubado seguramente durante siglos”, es decir, podria
remontar al menos a un siglo antes. Posteriormente, tanto Menéndez
Pidal como el mismo Lapesa en 1964 dataron también las primeras
muestras de otros fendmenos andaluces (alteracion de —s implosiva

2 Lapesa (1985 [1957]: 251-252) presenta estas observaciones de Alonso de forma
que su propia hipotesis viene a ser, no una ruptura, como lo es en principio, sino
una continuacion del analisis de Alonso.
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y final, trueques de liquidas implosivas...) en, mas o menos, la misma
época tardomedieval.

Aparte de ello, como es sabido, los estudios de Lapesa arrinconaron
(aunque nunca negaron explicitamente) la tesis de las tres etapas del
seseo-ceceo establecidas por Alonso (confusion de —z y —s; confusion
de —z- y —s- sonoras; confusion de c, ¢ y s-, ss sordas). Y explicaron
mejor que cualquier otra hipdtesis, anterior o posterior, la naturaleza
del fendbmeno: no la mezcla “sin valor de signo” (como decia Alonso) de
dentales y alveolares, sino la sustitucion de estas ultimas por todo un
haz de realizaciones fonéticas encuadrables en el margen de dispersion
de los fonemas dentales (con o sin oposicion de sordas y sonoras:
esta importante cuestién no es aqui especialmente relevante). De este
modo, se supera la extrafieza de Alonso ante el hecho de que en el
XVI'y XVII solo se hablara del ceceo (¢egeo, a veces también ¢ezeo, o
zezeo) sevillano, siendo asi que Sevilla es en la actualidad “seseante”:
Alonso daba a los términos ceceo y seseo su valor actual (y, al parecer,
cuando aduce los testimonios antiguos de que sevillanos y andaluces
“trocaban c por s y al revés”, pensaba que solo la primera era dental
y la segunda alveolar), de forma que para explicar el posterior seseo
sevillano supone una especie de reaccion culta urbana, llevada a cabo
entre el XVI y el XVII, en la que se impuso la diccion “mas fina” del
seseo, pero contagiando a este de la naturaleza dental del otro fonema
(mas tarde, otros, como Alvar, pensaron también que en los trueques
andaluces, la/s/ acabé contagiandose del caracter dental de la /6—s/).
Lapesa demostrd, creemos que cumplidamente, que bajo el antiguo
término de ceceo (y sus adlateres) se encubria todo un conjunto de
articulaciones “siseantes” y “ciceantes”, todas de naturaleza dental,
que en la época eran variantes alofonicas, en situacion de variacion
aleatoria de un solo fonema, el sibilante dental (o dos, sicontamos conla
dualidad de sorda vs. sonora). De ahi que sea practicamente imposible
determinar la naturaleza originaria de la igualacién fonematica, si hacia
articulaciones “siseantes” o “ciceantes” (las que desde el XVIII se
separan como ceceo / seseo, en funcién de su naturaleza articulatoria
y acustica propia, pero sobre todo en virtud de su proximidad a los
actuales fonemas 6 / s del espafol centropeninsular), asi como las
connotaciones sociales de unas y otras (se supone que las de tipo
“ciceante” pronto cayeron bajo connotaciones negativas, quiza por ser
las mas difundidas entre los grupos bajos de la poblacién andaluza: de
ahi su atribucion tépica a los gitanos). Y de ahi que las grafias tampoco
orienten en esta cuestion, pues el predominio de unas u otras no es
en absoluto el reflejo de la realizacién fonética (asi, el dominio en las
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confusiones de s por ¢ puede indicar, en efecto, “seseo”, pero también
una cierta ultra-reaccién que intente eliminar las confusiones de ¢ por
s).

Ahora bien, si Lapesa deja en la indefinicion (“incubado seguramente
durante siglos”) la innovacion inicial del cambio, en cambio su difusion
queda claramente vinculada a dos hechos histéricos decisivos en la
vida andaluza: uno, el final de la Edad Media, con los desplazamientos
de poblacion ocurridos a consecuencia de la guerra de Granada; otro,
el desarrollo demografico, econdmico, cultural, de la urbe sevillana,
considerada centro difusor e irradiador del cambio, como consecuencia
del comercio con Indias, y el desarrollo a partir de ello de una fuerte
personalidad (manifestada, por ejemplo, en la conocida disputa
de Fernando de Herrera con el prete Jacopin). Con el primer hecho
se relacionaban sus propios hallazgos; con el segundo integraba la
suposicion de Alonso de que el seseo solo se extendié en la segunda
mitad del XVI.

Sin embargo, Lapesa habia introducido entre los hechos histéricos
que intentan dar cuenta de la “disidencia” andaluza otros que tienen
una cronologia muy distinta. Al comienzo de su trabajo de 1957 alude
a la multiplicidad de gentes que llegaron a Sevilla con Fernando Ill.
A continuacién sefala el modo distinto de vida que se desarroll
en Andalucia (la Frontera), opuesto claramente al de Castilla, y que
ya parece aflorar en el Arcipreste de Hita (la supuesta exageracion
andaluza que toma “senda por carrera”). Con ello, claramente, nos
situamos en marcos histéricos bien distintos de los esgrimidos para
el primer fendmeno andaluz: uno, los movimientos demograficos
originados por la conquista y repoblacién del valle del Guadalquivir;
otro, la configuracion de una nueva sociedad fronteriza entre finales
del XIll y el XV, con afianzamiento ya claro en el XIV. ;De qué son
responsables estos procesos histéricos, de la innovacién inicial, de la
primera difusion...? No parece precisarse la relevancia de estos otros
factores, aducidos quiza mas bien como muestra de lo distinta que era
Andalucia del resto de Castilla ya desde muy pronto, pero no como
especificos marcos sociolingtisticos del cambio.

No obstante, un aspecto de la exposicién de Lapesa es aqui digno de
resaltar: a propésito de esa abigarrada procedencia de las gentes que
llegaron con la conquista afirma que “La mezclada poblacién de Sevilla
era ambiente propicio para innovaciones del lenguaje” (1985[1957]:
250). Brevisima alusidon a lo que Amado Alonso habia llamado
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“nivelacion” y hoy prefiere considerarse “koineizacién”: extension de
fendmenos, bien nuevos, bien traidos de otros lugares, que arraigan y
se difunden con extrema rapidez gracias a la acomodacion linguistica
que ha de producirse en las sociedades nuevamente constituidas a
partir de la aportacion de hablantes de distinta naturaleza dialectal,
pertenecientes, en principio, a una “misma” lengua, pero a veces,
también, a lenguas distintas. Ya en Alonso se habia dado una paradoja
algo mas llamativa que la que hemos creido observar en Lapesa (cfr.
Tuten 2003: 223-224): en el marco histérico sitia los procesos de
nivelacién ocurridos como consecuencia de la repoblacién del XIll,
pero también de la continua repoblacion del XIV y el XV, intensificada
con las guerras granadinas, la formacién de las tropas del Gran
Capitan (4?) y la extraordinaria afluencia de gentes a Sevilla tras
el descubrimiento del Nuevo Mundo. Sin embargo, a pesar de la
relevancia que parece otorgarles Alonso, la trascendencia linguistica
de estos procesos histéricos queda en el aire, pues, como es sabido,
Alonso sitla la constitucion del seseo-ceceo (y, por extension, del
andaluz) en la segunda mitad del XVI, y solo esboza su anticipacion
al XV, sin desarrollarla. Solo recurriendo al concepto de “estados
latentes” (lo que ni Alonso ni Lapesa hacen, al menos explicitamente,
aunque luego si lo hara Pidal) podria resolverse la paradoja de que un
entorno que, se sabe, produce cambios a veces profundos en el lapso
de una, dos o tres generaciones deje pasar dos o tres siglos antes de
producir efectos linglisticos perceptibles.

Algo semejante puede verse en las consideraciones que hace
Menéndez Pidal sobre el proceso andaluz (en buena parte deudoras
de Lapesa): también para él, segun se ve en el texto de su Historia, son
importantes los movimientos de poblacién del Xlll, con la conquista,
y del XV, con las guerras granadinas, asi como la implantacion de la
Casa de Contratacion en Sevilla en 1503; estos dos ultimos procesos,
no obstante, son los Unicos que tiene en cuenta en su estudio de 1962
(ademas del auge cultural y literario de la Sevilla del XVI). Aunque
tampoco establece el nexo directo con los cambios lingtisticos,
a una cronologia antigua del cambio ceceo-seseoso apuntan sus
indicaciones sobre el inicio de la “pronunciacion meridional” a
propésito del ceceo de Pedro | denunciado por el cronista Lépez de
Ayala® (2005: 579; no adujo este dato en 1962); sobre las noticias de
Mosé Arragel, solo explicables “si ya por entonces apuntaba en Sevilla

3 Con toda probabilidad, se trataria del “ceceo” como problema anatémico-
fisioloégico (cfr. Guitarte 1992).
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como rasgo caracteristico el fendomeno del ceceo-zezeo...” (714); o la
imprecision a la hora de datar el seseo sevillano y cordobés “desde
luego muchisimo mas antiguo de lo que se cree” (734)*. Sin embargo,
en contradiccion con esta fechacion, en principio, muy temprana
del ceceo-seseo, para explicar la diferencia entre las zonas del reino
granadino conquistadas antes de 1480 (seseo, a lo cordobés, de Rute,
Antequera, Archidona... / ceceo, a lo sevillano, de Algeciras, Olvera...
/ distincién de las tierras de Jaén fronterizas con Granada), y pensando
que el origen de los repobladores no tendria que ver en ello, pues
Antequera, donde la repoblacién fue mayoritariamente de sevillanos,
sesea como Coérdoba, concluye que “Sin duda, la confusion de s,
Ss con z, ¢ es bastante posterior a su reconquista” (es decir, a 1410)
(742)%. Ahora bien, a continuacién parece vincular el “saliente” del
seseo en area de ceceo (Rute, Priego, Antequera, Archidona) con una
propagacion mas antigua de la igualacion de sibilantes; y la division
en dos del viejo reino granadino reconquistado a partir de 1482 (areas
de “ceceo” / areas distinguidoras) con una modalidad mas tardia de
esa igualacioén, quiza de fines del XV, la ceceosa, difundida en Granada
por los soldados procedentes de Sevilla; pero en ese momento ya no
vuelve a tener en cuenta a Algeciras, Olvera, reconquistadas en el XIV
y también ceceosas.

En todo caso, mas alla de los problemas concretos relacionados con la
cronologia del cambio, lo que interesa destacar aqui es la coincidencia
de nuestros mas ilustres historiadores del idioma en situar como marco
histérico del proceso formativo del andaluz los grandes movimientos
de poblacién que forjaron la Andalucia moderna: los originados a partir
de la conquista del valle del Guadalquivir y los surgidos a consecuencia
de la ocupacion del reino granadino. Parece haber consenso, aunque
no quede bien explicitado, en que los primeros debieron tener que ver
con la innovacion inicial, con los origenes mismos del seseo-ceceo

4 En su estudio de 1962, coincidiendo con los datos de Lapesa, sitla las primeras
muestras del fendmeno, tanto en Sevilla como en Cérdoba, en la segunda mitad
del XV.

5 Otras contradicciones se observan entre su atribucién a la repoblacién jaenesa
de 1580 de la distinciéon 0 / s en los lugares antes habitados por mudéjares
(es decir, moriscos) (745), y su afirmacién posterior de que la repoblacién de
esos lugares hecha con gentes de Galicia, Asturias, Burgos y Ledén “nada
esencial debié de traer al dialecto granadino” (749). En cuanto a la distincion 6
/ s del extremo oriental del viejo reino granadino sefiala que ha de deberse a su
incorporacion al dialecto murciano, dada la procedencia de sus conquistadores
de 1488.
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(aunque las primeras muestras de este no parezcan ir mas atras de
las primeras décadas del XV); los segundos supusieron el despegue
definitivo de la difusion y generalizacién del cambio, tanto en sus lugares
de origen (la actual Andalucia occidental) como en su llegada a nuevos
espacios (la actual Andalucia oriental). Esta difusion y generalizacion
vino a consolidarse y, se supone, a ascender socialmente como efecto
de la constitucion de Sevilla en una gran urbe economica y cultural
debido a su papel en la conquista, colonizacién y comercio con Indias.
Quedan, sin embargo, difusas la naturaleza de esos movimientos
demograficos (expuestos de manera muy simple y aproximada) y su
incidencia en el tipo de cambio linglistico que constituye el seseo-
ceceo. La imagen es sugerente y congruente, pero presenta muchos
detalles por completar.

La hipdtesis que se presentd6 en su momento como la mas
revolucionaria, mas que por su armazon conceptual, por la realidad
que decia ofrecer el analisis de datos documentales no manejados
hasta entonces, fue la de Juan A. Frago. Esbozada en sus trabajos
de los anos 80 sobre diversos cambios en el consonantismo espariol
medieval y, sobre todo, dureo, culminé en su obra de 1993, Historia de
las hablas andaluzas, en la que se encierra la vision de este autor sobre
el origen del andaluz®.

Esta vision, que se presenta radicalmente contraria a la de Amado
Alonso, y parcialmente enfrentada también a Pidal, tanto en aspectos
de detalle como en la concepcién del cambio linglistico (no asi, en
cambio, respecto de Lapesa)’, viene a ser en el fondo el intento de

6 En su estudio posterior de 1994 sobre la vinculacién linglistica de Andalucia y
Ameérica parte de lo sefialado por él en la Historia, aunque ya sin insistir en los
origenes del andaluz en el Xlll, manteniéndose, pues, en la mas generalizada
conviccién de la existencia de un andaluz (mas o menos) consolidado en el
momento del descubrimiento del Nuevo Mundo.

7 Aunque casi en ningin momento explicita ni desarrolla su concepcién tedrica
(solo llega a decir que ve la duracién y gradualidad del cambio [fonético, el
Unico al que se refiere] mas que en las modificaciones articulatorias del habla
individual en la aceptacion social (438)), sus frecuentes diatribas contra los
clasicos de la Filologia hispanica (Alonso, M. Pidal, Catalan) a propodsito de
las ideas de estos sobre el cambio fénico se centran en: a) el “avasallamiento”
de una norma por otra (i. e. la imposicién de la “norma” madrilefia entre el
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situar la cronologia originaria de las hablas andaluzas en un momento
extremo en el que ya estos tres fildlogos habian pensado, aunque sin
precisar mas detalles: la reconquista del valle del Guadalquivir en el
siglo XIlll. En efecto, para Frago el andaluz nacié en la segunda mitad
de ese siglo, mucho antes de lo que pensaba Alonso, pero también
antes de lo que Lapesa habia fijado (primeras décadas del XV). Y
nacié como producto de la mezcla lingUistica, sobre base castellana,
de una sociedad “sumamente heterogénea”, “lengua de colonizacion”
que llevé a una “especial sintesis” (363). Como sefala Tuten (2003:
227) esta visidn encaja plenamente con la nocion de “koineizacién”,
aunque Frago no use tal concepto (ni casi ningun otro de la teoria
sociolingliistica sobre el contacto linguistico) ni, afadimos, se
preocupe gran cosa en aducir nuevas bases histéricas, demograficas,
sobre el poblamiento de Andalucia en el Xlll mas alla de las ya
conocidas, y solo afada un “espigueo antroponimico” para mostrar
la variedad de pobladores de Andalucia tanto en el XIll como en el XV
(1410, Antequera) (56). Ahora bien, en su concepcion en cierto modo
el andaluz venia ya prefigurado de fuera, al menos en dos cambios
fundamentales: por un lado, supone que el ceceo-seseo partié de las
confusiones aportadas por pobladores gallegos (“un posible primitivo
seseo y ceceo gallego”), catalanes (que practicaban el seseo “desde
tiempo atras”), vasconavarros y portugueses, para todo lo cual, la
cronologia de las igualaciones de sibilantes en los respectivos ambitos
lingUisticos, no se aporta mas base empirica que los datos ofrecidos
sobre seseo en documentos de zonas catalanas a lo largo del siglo
XIV (362 y n. 786); a esta antigliedad apuntaria también la existencia
de -s- predorsal en la Mancha, documentada en el Atlas Lingdistico
de esta region, que, por tanto, llegaria ya hecha a Andalucia con sus
primeros pobladores toledanos, en apoyo de lo cual cita las areas del
norte de Andalucia donde se distinguen /8/ de /s/ sin tener en cuenta
que en esas zonas esta /s/ es alveolar (321-322). Por otro, cree que

XVI y el XVII sobre todo el espafol); b) la hipétesis “cantabrica”, es decir,
el origen nortefio del ensordecimiento de sibilantes extendido al resto del
castellano; c) la creencia de A. Alonso en los veinte afos supuestos por Arias
Montano para el triunfo de la confusion sevillana en la segunda mitad del XVI
(clara manipulacién del pensamiento del filélogo navarro); d) el “gradualismo”
fonético (las tres etapas del seseo segun A. Alonso, los timbres ciceantes y
siseantes...); e) la fijacion de un lugar, Sevilla en este caso, como irradiador
de un cambio fonético (aunque no se ve si su alternativa, tampoco explicitada
nunca, tiende hacia la poligénesis, hacia la generalidad ya inicial del cambio...);
f) la utilizacién preferente de textos literarios y testimonios de eruditos para
seguir el cambio fonético. Véanse, entre otras muchas, las paginas 286 y sigs.,
291 y sigs. y 316.
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la aspiracién de —s llegé ya a Andalucia con toledanos, extremenos y
leoneses, pues tiene menos sentido pensar en focos independientes
del cambio, 0 en que la aspiracidn ascendiera desde Andalucia hacia
el norte; para esta conexion, ciertamente, solo puede ofrecer posibles
testimonios toledanos de finales del XVI (477)%. También especula,
para este Ultimo cambio, con el entronque con el latin hispanico, pero
no con el meridional, como habia hecho Alvar (la desaparicién del
romance mozarabe lo hace muy improbable), sino con el de otras zonas
hispanas donde siglos después arraigaria ese antiquisimo fenémeno.
Para otros cambios ofrece también cronologia anticipadora, aunque en
la velarizacion de /8/ no ofrece nuevos datos respecto de los ya dados
en algunos estudios anteriores, es decir, finales del XV y principios del
XVI. Igualmente, la confusién de liquidas implosivas puede rastrearse
en documentos antiguos de diversas zonas (incluso en escritos de
mozarabes toledanos), si bien esa ya es cuestion bien conocida.

Pero el elemento pretendidamente novedoso del trabajo de Frago no
consistiria solo en su alteracién (radical, segun él; bastante menos,
segun una vision mas objetiva) de la cronologia de los cambios que
desembocaron en el andaluz sino muy especialmente en su recurso
a fuentes documentales no utilizadas hasta entonces en el estudio
histérico de esta modalidad linglistica, en especial, textos notariales
de muy diversas fechas y localizaciones, utilizando siempre, segun
afirma reiteradamente, originales y no copias®. Con estos documentos,
mucho mas proximos a la realidad linglistica que los textos literarios,
segun el tépico ampliamente extendido, pretende mostrar de manera
irrefutable, incontestable, sin que quepa ninguna duda (expresiones
muy del gusto del autor) la antigliedad del habla andaluza y su
generalizacién ya practicamente idéntica a la situacién actual a finales

8 Posteriormente, J. A. Pascual (1998) ha venido a apoyar esta idea, suponiendo
una aspiracion mas o menos extendida por amplias zonas de Castilla, relegada
luego de ella gracias a la escolarizacion, pero mantenida en Andalucia, dada su
deficiente situacion en este aspecto (intenso analfabetismo hasta el siglo XX).
Tal hipotesis, ciertamente, tiene muy escasa base empirica, y es ademas muy
discutible desde el punto de vista tedrico.

9 Claro que en varias ocasiones el rigor filolégico desaparece en aras de conseguir

sus objetivos: entre otras muestras, se limita a “creer” que un documento es

copia andaluza de otro (342, n. 721), o que determinadas faltas “ortograficas”

“parecen ser mas propias del original que achacables al copista de finales del

siglo XVIII” (343). Tampoco es muy riguroso seguir dando como ejemplos de

seseo formas con s “sigmatica” (o) pese a las repetidas consideraciones del

autor sobre lo confuso de la interpretacién de tal grafia (327-328, 341).
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de la Edad Media. Ciertamente, la obra de Frago utiliza abundante
documentacion antes no manejada, pero cualquier conocedor de la
Filologia espafiola sabe de sobra que rasgo constitutivo de esta, como
Origenes del espafiol muestra de forma nitida, ha sido siempre el
recurso a la documentacion no literaria, prefiriendo siempre los textos
originales a las copias y a las ediciones no rigurosas.

Ahora bien, los problemas que suscita la obra de Frago son muchos.
Dejaremos de lado los numerosos errores de lectura y malas
interpretaciones que ya sefiald Ariza (1996 y 2002) (algunos demasiado
cruciales para la cronologia que se intenta demostrar: un besé de 1379
leido como becd; el axedrez de Ronda, 1491, leido como a xoderos).
Los problemas son mas graves, tanto de analisis como de concepcion
del cambio, por lo que creemos que la Historia de Frago no supone
ningun avance esencial en la comprension del proceso histérico-
linglistico andaluz, ni modifica en absoluto la construccion explicativa
dada por los grandes fildlogos de la generacién anterior.

Uno de las mayores dificultades de la tesis de Frago sobre la
antigliedad del andaluz radica en la minima base empirica que puede
ofrecer. En diversos lugares de la obra habla de las “abrumadoras
muestras” del cambio andaluz desde el Xlll, de los “muchisimos
escritos meridionales desde el siglo XlII” que lo manifiestan'™... Pero a
la hora de la verdad solo puede ofrecer (véase la lista completa en Tuten
2003: 249-251) como mas antiguos susepcores y formas mas o menos
trocadas de un documento sevillano de 1293, junto con ensensarios,
y varios casos de esepcion y semejantes en diversos documentos
del XIV y del XV. En este ultimo siglo si hay mas casos, pero este
es el tiempo ya delimitado por Lapesa para los inicios documentados
del cambio. Evidentemente, formas como esas, donde cabe pensar
en asimilaciones o disimilaciones, tratandose ademas de unidades
|éxicas que raramente se usarian en el habla cotidiana, sino que solo
se leerian de los documentos escritos, son muy malos ejemplos para

0 Glaro que no siempre andaluz: como muestra de lo antiguo del cambio (;y de
su primitiva difusion?) se citan las formas capientes, asendendi, desendendi,
presentes en un escrito autégrafo de Alvaro de Oviedo, conocido colaborador
del rey Alfonso X. Pero junto a ello no se tienen en cuenta los numerosos casos
de trueques graficos medievales entre c, ¢, z y ss, s, algunos con herencia
lexicalizada, que no suponen un proceso fonolégico de igualacién, aunque
puedan considerarse la base de su posterior desarrollo (para un resumen de los
mas notables, Narbona-Cano-Morillo 2011 [1998]: 68).
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aceptar la hipdtesis de Frago''. Ahora bien, el autor en algiun momento
parece consciente de la escasez de sus muestras, pese a las reiteradas
afirmaciones de signo contrario, pues aduce, repitiendo en cierto modo
algo que ya Lapesa habia dicho afios antes, que la razén del contraste
entre las “relativamente dispersas” grafias “incorrectas” de antes
de finales del XV y principios del XVI y su extraordinaria abundancia
posterior radicaria, por un lado, en el aflojamiento de las “estrictas
normas de la scripta medieval” (que, por cierto, no era nada estricta),
y por otro en el “progresivo distanciamiento a su vez favorecido por la
misma evolucion lingtistica que acaba siendo asumida como una nota
de afirmacion regional” (355). Parece claro que, de forma mas o menos
encubierta, se vuelve al XV-XVI como época fundamental del cambio.

Junto alaescasez y ambigliedad interpretativa de los datos que podrian
constituir una base real para la hipdtesis sobre la datacién temprana
del ceceo-seseo se ofrecen otros claramente ajenos, erréneos o
mal interpretados: ni e(c)celencia y semejantes, e(c)ceder, e(c)celso,
eccesivos o dicipulo pueden ser muestras de tal cambio, sino solo
de simplificacién y asimilacién de grupos consonanticos cultos (14 y
n. 9, 359-360, 363-364); ni la secuencia etimoldgica —sco, -sca de los
incoativos tiene nada que ver con el seseo, al igual que Velasques
o viscayno (184, 343, 363-364); ni la antiquisima neutralizacién de
dentales finales que suponen los cruces graficos entre —d y -z tiene
tampoco relacioén directa con los fendémenos aqui considerados (153);
ni dieg, diecmo o yueg¢ (de, segun se afirma, un documento alfonsi
fechado en 1252 en Sevilla) “apunta[n] a la extensién del cambio [el
ceceo-seseo] al consonantismo intervocalico” (326); ni, finalmente,
nada tienen que ver con la igualacién de liquidas implosivas los errores
graficos de hermorroys por ‘hemorroides’ (147) o nobierbre corregido
en nobienbre (495)2,

" Curiosamente, asimilaciones y otras “causas articulatorias” (¢,?) solo se aducen
para intentar explicar la pervivencia de sibilantes sonoras en judeoespanol y
otras hablas hispanicas en el siglo XX, contraria claramente a su idea de un
ensordecimiento absolutamente general ya a finales de la Edad Media (274 y
sigs.). Es cierto que a continuacién admite la posibilidad de que a fines del XV
hubiera dos normas en el castellano, una con sonoridad en al menos alguna(s)
de las parejas de sibilantes; pero inmediatamente encierra esta norma en las
aljamas judias y moriscas, que “guardaban celosamente sus ancestrales ritos y
costumbres” (sic; parece absolutamente claro hoy que, al menos en el caso de
los judios, no habia un castellano distinto al de sus coterraneos cristianos, mas
alla de ciertos términos propios de los ritos religiosos o la alimentacién).

Las muestras errbneas no acaban aqui. Entre otras, que Valdés sefale el
arabismo de las voces iniciadas con xa-, xe- (xdquima, xerga) no supone en
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No obstante, quiza los problemas mas graves del trabajo de Frago
arrancan de la concepcidén notablemente simplificadora de los
procesos fonéticos implicados en el ceceo-seseo andaluz y en sus
fendmenos conexos. Asi, al insistir en la generalidad, desde un
principio cronoldgicamente no delimitado, de fendmenos como el
ensordecimiento de sibilantes o la igualacién de dentales y alveolares,
y al negar radicalmente para el segundo la funcién irradiadora de
Sevilla, se pierde por entero cualquier posibilidad de hipétesis sobre
los origenes de las respectivas innovaciones y las posteriores etapas
de difusion (linguistica y social). Por otro lado, la conexién entre todos
estos procesos, evidente, no se puede llevar al extremo de pensar
que comprobado al menos uno de ellos todos los demas estaban
ya plenamente dados™: ese salto légico en el vacio es lo que hace
al concluir, a partir de los abundantes casos de uso de s por ss, los
mas raros de ss por s, y los menos frecuentes aun de ¢, ¢ por z y al
revés, mas alguna posible grafia ceceosa-seseosa, que “...bastante
antes de que la Edad Media viera su fin en el mediodia peninsular
dominaba ya ampliamente [...] la modalidad fonética moderna
resultante de la pérdida del rasgo distintivo sonoridad/sordez en la
antigua oposicién fonoldgica /s/ ~ /z/, a consecuencia de la cual
extensos sectores de la sociedad andaluza no conocian mas que un
solo elemento fonematico, en el que, ademas, confluia la evolucion del
par africado /8, /. Es decir, que el fendmeno seseo-ceceoso estaba
desde hacia tiempo en marcha...” (238). También demuestra clara
simplicidad conceptual, y nula comprensién, ademas, de la hipotesis
de Lapesa', su creencia, reiteradamente repetida, de que “ceceo” y

absoluto que deje “entrever la existencia del fonema velar” (448-449: se trata
de arabismos, como suponia Valdés, con x = §, procedente de Sin arabe); o los
futuros de subjuntivo apocopados de “...quien quier que uos demandar o uos
contrallar” no supone “caracterizacion noroccidental” del autor del documento
(72), pues, evidentemente, no se trata de infinitivos personales portugueses
(Unica explicacion posible, no explicitada por Frago, para la atribucion de tal
origen).

3 En realidad, Frago no hace aqui sino llevar al limite algo que ya habia dicho A.
Alonso: “...Ia historia de las parejas s-ss, z-¢ y j-x esta coordenada casi en todas
partes, la de s-ss y z-¢ en todas” (1969: 23).

4 Tal como queda claro en la péagina 366, donde admite que “en pura teoria”
/6/ podria considerarse aléfono de /s/, pero diacrénicamente ambas son
“resultados independientes” de una “comun base fonemética”, afirmacién
tedricamente confusa y discutible. También manifiesta una notable debilidad
tedrica su retérica pregunta: “;se subordinara arbitrariamente su Unico sonido
ceceoso al fonema seseante que soélo esta en las cabezas de otros hablantes,
pero no en las suyas?” (ibid.).
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“seseo”, tal como se entienden hoy, eran asi desde los origenes, y
ademas con practicamente la misma distribucion geografica y social
que muestran en la actualidad (228, 328, 361, 365-367). Tal simplismo
no solo choca con la razonable posibilidad, tal como mostré Lapesa,
de la multiplicidad de aléfonos que encerrarian en su evolucion /8§ —
s/y /2 — z/, de donde los tan denostados por él timbres “ciceantes”
y “siseantes” (“en el espafol de Andalucia aparte de la distincion,
en las zonas donde todavia se descubre, no habia mas que seseo y
ceceo, nada de grados evolutivos intermedios ni de timbres ciceantes
o siseantes aun no resueltos en soluciones definitivas, en las del seseo
y ceceo modernos, se entiende” (328; también en 355 y 361)), sino que
su rechazo al polimorfismo, admitido solo como situacién excepcional
(“salvo en situaciones especiales, quien tiene el seseo como modismo
definidor de su hablar, no cecea; y lo propio acontece a la inversa...”
(25); “...no se concibe bien un habla individual, ni aun una norma
social, cargada de imprevisibles fluctuaciones fonicas insertas en un
mismo desarrollo evolutivo” (319)), choca frontalmente con todo lo que
la investigacién sobre el fonetismo andaluz moderno, desde el pionero
estudio de Navarro Tomas y sus colaboradores, pasando por el ALEA
hasta los estudios de Morillo-Velarde y otros, ha ido mostrando sobre la
multiplicidad de variantes, asi como los cambios entre articulaciones,
por emplear la terminologia al uso, “ceceantes” y “seseantes”,
existentes incluso en los mismos individuos'®. Finalmente, aunque en
algun momento concede que ceceosos y seseosos pueden realizar los
mismos trueques graficos entre c y s (329), por lo general considera
que la mayor frecuencia de casos de ¢ por s denuncia “ceceo” y la
de s por ¢ “seseo”, de acuerdo por lo demas con una creencia topica
bastante extendida (329, 352 y 361). Ello supone la creencia en una
correspondencia univoca y sin matices entre alteracion gréafica y

5 Curiosamente, el polimorfismo tan denostado para el ceceo-seseo si es
admitido en el caso del resultado velar vs. aspirado como herederos del
medieval /§/, aunque para intentar demostrar, sin que se entienda la l6gica de
la argumentacioén, que /$/ dio siempre /x/, y esta se aflojé luego en /h/, pero
no que pudiera pasar directamente a la aspirada. Por otro lado, no todos
los cambios fénicos se producen del mismo modo: en el yeismo, pese a los
trueques mutuos entre /I/ y /y/, en efecto no parece haber habido ni trueques
mutuos (“anarquicos”) ni grados fénicos intermedios (320), pero justamente
porque conocemos los resultados histéricos del ceceo-seseo y del yeismo es
por lo que nunca deberemos comparar sus etapas antiguas (para la extension
moderna de este cambio en Aragén y Navarra adopta, por cierto, la idea del
“avasallamiento” de normas tan denostada para la explicacion de Catalan del
ensordecimiento de sibilantes).
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cambio fonético, hoy ampliamente cuestionada'®. Y, por supuesto, es
claro que los testimonios graficos, tan Utiles para muchos fines, como
en este caso los existentes entre las grafias c, ¢, z, por un lado, y ss, s
por otro, podran servirnos de indicio, siempre que se ponderen bien, de
la existencia de un cambio, en este caso de la posible desaparicion de
una oposicion fonematica, pero nunca de los numerosos y complejos
detalles fonéticos encerrados en tal proceso.

Las hipotesis que se han ido analizando en los paragrafos anteriores
parecian mostrar una linea progresiva de atrasamiento del origen de (al
menos, alguno de) los rasgos distintivos del andaluz: del XVI (A. Alonso)
al XV (Lapesa, Menéndez Pidal), y finalmente al XIll, si no antes (Frago).
Frente a ellas, con los estudios de Mondéjar (reunidos en 2001 y mas o
menos sintetizados en 2011) se vuelve a una cronologia muy tardia del
andaluz, que viene a situarse en torno al siglo XVIII'". Ahora bien, lo que
Mondéjar sefiala es que el XVIll es la época de conformacion definitiva
del habla andaluza tal como ahora se entiende, de su afianzamiento y
modos de realizacion, no que en ese siglo tuviera su “origen” (2011:
25).

Aun asi, no quedan claros en su exposicion los momentos
fundamentales en la configuracion histérica del andaluz (en parte por
los cambios de opinion del autor sobre datos y fechas de los distintos
procesos fonéticos; en parte por la redaccion de sus reflexiones y
conclusiones, en ocasiones notablemente cadtica). En lo referente
a la igualacion de sibilantes, tras descartar la lectura quezo en un

'8 Claro que esta creencia se abandona cuando conviene: en la pag. 281 parece
incluso retomar la idea de A. Alonso sobre que el uso de s por ss era mucho mas
frecuente que los cruces de c-¢-z 0 x-j porque alli se trataba de la misma letra,
reduplicada o no, no de letras distintas (ahora bien, con estos datos se puede
concluir, sin que Frago parezca ser consciente de ello, tanto en la existencia de
un cambio fénico encubierto por la pervivencia grafica, como en la ausencia
de cambio a pesar de la alteracion grafica). En otros casos tiene que admitir
que un trueque gréafico no puede suponer un cambio fénico (alforgas no denota
confluencia de /g/ y /Z/, ni los cruces antiguos entre rr y r apuntan ninguna
indistincion entre las vibrantes) (298).

Esta discrepancia tedrica, junto con otras muchas sobre cuestiones mas de

detalle, ha provocado agrias disputas, llevadas en ocasiones mas alla de lo
estrictamente académico y cientifico, entre Mondéjar y Frago.
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documento sevillano de 1302 (al parecer este, copia, no original,
aunque Mondéjar la cree también coetanea, decia nuezes), y discutir,
de forma un tanto ininteligible, el valor fonético de la grafia “sigmatica”
(ala que acaba creyendo “clara manifestacion, a mi juicio, de temprano
seseo” (2011: 89)), manifiesta una postura claramente en consonancia
con Catalan y Lapesa: en el siglo XV ya se tienen el ceceo (/seseo/)
y el zezeo (/zezeo/), que a fines del XVI, con el ensordecimiento de
sibilantes, se resuelve en ¢eceo (/seseo/). Dos siglos después, en el
XVIII, se produce (;0 se consolida?: no queda claro) la diferenciacién
de realizaciones de ese Unico fonema dental fricativo sordo en la “ese”
coronal plana (la “cordobesa”), la predorsal y la dentointerdental (el
“ceceo”).

Su negativa a situar el Xlll como origen del andaluz, ni siquiera de
alguna de sus caracteristicas, es radical. Hasta tal punto que en algun
momento (también de redaccién confusa) lo que critica es la suposicion
(que parece atribuir a Frago y a Tuten) de que el castellano que llegara
“en su progreso hacia el sur [...] cuando llega a la frontera militar
de Alarcos” (;?) estuviera ya notablemente diferenciado y por tanto
muy proximo al andaluz, lo que no es sino la interpretacion extrema,
aunqgue no totalmente desenfocada, de la hipétesis de Frago. Por otro
lado, ante la suposicion de que ya en esa época inicial hubiera algun
tipo de “nueva identidad regional” en la Andalucia recién conquistada
sefala que la primera muestra de la conciencia politica de Andalucia
como entidad regional se situa en la revuelta nobiliaria, no popular, del
marqués de Ayamonte en la época de Felipe V3.

En este confuso entorno conceptual, otro de los rasgos mas llamativos,
aunqgue no exclusivos, del andaluz, la alteracién (aspiracion y pérdida)
de la —s implosiva, no se sitla de forma precisa, aunque no parece
creerlo muy anterior al XVIIl, en parte por los testimonios graficos
(el texto, tan analizado por tantos autores, de Gaspar Fernandez de
Avila, asi lo confirmaria), en parte por su vinculacién con la apertura
fonolodgica de las vocales finales tras la pérdida de la aspiracién. Para
este Ultimo fendmeno, sus consideraciones arrancan de la negativa a
situarlo en el XIll, en las primeras colonizaciones del Xlll y del XIV, pues
Jaén, que tiene abertura vocalica, también fue reconquistada en el XIII.
Pero no se entiende por qué no se puede situar con las repoblaciones

8 Tal suposicion de Mondéjar es inadmisible, pues desde muy pronto, ya en el X1V,
hay muestras de una conciencia clara de Andalucia y andaluz como entidades
dotadas de claras particularidades propias (aunque no sean de naturaleza
politica: cfr. Cano 2009: passim).

179



del XV sino que hay llevarla al XIX. Es admisible, ciertamente, que la
aspiracion (“lenicion”, sefiala Mondéjar, incluso “lenicion total”: ¢7?) de
—s se cumpliria antes en el oeste andaluz que en el este, pues en aquel
no hay aberturafonolégica; pero no resultan visibles las bases empiricas
de la siguiente afirmacion: “...la castellanizacién de la [Andalucia]
oriental [...], no comenzo hasta principios del siglo XV, es decir, me
obligaria a pensar que se debe a que fue, muy probablemente, en el
siglo XIX y no antes, cuando comenzara el proceso funcional vocalico
de distinciéon entre ambas...” (2011: 33). Finalmente, vincula dicha
diferenciacion fonica con el “progresivo distanciamiento administrativo
y social que la preponderancia de las respectivas cabeceras de
Sevilla y Granada imprimen a sus respectivas comunidades, con el
consiguiente desplazamiento de gentes...” (ibid.), sin que se pueda
saber a qué época se esta refiriendo.

Por lo demas, las ultimas aportaciones de Mondéjar sobre la historia
del andaluz se centran, mas que en los procesos lingUisticos concretos,
en los testimonios, literarios o eruditos, en que se refleja la variedad
andaluza (a la que el autor, constante en esto, se niega a considerar
“dialecto”). De hecho, aporta como lugar de las mas antiguas muestras
literarias de andalucismo el poema, publicado en Sevilla en 1630, de
un tal fray Pedro Beltran (2011: 48-50); sin embargo, a partir de las
muestras aducidas por Mondéjar solo pueden observarse casos de
ruralismos mas o menos generales, es de suponer, en el habla de la
época, y en la caracterizacion literaria de los personajes rusticos, con la
consiguiente abundancia de leonesismos (es decir, el sayagués comun
de la literatura aurea): es curioso que Mondéjar se asombre de que el
fraile no refleje el yeismo, pues si hubiera existido lo hubiera reflejado
(razonamiento muy poco convincente), de modo que, o este fenémeno
aun no existia en el occidente andaluz, o era muy incipiente, o era
solo urbano. En cambio, se esfuerza (2011: 64-65) en descalificar el
valor linglistico de los sainetes del gaditano Juan Ignacio Gonzalez
del Castillo, acusandolo de no reflejar de manera adecuada el habla
andaluza, gaditana, de su tiempo (el siglo XVIIl), y de mezclar los
posibles andalucismos con vulgarismos mas o menos ordinarios?.

19 | os literatos, mas aun los de los Siglos de Oro, a la hora de caracterizar a
sus personajes, mas aun si son estereotipos, no actlian precisamente como
dialectologos transcriptores del discurso “real”.

20 En esta critica, un tanto anacrénica y a destiempo, a Gonzalez del Castillo,
Mondéjar llega a considerar error “morfoldgico” (sic) el uso de la forma -ra
con el valor, vivo aun entonces, y todavia hoy, si bien limitado a ciertas zonas
dialectales (el Caribe) y a ciertas tradiciones literarias, de “pospretérito” (“...
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Las aportaciones de Donald N. Tuten (2002 y, sobre todo, 2003)
parecian ser las mas prometedoras para la historia del andaluz, en
cuanto a la renovacion de los presupuestos tedricos, pero también
por la reinterpretacion de los datos. En efecto, sus trabajos parten de
un sdlido conocimiento de las teorias sociolingtisticas mas recientes
sobre el contacto de lenguas, y en especial sobre el proceso de
koineizacion. Esta se concibe habitualmente como un conjunto de
procesos de mezcla dialectal, nivelacidn de variantes, reduccion de
la variacion, vy, finalmente, simplificacion de la estructura lingUistica,
todo lo cual ocurre en situaciones sociales de rapida e intensa
mezcla demografica y dialectal (2003: 3). Partiendo de una definicién
genérica de ese tipo, Tuten establece, por un lado, los que denomina
procesos de “micro-nivel”, los que se dan en la comunidad lingUistica:
hablantes de diferentes subsistemas linglisticos (en principio
comprensibles entre si, es decir, “variedades” de una “misma” lengua)
interactuan en una nueva comunidad, en general a partir de amplios
movimientos de poblacion; ello conlleva la ruptura de las redes
sociales y el aflojamiento de las normas (entre ellas, las lingUisticas),
la acomodacion de los hablantes entre si, con la eliminaciéon de
variantes no funcionales o minoritarias, la adopcioén de los rasgos mas
frecuentes o “prominentes” (no siempre coincide lo mas “frecuente”
con lo mas “prominente”'), con la neutralizacién de los valores
sociales originarios de las respectivas variantes, y el desarrollo de
nuevas variantes “interdialectales”: el nuevo sistema apareceria ya en
los nifos y jovenes de la primera generacion posterior, pero tardaria
aun al menos otra generacion mas en asentarse. Y los que considera
en el “macro-nivel”, es decir, el establecimiento de nuevas normas
linguisticas o cambios en el sistema: mezcla (en la koiné sobreviven
elementos de origenes variados), nivelacion (extension de una variante
sobre otras), recolocacion (una variante puede sobrevivir, pero con
otra funcién o significado), simplificacion (reduccién en el inventario
de unidades y reglas, por lo que se consigue una mayor regularidad o
transparencia en la gramatica) (2003: 90-91).

¢por qué / no has seguido mi carrera? / Vieras como las mujeres / te pagaban
por quererlas”); y también es para él error un uso de como donde “debié hacerlo
la condicional si”: “Yo serviria contento / como nunca hubiera guerra” (el como
condicional se documenta al menos desde el XVI).

2" Han sido muy discutidos en la bibliografia los elementos que proporcionan

“prominencia” (salience) a tales o cuales elementos lingUisticos (véase Tuten
20083: 33 y 34).
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La nocion de “lengua koiné” ya habia sido aplicada, por Fontanella de
Weinberg y Granda, a lo que A. Alonso llamo en su momento la “base”
del espafiol americano (hay una excelente presentacion de la cuestion y
juiciosas reflexiones sobre ella en Rivarola 1996). Granda, por su parte,
en su defensa del primer espafiol americano como una koiné de base
andaluza supuso un paralelismo con Andalucia, que en su formacion
histérica experimentd “un proceso colonizador procedente del norte
peninsular castellano (de tipo similar al [producido], en cuanto al @mbito
linglistico, en tierras americanas)” (1994: 38-39)2. También Penny
utilizé ampliamente el concepto para la historia general del espafiol,
que consideré un conjunto de “nuevas formaciones dialectales, o
koineizaciones, desde al menos el siglo IX” (2004[2000]: 87). Entre ellas
destacaron, en la Edad Media, las producidas en Burgos, Toledo y
Sevilla, y a esta ultima, como producto de la inmigracién hacia Sevilla
tras la reconquista, atribuye la igualacién de sibilantes, el ceceo-
seseo: “uno de los efectos esperables en el contacto entre variedades
de lengua mutuamente inteligibles es la preferencia por las variantes
mas simples entre las que estan en competencia. Asi, si un grupo de
hablantes, aunque sea pequefno, ha confundido las dentoalveolares
[...] conlas dentales [...], es probable que se extienda esta confluencia
de sibilantes al conjunto de la comunidad” (188).

La obra de Tuten es, pues, en buena parte un desarrollo minucioso de
la tesis que se acaba de exponer. Asi, analiza los entornos histéricos
y las consecuencias linglisticas de los tres grandes procesos de
koineizacion que supone para el castellano medieval: los de Burgos,
Toledo y Sevilla. A propésito de esta ultima, apoyandose en los datos
histéricos suministrados por las investigaciones de Julio Gonzalez y
Manuel Gonzalez Jiménez sefiala como factores relevantes la gran
fluidez de clases sociales al comienzo de la repoblaciéon andaluza
en el XllIl, después de la conquista (manifestada en los caballeros de
linaje de Sevilla, mas influyentes que la vieja nobleza tradicional de los
ricos omnes; o en los caballeros villanos, o ciudadanos, nombrados en
el Repartimiento de Jerez) y la variedad de repobladores que puede
observarse a partir de los Libros de Repartimiento (2003: 218-219 y
220-222). Esta mezcla social y demografica conllevaba una mezcla
dialectal, a partir de la cual surgiria el proceso de koineizacion. Los
problemas, sin embargo, surgen con los detalles. Tuten se enfrenta

22 En realidad, ya A. Alonso, como recuerda Tuten (2003: 223), habia empleado
una explicacién muy parecida para el espafol de Andalucia, solo que hablando
de “nivelacion” (lo que comprende mezcla y homogeneizacion dialectales), pero
no tanto de simplificacion.
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con la tesis de Frago, que considera como dentro del ambito de la
teoria de la koineizacion, aunque no emplee este concepto, pero
encuentra demasiados problemas en ella (muchos, semejantes a los
que hemos expuesto con anterioridad): por un lado, los problemas
de interpretacién factual, de los que ofrece una extensa relacion,
basandose en buena parte en los estudios criticos de Ariza (2003:
252-255); por otro, la indefinicion conceptual de su tesis, pues si bien
Frago situa reiteradamente el origen del andaluz en el s. Xlll, habla
constantemente de dos procesos de repoblacion, el del Xl y el de
finales del XV y el XVI (problema que ya habiamos visto en autores
anteriores).

Todo ello lleva a Tuten a limitar el alcance linguistico de la posible
koineizacion del siglo Xlll a solo tres procesos: la desaparicion de
la apécope extrema (233-237), la simplificacion de los posesivos de
primera persona, con la desaparicién de la oposicion mio / mi, y la
pervivencia de esta Unica forma para ambos géneros (238-242), y
el retroceso del leismo, a la vez que la ausencia de los fendbmenos
conexos de laismo y loismo (242-245). De los tres procesos, los dos
primeros se generalizarian a todo el castellano, quiza con el regreso
de los primeros pobladores del valle del Guadalquivir, tras la crisis
demografica de finales del Xlll. Pero no hay razones claras que
expliquen por qué ocurrié tal cosa con esos dos procesos y no con
el tercero, a no ser por una supuesta pérdida del prestigio del leismo
debida a la incorporacion a Castilla, antes de mediados del Xlll, de
amplias zonas no leistas (Galicia y Leon al oeste, Cuenca y la Alcarria
al este, la Mancha al sur) (245). Este desarrollo concreto de la hipétesis
es muy discutible, aunque no se entrara aqui en esta cuestion.

Otras consecuencias linglisticas de esa primera situacion de
koineizacion tampoco son claras para el mismo Tuten: alude a la
mezcla léxica que se daria en Andalucia, especialmente en leonesismos
y occidentalismos en general, aunque es muy dificil remontar las
historias léxicas concretas al siglo XIIl, por lo que pudieron ser debidas
a movimientos de poblacion posteriores, por ejemplo del XVI.

En conclusion, para Tuten la igualacion de sibilantes tan caracteristica
del andaluz posterior no puede remontar, con los datos de que ahora
se dispone, al siglo XllI: en ello, su oposicion a la tesis de Frago
es frontal. En todo caso, esos datos, los de Frago y los de autores
anteriores a él, apoyan la idea de una limitada y gradual neutralizacion,
incluso fusion, de sibilantes a lo largo del XV (255). Ahora bien, de
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forma un tanto asombrosa, la conclusién de Tuten no es el regreso
a las tesis de Lapesa, sino aun mas atras, a las de Amado Alonso:
al final de su exposicion considera que este proceso linguistico
pudo vincularse a un posterior estadio de movimiento demografico
y koineizacion desarrollado en el XVI, e iniciado con los movimientos
de poblacion posteriores a la caida del reino de Granada. De esta
forma, y pese a todo lo que la bibliografia sobre esta cuestion ha ido
mostrando en las Ultimas décadas, Tuten retrocede a la hipdtesis no
andalucista en los origenes del espafiol de América: el seseo no seria
simplemente trasplantado a América, sino que su regularizacion tras
su inicio en la neutralizacion final de silaba (ciertamente, los datos mas
seguros y frecuentes de entre los ofrecidos para el siglo XV) fuera un
proceso de koineizacion paralela en Andalucia y América (263-264).
No creemos que a estas alturas, con todos los datos y explicaciones
ofrecidos desde, al menos, 1957, haya base para seguir defendiendo
tal posicion.

La dltima aproximacion, en este caso mas empirica que tedrica, aunque
con implicaciones explicativas también, es la de Kauffeld (2011), ya
anticipada en 2002. La autora parte de la disyuntiva entre aceptar
como mas relevantes para la historia del andaluz la repoblacion del
siglo XIlll, en la linea de Frago, o la del XV, segun las conclusiones de
Tuten. Basandose también en los medievalistas espafioles, sefala las
diferencias entre los distintos procesos de repoblacion sucedidos en la
Edad Media en Andalucia: de origenes externos a la region hasta 1264,
de caracter interno en el XIV y en el XV. Por otro lado, no habria que
olvidar otros factores como la escasa poblacién andaluza de la época,
debida a la disminucién de los bienes primarios y a los efectos de la
Peste Negra: la poblacién andaluza solo volveria a aumentar a finales
del XV. Con esto y con sus criticas a Frago (imposibilidad de que el
lector conozca las fuentes de sus ejemplos; ignorancia de sus criterios
de transcripcién; empefio de que los datos encajen en la teoria previa,
por lo que estos pueden llegar a ser interpretados de forma poco
cuidadosa y mesurada), pareceria que Kauffeld se inclina mas bien
por situar los origenes del andaluz en el XV. De hecho, la conclusién
que obtiene del andlisis de una serie de documentos sevillanos y
cordobeses de entre 1324 y 1500 parece ser esa, la de que hay ya
indicios de que las raices de algunos de los cambios constitutivos del
andaluz estaban ya en marcha (seseo, pérdida de -s, 1éxico), aunque
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los documentos no muestren evidencias de la mezcla dialectal que
debia estar produciéndose (124). No obstante, en el analisis concreto
de los datos, Kauffeld muestra una constante adhesién a la mayoria
de las propuestas interpretativas de Frago sobre la cronologia y el
funcionamiento de determinados cambios??, aunque es mucho mas
cuidadosa que él, al eliminar, por ejemplo, para la determinacién de
posibles seseos todos los casos de eses “sigmaticas” (con los dos
signos: el semejante a 5, usado en lugar de ¢, z y en una decena de
casos de —s final; y el de tipo o, usada indiscriminadamente para ¢, z

y S).

Para la igualacion de sibilantes, sin embargo, los datos de Kauffeld
no llevan muy para atras las fechas hasta ahora conocidas: ofrece
un rrason sevillano de 1398, varias formas de faser en documentos
sevillanos desde 1428 y cordobeses desde 1437, a los que habria que
afiadir otro caso de exsepgion en Sevilla (1399) y, claro, numerosos de
—s por —z. De estos tan escasos datos concluye que el seseo estaria ya
presente en el habla de Sevillay Cérdoba en el ultimo cuarto del X1V (lo
que es razonable), que la tendencia al seseo seria mayor en estas dos
ciudades que hacia el ceceo (no porque el seseo fuera anterior, tampoco
se basa en lo general de s por ¢, ¢, z y lo raro del trueque inverso, sino
en consonancia con lo hoy habitual en ellas), y que el seseo no se
extendié de Sevilla a Cérdoba, como se cree habitualmente, sino que
estaba ya ampliamente extendido en el XV por todo el sur peninsular
(lo que es mas hipotético). Claro que el Unico ejemplo de aparente
ceceo que ofrece es inaceptable: decendio (Sevilla 1450) no puede ser
muestra de tal cosa (la misma autora admite una posible asimilacion
de -s- a la consonante siguiente).

Proporciona igualmente casos de posible pérdida, o aspiracién, de
-s, a los que cree legitimos porque en sus documentos hay pocos
errores de omision gréafica y los textos en que se dan esos casos son
de naturaleza menos formal (recibos de compra o salariales, cartel de
desafio). Ahora bien, de ellos convendria descartar el ante por antes de
Coérdoba 1374, y el depues por despues de Cérdoba 1479 (aunque aqui
la autora sefiala el posible origen en pe-posT); tampoco son muy seguros

23 No obstante, el no encontrar, frente a los numerosisimos casos de s por ss (pero
solo algunos de ss por s), ninguno de cruce entre ¢, ¢ y z, y muy pocos entre
X, g, j, concluye, contra Frago, que el ensordecimiento en las alveolares pudo
ser muy anterior, y no haber empezado aun en las otras parejas de sibilantes.
Incluso no esta segura de que haya que remontarse al Xlll para la igualacion
entre /$/ y /z/, aunque si seria general ya a principios del XIV (25-26).
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los maravedi (Sevilla 1490) en numerales donde el Ultimo elemento es
un. Con ello solo quedan tres casos: conoco (Sevilla, 1490), “...loc
dicho Juan de Ferrera e Costangia de Geruantes” (Cérdoba 1487)y “...
delac dichac cacao ... dela aver...” (Coérdoba, 1500). Muy pocos para
adoptar una posicién intermedia entre la creencia de Frago en una
temprana generalidad de la alteracién de —s implosiva y la cronologia
de Lapesa, a la que cree anticipar, si bien este Ultimo ya habia dado
posibles casos de finales del XV, el mismo periodo al que apuntan, al
final, los ejemplos de Kauffeld.

En cuanto a otros fendmenos, ciertamente es notable que estos
documentos no ofrezcan casos de leismo (curiosamente, si tres de
loismo singular, uno de loismo plural y otro de laismo), y atestiglien
formas léxicas tradicionalmente consideradas andaluzas: ajarquia /
ajerquia (pero para designar al barrio cordobés de tal nombre), cortijo
y esquilmo. Tampoco ello ofrece novedad apreciable sobre la historia
ya conocida.

Hay en Kauffeld, finalmente, algunos andlisis claramente desorientados.
Nos detendremos solo en el que tiene que ver con la fonética andaluza
conocida. Pese a su seguimiento de Frago considera que la h- de sus
documentos estaba vacia fonéticamente (lo que casa muy mal con la
pervivencia de la aspirada de F- en buena parte de Andalucia). Obtiene
tal conclusion, no solo de las habituales ultracorrecciones de tal grafia
(honze, hedad, etc.), sino también de la mala interpretacién del caso
de hagas, cuya h- en principio atribuye a aspiracion (de origen arabe, a
partir de una mala lectura de Frago?#), para después creer que proviene
de confusion o influencia de haz < acie (cuando es bien conocido que
la explicacion es justamente la contraria: az < acie desarrollé h- por el
influjo combinado de haz < FAsCE y haz < FACIE).

Después de este recorrido por las hipotesis y los analisis desarrollados
a propésito de los origenes del andaluz, parece como si se hubiera
vuelto al punto de partida, o en realidad no se hubiera salido de él. Es
cierto que hoy se dispone de un entramado conceptual mucho mas

24 Es verdad que Frago (1993: 400), como en tantas otras ocasiones, presenta
ahi una redaccioén confusa, pero su referencia a la h como signo de aspiracion
procedente del arabe se refiere a otros topdnimos anteriores, mientras que la de
haca figura en la serie de fazer / hazer, etc.
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rico y matizado, contrastado ademas con numerosas experiencias
examinadas en los tiempos modernos, acerca de las consecuencias
que para las lenguas histéricas tienen los contactos habidos entre
sus variedades en nuevas situaciones sociales. Y también se han
estudiado nuevos textos y documentos, de o sobre Andalucia,
provenientes de distintas épocas, en especial la tardomedieval y la de
comienzos de los siglos aureos, que han proporcionado nuevos datos
sobre los cambios linglisticos configuradores de la actual realidad
linglistica andaluza. Pero el edificio desarrollado a finales de la década
de 1950 y comienzos de la de 1960 por los maestros de la Filologia
espafnola (Menéndez Pidal, Lapesa, Catalan) parece haber resistido
todos los embates, de forma que hoy puede seguir presentandose
como el modelo mas coherente y plausible de todos los elaborados
hasta la fecha. Y a no ser que aparezcan nuevos datos, histéricos o
linglisticos, que trastruequen por completo la imagen hoy dominante
(lo que no parece muy probable, dado el nivel al que han llegado las
investigaciones), no parece que ese modelo vaya a ser desbancado, al
menos en un futuro préximo.

Sin embargo, quedan muchos detalles del modelo por precisar, y
precisamente porque hoy se sabe bastante mas que hace cincuenta
afnos no es creible tampoco que esos huecos puedan llegar a cubrirse,
al menos de forma llamativa. En primer lugar, por lo que hace a la
situacion social desarrollada en el valle del Guadalquivir después de
la conquista castellana, en efecto todos los datos parecen presentarla
como la situacion tipica para el desarrollo de procesos de koineizacion
linglistica: nuevos pobladores de diferentes ambitos dialectales
castellanos, pero también extracastellanos aunque la mayoria
con fuertes y prolongadas relaciones con el castellano (gallegos,
portugueses, catalanes; italianos y francos en general se mostrarian
mas lejanos, y mucho mas, naturalmente, los alemanes). Pero lo que
sabemos de las vicisitudes poblacionales habidas en Andalucia desde
mediados del Xl hasta principios del XVI no nos ofrece la imagen
prototipica de los procesos generadores de koinés, la constitucion de
una nueva sociedad en el lapso de dos o tres generaciones a partir
de la mezcla y confluencia de los grupos diversos originarios. Por
el contrario, lo que hubo en Andalucia fue en el XlIll un movimiento
de flujo, hasta 1270 como mucho, y de reflujo posterior, de modo
que muchos de los candidatos a poblar o no llegaron a hacerlo o
vendieron sus propiedades y regresaron al norte (como habrian hecho
antes bastantes de los guerreros participantes en la conquista). Los
medievalistas hablan sin ambages del fracaso de la repoblacién en
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Andalucia a fines del Xlll, fracaso motivado por muchos factores, pero
que, por lo que nos interesa, dejé numerosos despoblados en el ambito
rural e incluso afectdé a las ciudades, entre ellas la misma Sevilla (cfr.
Gonzalez Jiménez 1975: 21-29 y 31-40; 1980: 79-85; 1994: 43-44 y
111-112). De ahi que los datos de procedencia de pobladores sacados
de algunos de los Libros de Repartimiento originarios de la época a
partir de los apellidos “toponimicos”, y que tanto apoyan la hipétesis
de la koineizacién, hayan de relativizarse, pues aparte de ofrecer datos
correspondientes a solo entre un 30 y un 50% del total de pobladores
(y de solo los registrados, claro), no pueden predecir cuantos de esos
pobladores lo fueron de verdad (es decir, no solo simples beneficiarios
que no llegaran a establecerse en el territorio) y cuantos al cabo de
algunas décadas abandonaron las tierras a las que habian llegado a
poblar. A continuacion, el siglo XIV conocié un “timido” y “silencioso”,
por falta de documentacion (Gonzalez Jiménez 1980: 86) proceso de
repoblacién, dirigido ahora sobre todo por Ordenes militares y nobleza
mas que por la corona, labor que continud en el XV, apoyada al parecer
en una coyuntura demografica favorable (Gonzalez Jiménez 1975: 41y
sigs. (para el area de Sevilla); 1980: 86-92; 1994: 43-44).

De esos poblamientos carecemos de suficientes noticias sobre los
origenes de sus protagonistas, aunque en la mayoria de los casos
parece que se traté de movimientos internos de poblacion dentro de
Andalucia. Por otro lado, ignoramos las consecuencias, que debieron
ser catastroficas, de las epidemias, en particular de la gran epidemia
de peste negra de 1348. Todo ello nos hace pensar en la tension
entre el asentamiento y la consolidacion de una nueva sociedad, con
personalidad propia, por una parte, y por otra, la continua movilidad
de gentes con la consiguiente falta de fijacion de la estructura de
la nueva sociedad andaluza. Ademas, habria que tener en cuenta
los movimientos de poblacion que generaria la naturaleza de una
sociedad “fronteriza” como la andaluza, en un periodo que duré mas
de dos siglos. A finales de la Edad Media dos hechos histéricos bien
conocidos, la conquista del reino granadino y el establecimiento
en Andalucia (Sevilla en concreto) de la base para la conquista y
poblamiento del Nuevo Mundo, continuarian y a la vez modificarian
profundamente esta situaciéon de vivisimo trasiego de poblacién, en
términos cuyos detalles también ignoramos.

En lo que se refiere a la vertiente propiamente linglistica, hay que tener

en cuenta que, por lo que hoy parece mejor establecido, los origenes
del andaluz estarian vinculados mucho mas a las etapas finales
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bajomedievales, en especial el siglo XV, aunque se podrian retrotraer
hasta el XIV. Es decir, a las fases de poblamiento y procedencia de
pobladores peor conocidas. La fase sobre la que se tienen mas datos,
la del XIlll, aparte de resultar modificada con posterioridad, sigue sin
mostrarnos consecuencias linguisticas claras, pese a los intentos
realizados, sobre fenédmenos muy distintos, por Frago y Tuten. Ahora
bien, ¢hasta qué punto lo que sabemos del origen del andaluz nos
lleva hacia un tipo de koiné dialectal, es decir, una forma lingtistica
mas o menos unificada sobre bases de origenes dialectales variados?
Para empezar, no hay que olvidar que el proceso al que se supone
mas antiguo, el ceceo-seseo, no afectd, salvo puntos muy concretos,
y por motivos muy especificos, al reino de Jaén, conquistado en la
misma época y en condiciones muy semejantes a las de Cérdoba y
Sevilla. Tampoco se vio este afectado por procesos posteriores como
la confluencia de la vieja aspirada de F- con la nueva velar surgida
de las palatales (en Jaén la primera, en general no sobrevivio, y la
segunda es efectivamente velar, no aspirada), pero si con la alteracion
de -s; estos dos ultimos fenémenos y el posterior tratamiento de
las vocales finales lo relacionan mas bien con el oriente andaluz,
reconquistado en el XV, y cuyas vias de poblamiento extraandaluz
(la Mancha, Murcia, Aragon, Valencia...) se han aducido en muchas
ocasiones para explicar algunas de sus particularidades linguisticas,
generales o internamente diferenciadoras; ademas, claro, de las
distintas procedencias andaluzas (Sevilla, Cérdoba, Céadiz, frente a
Jaén), sefaladas también como origen de su diversidad interna.

Las posibles situaciones de mezcla dialectal con nivelacion posterior
presentan aspectos oscuros, a la vez que generan nuevas situaciones
lingliisticas de una extraordinaria variedad interna en el conjunto de
Andalucia: las alteraciones de —s y la igualacién de -r y - podrian
ser variantes foraneas desarrolladas dentro de Andalucia, pero ello es
bastante mas claro para el segundo fenébmeno que para el primero (de
origenes aun por dilucidar); por otro lado, sus resultados dificilmente
podrian ser considerados como uniformes, ni siquiera relativamente
homogéneos (en su difusion geografica y social, y en su naturaleza
linglistica). EI mas conspicuo de todos los hechos fonéticos
“andaluces”, el ceceo-seseo, podria haber sido la generalizacion
andaluza de una situacién de debilidad “sustancial” en la realizacion
de una oposicion fonematica, un salto que habria supuesto una
situacioén cualitativamente distinta (confluencia fonolégica) a partir de
una acumulacion cuantitativa de situaciones de trueque (terminologia
de A. Alonso: trueques, como sabemos, extendidos por toda Castilla).

189



Ahora bien, el proceso tampoco gener6 una situacion precisamente
homogénea, como cualquier historiador o descriptor del andaluz
conoce. Otras situaciones de confluencia (la de los pronombres
de 22 persona del plural vosotros / ustedes) remontan a épocas
muy posteriores y tampoco han dado lugar a un nuevo modelo
homogéneo (al modo del voseo rioplatense). Y aunque en varios de
estos fendmenos hay que habérselas con procesos de confluencia
e igualacion en situaciones previas de distincion y oposicion, no
queda claro que en todos ellos hayan de verse los tipicos procesos
de simplificacion estructural: quiza lo sea el ceceo-seseo desde un
punto de vista sistematico, pero no desde el de la realizacién; si es
mas “simplificadora” la igualacion de —r y - implosivas, pero ¢la de -s?
Por otro lado, el mantenimiento del sistema casual en los pronombres
atonos de 32 persona no puede considerarse de ninguna manera
una solucién simplificadora (mas lo son, por cierto, los objetivos
sistematicos a que tienden leismos, laismos y loismos), sino mas bien
la reaccién conservadora de distinciones en una situacion de variacion
interna.

En suma, la formacion historica del andaluz parece mas un agregado
de procesos heterogéneos en naturaleza y en cronologia, que no
el resultado organico y coherente de un proceso de koineizacion
surgido de una determinada situacién sociohistérica (¢, de cual?). Ello
ciertamente complica la imagen histérica del proceso, pero resulta, en
principio, mucho mas congruente con el complejo, variado y secular
proceso de constitucién de la sociedad andaluza.
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Las relaciones entre las disciplinas socioeconémicas y las lingUisticas
son antiguas y complejas. Ya los humanistas del XVI advertian de la
homologia existente entre la lengua y la moneda, en la medida en que
ambas instituciones servian para regular los intercambios sociales,
ya fueran de ambito puramente comunicativo, o comunicativo y
econémico.

Sobre esta idea se ha venido insistiendo hasta la época moderna,
sobre todo en el analisis sociolégico de autores como Bourdieu
(2002), que equipara las transacciones linglisticas a las econémicas
suponiéndolas constitutivas de lo que denomina un “mercado
lingUistico”.

Desde el ambito de la linglistica, Saussure sefialaba la necesidad de
considerar ésta como una ciencia de valores, dado que la verdadera
descripcion de las unidades linglisticas no es su descripcion material
(sonidos) o simbdlica (significado), sino su valor dentro de un sistema,
es decir, la posicién que ocupa en él y las relaciones que contrae con
los otros miembros del mismo sistema. Es decir, en Ultima instancia,
preconizaba para la linglistica un método de naturaleza economicista,
ya que son las ciencias econdmicas las que durante los ultimos
trescientos afios han ido definiendo el paradigma de la investigaciéon
cientifica sobre los valores y los mercados.

En cualquier caso, esas relaciones tradicionales han desembocado en la
constituciéondeuncampodeinvestigaciones denaturalezainterdisciplinar
que aplica los modelos tedricos de la economia neoclasica al estudio de
los hechos lingtisticos (Alarcon Alarcon 2005: 91 y ss.). Este campo de
investigaciones se ha decantado por diversas opciones de objeto y, por
ende metodoldgicas, que se sitlan en diferentes espacios geograficos.
Asi, las contribuciones norteamericanas se han enfocado bien al andlisis
del idioma como atributo étnico, que da lugar a diferencias de renta, de
manera andloga a la diferenciacion por sexos o lugares de nacimiento;
el del idioma como moneda, que se centra en el estudio de los idiomas
como factores explicativos en las relaciones comerciales internacionales
o el idioma entendido como capital humano, perspectiva desde la que
se considera el conocimiento de idiomas como un factor afadido,
conseguido a un determinado precio, y con el que se obtienen ciertos
beneficios.
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En el ambito europeo, la economia del lenguaje se ha centrado en
el analisis de los factores econémicos del estatus de un idioma en
situaciones de contacto de lenguas (Alcorcén Alcorcédn 2005:93 y la
bibliografia a que ahi se remite).

En resumidas cuentas, se puede entender con Colomer (1996:10-
11) que la “economia del lenguaje” se bifurca en dos espacios de
investigacion diferentes aunque relacionados, que comprenderian, por
una parte, el examen de actividades socioecondmicas relacionadas
con el lenguaje: el uso de los idiomas en ambitos laborales, su difusion
en las relaciones comerciales o la aportaciéon de estos al crecimiento
econdmico; por otra, la aplicacién de métodos economicistas, como el
razonamiento deductivo, el uso de lenguajes formales o la aplicacion
de determinados presupuestos basicos, como el individualismo o el
analisis en términos del par coste/beneficio, a problemas de indole no
estrictamente econdémica.

Desde esta perspectiva integradora, nuestra particular aplicacion
de la economia del lenguaje se centra en la determinacion del valor
“en” y “de” la lengua (Morillo-Velarde 2012) o, en este caso, “en” y
“de” las variedades linguisticas de Andalucia, tomando como base el
estudio de las valoraciones de los objetos en la sociedad de consumo,
desarrollado por Jean Baudrillard (1974) y por Tejerina (2005), quien
entiende que los objetos de consumo pueden tener cuatro tipos de
valores: de uso, de cambio, simbdlicos y de prestigio, propuesta que
amplia y refina la distincién de Adam Smith (1778 [2011]) entre valor de
uso y valor de cambio.

En otro lugar (Morillo-Velarde 2012) hemos considerado que los
valores “en” y “de” la lengua pueden clasificarse en dos apartados,
los extrinsecos, o de intercambio que se corresponden con el valor de
cambio y valor de uso de Baudrillard y los intrinsecos, o identitarios,
que comprenderian el valor simbdlico de aquel y que, en nuestro caso
subdividiamos en valor patrimonial y valor antropoldgico; y el valor de
signo-prestigio social, que nosotros considerabamos constitutivo del
“valor socio-lectal”.
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a) Valores patrimoniales del andaluz

El genial linglista germanico Wilhem von Humboldt defendié con
romantico apasionamiento el caracter dinamico de la lengua. De
energeia, es decir, actividad y no de ergon o producto la califico en
alguno de sus escritos (Humboldt 1990:64; Alonso Casino 2005).
Tal afirmacién peca, cuando menos, de exagerada, sobre todo en
lo que tiene de exceptiva del ambito del lenguaje de los productos
linglisticos que en el curso de los siglos va decantado cada lengua,
en los que se fundamentan buena parte de las instituciones humanas
y la practica totalidad de lo que llamamos cultura. En definitiva, por
mas que el exclusivismo de Humboldt apunte méas a la dialéctica
de intentar subrayar la importancia de la consideracion del lenguaje
como actividad, e incluso admitiendo la preeminencia ontoldgica de
ese caracter, conviene no olvidar para restituir el deseado equilibrio
de las cosas, que la lengua es una energeia que produce un ergon y
que, como tal actividad solo es observable precisamente en las obras
a que da lugar.

Se sigue de esto que la afirmacién mostrenca de que la lengua es
patrimonio de todos sus hablantes ha de interpretarse en un doble
sentido: en el mas obvio, de que cada individuo y, por ende, cada
comunidad, son duefios del instrumento linglistico mediante el que
interactuan verbalmente y mediante el que, para ello, se aduefian y
representan su mundo; pero también en el sentido de que la historia
de la actividad de hablar una lengua ha generado una amplia gama
de productos verbales (de textos) que se han ido depositando en la
memoria colectiva de cada comunidad y que constituyen la esencia
de su patrimonio cultural y la objetivacion de su identidad histérica.

Estos productos linglisticos son discursos que las distintas
comunidades idiomaticas han considerado oportuno preservar
para el futuro, destinados no solo, como la inmensa mayoria de
los fungibles mensajes ordinarios, a ser producidos, sino también
a ser “reproducidos”, razén por la que se los dota de toda una
gama de mecanismos estructuradores, de naturaleza basicamente
mnemotécnica, con el objeto de anclarlos en la memoria (Lazaro
Carreter (1976 [1980]).
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Pero, ¢qué razones pueden empujar a una comunidad a destacar del
rio heraclitiano del habla ordinaria una serie de discursos con el objeto
de que transciendan sus circunstancias originarias de enunciacion y
puedan ser enunciados una y otra vez en circunstancias totalmente
distintas? Sin duda porque tales discursos ofrecen un significado y
una funcionalidad que va mas alla de esas circunstancias.

Y es que ciertos discursos, una vez producidos y dotados del conjunto
de mecanismos de diversa indole que permiten su reproduccion ad
libitum, adquieren lo que pudiéramos denominar una propiedad
holistica, esto es que su esencia y significado se convierte en algo
diferente de la esencia y significado de las partes que lo componen,
lo que, en términos semioldégicos podria enunciarse diciendo que el
significado de algunos discursos “literales” -por usar la denominacion
que para ellos acufié Lazaro Carreter- no surge de la mera agregacion
de los significados parciales de los signos linglisticos que los
conforman, sino de su integracion en un todo diferente a ellos. De
ahi la propiedad de la textualidad, o, como la llamaron los formalistas
rusos, refiriéndose a los textos literarios, de la literariedad (Todorov
1950).

Esta propiedad holistica configura de manera especial a los textos
literarios, pero no surge ex novo, como un huevo de Colén que da
de improviso acceso a un nuevo mundo, sino de manera gradual, a
partir de procesos previos y enteramente naturales de decantacion
de la actividad del hablar, en virtud de los cuales ciertas unidades
linglisticas menores que el texto presentan una propiedad que
podriamos considerar fractal de la literariedad, que es la idiomaticidad
(Mendivil Gird 2004:530).

Laidiomaticidad es la propiedad en virtud de la cual ciertos constructos
linglisticos comunes presentan también un significado unitario au dela
de los significados parciales de sus elementos constituyentes. Esta
propiedad sirve para identificar un tipo de unidades lingUisticas a las
que las ciencias del lenguaje vienen dedicando una atencion cada
vez mayor, quiza por su caracter hibrido, por su naturaleza fronteriza
a caballo de distintos campos linguisticos. Se trata de las llamadas
“unidades fraseoldgicas”, denominacién con la que se abarca -a
veces- desde las simples colocaciones hasta las locuciones, asi como
las diversas especies de formulas linglisticas y el complejo entramado
de “enunciados fraseoldgicos”, entre las que se incluyen las paremias,
es decir, los tradicionales refranes.
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Las unidades fraseoldgicas que no forman por si mismas enunciados
completos, las colocaciones y las locuciones, constituyen la frontera
entre el Iéxico y la sintaxis, pues aunque se trata de construcciones
sintacticas (sinfagmas en la tradicién estructuralista funcional y
generativa) y estan formados por la articulacion de unidades menores
y aislables, presentan, sin embargo, un significado unitario, analogo
al del Iéxico, asi como cierta rigidez compositiva que las aproxima a
las palabras compuestas. Por eso, en alguna ocasién se ha utilizado
para ellas el nombre de palabras disgregadas (Corpas Pastor 1996;
Peramos Soler y Batista Rodriguez 2008).

Del abigarrado conjunto de unidades fraseoldgicas sin integridad
enunciativa interesa centrar la atenciéon en el de las locuciones,
consideradas por muchos las unidades fraseoldgicas prototipicas,
porque son las menores unidades linglisticas en las que puede
aparecer la idiomaticidad, y, dentro de estas, en el de las locuciones
comparativas, por cuanto la especial aficion a ellas ha venido siendo
uno de los estereotipos identitarios de los hablantes andaluces, como
cauce privilegiado de expresidn de la supuesta tendencia andaluza a
la exageracion, rasgo cuya primera documentacion remontaria al Libro
del Buen Amor, del Arcipreste de Hita (commo andaluz, tomé senda
por carrera [LBA 116]), y que retomaria vuelo en los costumbristas y
folcloristas andaluces del XIX (Cano Aguilar 2009). Precisamente uno
de los mas conspicuos de estos, aunque a caballo de los siglos XIX
y XX, Rodriguez Marin, llegé a publicar dos recopilaciones, una de
quinientas y otra de mil trescientas, de “comparaciones populares
andaluzas” (Rodriguez Marin 1899).

Es verdad que con estas recopilaciones de comparaciones populares
Rodriguez Marin continuaba una tradicién de recopilaciones parecidas
realizadas con anterioridad en ltalia (Giusti 1855 y Marcoaldi 1877), en
Francia (Mir 1882), e incluso en Portugal (Pirez 1884). También es cierto
que Rodriguez Marin no se abstiene de sefalar las correspondencias,
cuando las haya, entre las comparaciones andaluzas y las italianas,
francesas o portuguesas, pero no es menos cierto, que, como
muchas recolectas de material dialectal de la época, la de Rodriguez
Marin da la impresion de conjunto de que el adjetivo andaluzas
que acompafa al grupo nominal comparaciones populares es mas
circunstancial que descriptivo, en la medida en que parece tratarse
de comparaciones recogidas en Andalucia, pero no de naturaleza
exclusivamente andaluza, sino comunes a gran parte, si no a todo
el espafol coloquial, en el cual las comparaciones intensificadoras,
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que constituyen la mayoria de estas comparaciones populares, tienen
una presencia abundante (Garcia Page 2008). Buena prueba de ese
caracter no exclusivamente andaluz es su constante aparicion en la
lengua de textos literarios de todas las épocas, tanto andaluces como
no andaluces, segun he tenido ocasién de demostrar en otro sitio
(Morillo-Velarde en prensa).

No quiere decir esto, sin embargo, que el andaluz carezca de valores
patrimoniales de este tipo, sino que estos valores patrimoniales,
como, en general, todo el patrimonio de naturaleza cultural, presentan
una importante diferencia con respecto al patrimonio material. Este, en
efecto, es de naturaleza exclusiva. Su pertenencia a alguien como bien
patrimonial implica que no pertenece a nadie mas. Por el contrario, los
bienes patrimoniales de caracter cultural son de naturaleza inclusiva
y pertenecen o pueden pertenecer simultdneamente a muchos. Es
decir, el que también sean de muchos otros espafoles -e incluso de
muchos otros ambitos romanicos- no quiere decir que no puedan ser
asimismo andaluces, lo que, por extension, viene a implicar que el
valor patrimonial del andaluz solo se define dentro del valor patrimonial
de la lengua espafiola en su conjunto, la que le da ser y a la que aquel
contribuye a configurar de una manera especifica.

b) Valores antropoldgicos en el andaluz

Los valores antropolégicos de cualquier manifestacion del lenguaje
humano derivan de esa doble naturaleza de este que, desde hace
tiempo, han venido poniendo de manifiesto filésofos, linglistas y
antropdlogos: como instrumento de comunicacién y como medio de
representacion del mundo.

Aunque a nadie escapa que ambos aspectos estan intimamente
relacionados, lo cierto es que se sigue discutiendo sobre cudl de los
dos es ontogénica y filogénicamente prioritario, de modo que, aunque
desde el estructuralismo -o quizd desde la linglistica comparada
decimonénica- viene pareciendo una evidencia palmaria que el
lenguaje es primordialmente un instrumento de comunicacion, es
decir, un vinculo socializador basico, desde la antropologia linguistica
se elevaron voces, como la de Sapir, que sostienen que eso solo es
posible si el lenguaje es primero una forma de representacion del
mundo, condicion sine qua non para poder después comunicarlo. Tales
voces parecieron acallarse con el auge de la gramatica generativa,
cuya concepcién de la lengua como la concrecién empirica de un
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instinto basico, con especial preponderancia del nivel sintactico,
exige la afirmacion la naturaleza preponderante del cariz comunicativo
del lenguaje (Pinker 1995). No obstante, las ideas sapirianas han sido
retomadas por autores como Derek Bickerton (2003) o Rodriguez
Mondofiedo (2000), quien, a partir de la consideracién del Iéxico como
componente central y de postular la existencia de un protolenguaje,
sostiene el caracter primario de la naturaleza representativa del
lenguaje sobre la comunicativa tanto en perspectiva ontogenética,
como filogenética.

Sea como sea, lo cierto es que el lenguaje humano es algo mas que un
mero mecanismo semidtico, un simple sistema transmisor de sefales,
sino que también refleja o0, segun algunos, determina coémo cada
cultura percibe y organiza el mundo.

La observacién de este hecho ha dado lugar a la llamada hipétesis
Sapir-Whorf, también conocida como teoria del relativismo, o del
determinismo linglistico. Como sostiene Benjamin Lee Whorf:

“Diseccionamos la naturaleza segun los criterios que nos dicta
nuestra lengua [...] el modo peculiar en que dividimos la naturaleza,
la organizamos en conceptos y le atribuimos significado depende,
en gran medida, del hecho de que estamos sujetos a un acuerdo
para organizarla de ese modo, un acuerdo que vincula a toda la
comunidad hablante y que se halla codificado en las pautas de
nuestra lengua” (Whorf, cit. Pinker 1995:62 y Candau 2003:246).

De la hipotesis Sapir-Whorf se barajan dos versiones: una fuerte o
del determinismo y una débil o del mero relativismo linguistico. La
hipétesis fuerte, sostenida fundamentalmente por Benjamin Lee
Whorf, se basa en la consideracién del lenguaje, sobre todo de su
estructura sintactica, como una especie de a priori kantiano, como
una de las formas puras de la percepcion de la realidad y, por ende, de
la construccion del pensamiento (Whorf 1971), de modo que lengua y
pensamiento acaban por fundirse en una sola realidad en el sentido
de que no podria haber lenguaje sin pensamiento, ni pensamiento sin
lenguaje. La determinacion que la forma linglistica hace de la manera
en que el mundo es aprehendido es tal, que la traducciéon de una
lengua a otra es virtualmente imposible, y solo se pueden establecer
correspondencias aproximadas entre ambas. Planteamientos de esta
naturaleza, con reserva de saber si se asume también el total de las
implicaciones que la hipétesis del determinismo conlleva, se pueden
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encontrar en lingliistas ajenos a la antropologia lingtiistica, como E.
Benveniste, quien llega a sostener que, si Aristoteles hubiera sido
hablante de una lengua no indoeuropea, las categorias aristotélicas
habrian sido muy diferentes a como hoy las conocemos (Benveniste
1971:63-74); o el fildésofo Luwig Wittgenstein, cuando afirma: “Los
limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”

Como cabe imaginar, esta versién de la hipotesis Sapir-Whorf ha
sufrido multitud de criticas adversas, que seria muy largo detallar aqui,
por parte de la antropologia, la psicologia o la filosofia. Una de las mas
acendradas es la que, desde una éptica cercana a los planteamientos
chomskyanos, realiza el psicolinglista Steven Pinker, para quien la
idea de que el pensamiento y el lenguaje sean la misma realidad es
lo que llama “un absurdo por convencién”, es decir, un concepto al
que tendemos a adherirnos por el solo hecho de recordar vagamente
haberlo oido en algin momento, idea que Pinker desarticula con un
ejemplo sencillo:

“Todos tenemos esa experiencia de empezar a decir o escribir
una frase y detenernos al darnos cuenta de que no era eso
exactamente lo que quisiéramos decir. Para que nosotros sintamos
esa sensacion es necesario que ahi haya un ‘querer decir’ que
sea diferente de lo dicho”. Y concluye “Si los pensamientos
dependiesen de las palabras ¢cémo se podria crear una palabra
nueva?” (Pinker 1999:55-56 y Candau 2003:246).

La otra versiéon de la hipétesis Sapir-Whorf, mas coincidente con el
pensamiento sapiriano, antes de que Whorf introdujera su deriva hacia
el determinismo linglistico, se queda solo en el relativismo y goza
de algo mas de aceptacion. Viene a sostener que el [éxico de una
lengua puede tener ciertos efectos sobre el modo en que la realidad
se categoriza, se la comunica o se la recuerda y, por tanto, ejerceria
sobe el pensamiento algun tipo de influencia, lo cual no implica una
identidad radical lenguaje-pensamiento, sino mas bien cierta natural
homologia entre ambos.

Pinker arremete también contra esta version, al afirmar que la
ejemplificacién que se suele aducir para ella relativa a la dispar riqueza
Iéxica del esquimal en términos con que aludir a la nieve, frente a
la de otras lenguas menos familiarizadas con entornos de bajas
temperaturas, es una “inocentada antropoldgica”. Pese a ello, son
muchos los ejemplos que pueden aducirse, no ya procedentes del
esquimal, sino de casi cualquier lengua, que apoyan la existencia de
algo de cierto en esta version de la hipdtesis de marras.
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Asi, es de sobra conocido que el francés categoriza el microsistema
semantico de la madera en dos unidades léxicas ‘bois’ y ‘forét’, en
funcion de la diferencia de tamafo (‘bois’ es menor que ‘forét’) y de
utilidad y productividad de ‘bois’ (para la construccion o para el fuego),
frente a la naturaleza salvaje y poco util de “forét’.

Frente a eso, el inglés cubre todo el significado del campo semantico
con una sola unidad, ‘wood’, lo que vendria a significar que no
considera pertinente la distincién que el francés establece entre ‘bois’
y ‘forét’. Por su parte, el espanol mantendria una unidad anéaloga a la
de ‘forét’, que seria ‘bosque’, pero desconoce la de ‘bois”, que divide
en dos, en base a su utilidad: para quemarse, que seria ‘lefa’ y para
cualquier otro uso (construccion, etc.), que seria ‘madera’.

Es cierto que tal diversidad de modos de fragmentar lo real no nos
impide percibir otros modos diferentes, pero no es menos cierto que,
en lo que hemos heredado con nuestra lengua, puede adivinarse la
forma en que nuestros antepasados se representaban el mundo y
como por medio del lenguaje organizaban el pensamiento, siguiendo
pautas muy semejantes a las descritas por Claude Lévi-Strauss en E/
pensamiento salvaje: los primitivos se comportarian en relacién con
los instrumentos l6gicos para categorizar y jerarquizar la realidad de
manera analoga a como se comporta el bricoleur con las herramientas
profesionales, adaptandolas a sus necesidades especificas y a sus
limitaciones particulares, de manera que convierten en perceptualmente
relevante aquello que supone algun provecho para la comunidad, o
permite defenderse de algun peligro del entorno. Son precisamente
este tipo de percepciones las que se trasladan al lenguaje. Por este
motivo, la simple presencia de un animal o una planta en el entorno
de la tribu no suele ser motivo suficiente para que se los perciba tan
relevantes como para merecer un nhombre especifico en su lengua.
Para ello es preciso que la planta o el animal adquieran algun rango
de relevancia en relacién principalmente con los criterios apuntados
arriba. De ese modo, tales criaturas se destacaran del entorno amorfo
que las rodea, pudiendo llegar, si su nivel de importancia es suficiente,
a formar parte de los mitos de la tribu, con lo que adquiriran, no ya un
nombre, sino todo un relato en que se explique cédmo se han hecho
presentes en la vida de la tribu, o la funcién que en ella desempefian
(Lévi-Strauss 1964).

De ahi que en la lengua de las comunidades primitivas podamos
advertir claramente los contornos de su vision del mundo y en las de las
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comunidades evolucionadas podamos bucear hasta capas profundas
de la percepcioén de la realidad, anteriores al desarrollo explicito de la
I6gica cientifica.

En lo que al andaluz se refiere, lo valores antropolégicos se hallan
ocultos por una capa incesante de evolucion linguistica, porque no es
una variedad lingUistica nacida en un entorno, sino trasladada a él. De
hecho podriamos afirmar que el andaluz, en los que tiene de diferente
del castellano, es el producto de la adaptacion de diversas variedades
vernaculares del castellano medieval, con algunas aportaciones de
otros dialectos iberorromanicos, al entorno geografico andaluz, y eso
ademas en medio de un proceso histérico de lucha fronteriza contra
el dominio musulman en algunas zonas de la peninsula, lo que motivo
que tal proceso se produjera en dos etapas diferenciadas (en el siglo
XIll, la primera, y a fines del XV y principios del XVI, la segunda).

Desde este punto de vista, la actual realidad antropolégica andaluza
seria el resultado de la evolucién, en una zona hasta cierto punto
marginal y apartada del centro del Reino de Castilla, de los procesos de
aculturacion (Cuche 2004) subsiguientes al contacto de repobladores,
mayoritariamente castellanos, aunque de procedencia diversa en el
interior de Castilla, con los procedentes de otros reinos hispanicos
medievales.

En este sentido, como sefiala Cao Leiva (2008), citando el
Memorandum para el estudio de la aculturacion, firmado por Robert
Redfield, Ralph Linton y Melvilla Herskovits, “La aculturacion resulta
un proceso dinamico que se manifiesta en situaciones de dominacion
y subordinacién en que se presenta, por un lado, una “selecciéon” vy,
por otro, una “resistencia” a los préstamos culturales y en la que “los
antiguos significados son atribuidos a elementos nuevos”.

Este proceso de aculturacion, manifestado como “resistencia a los
préstamos culturales”, es lo que explica la pervivencia de ciertos
rasgos de origen remotamente leonés, o de caracter occidental, y
aragonés u oriental, en las hablas andaluzas, tanto en lo relativo a
la pronunciacion, como al léxico, segun ya ha sido suficientemente
puesto de manifiesto por la dialectologia andaluza (Narbona, Cano,
Morillo-Velarde 2011), asi como el arcaismo, también Iéxico y fonético,
que caracteriza algunos aspectos del espafiol hablado en Andalucia.

Sin embargo, hay antropdlogos que consideran que la aculturacion
rara vez es un proceso unidireccional, sino que, por el contrario, los
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contactos culturales tienden a producir relaciones de integracion, de
competencia o de conflicto, razén por la que prefieren términos como
“interpenetracion” o “entrecruzamiento” al de aculturacion, lo que
explicaria por qué el andaluz se percibe tan diferente del castellano,
ya que se habria producido por un “entrecruzamiento” diferenciado
de los entrecruzamientos que dieron origen al castellano medieval,
procesos que, cuando se contemplan desde una 6ptica exclusivamente
linglistica, algunos han denominado de “koinizacion” (Tuten 2003).

Cabe, en este sentido, hacer somera referencia a dos procesos
inversos, aunque histéricamente distantes, de “aculturaciéon” o de
“entrecruzamiento cultural” en que las hablas andaluzas han tenido
papel destacado. El primero tiene lugar en la etapa de formacién del
espafiol de América, en la mayoria de cuyas zonas costeras, en las
llamadas por Menéndez Pidal “tierras de flota” hay una demostrada
influencia andaluza, tanto en la pronunciacién como en el Iéxico,
tal como, desde hace mucho tiempo, se ha venido poniendo de
manifiesto en observaciones de los cronistas de Indias, tal como
Lucas Fernandez de Piedrahita (1669), geodgrafos, como Antonio
Alcedo (1786-89), o lexicégrafos, como Vicente Salva (1845) (Morillo-
Velarde 1994). Tampoco hay que olvidar que el monopolio de los
puertos andaluces para el intercambio econémico y humano con las
colonias americanas hizo que los aspectos culturales y linglisticos
procedentes del lado de alla del Océano, se incorporaran a Castilla
a través de Andalucia, tal como sucede con el caso emblematico de
la voces papa, patata y batata, sobre todo la segunda, cuyo cultivo
se aclimaté muy tempranamente en Andalucia, y cuyo consumo
generalizado en ella sirve a Quevedo, junto con el rasgo linglistico del
ceceo, Yya a principios del XVII, para estereotipar a los andaluces, en
la bufonesca vision de algunas regiones peninsulares que aparece en
el Poema heroico de las necedades y locuras de Orlando enamorado:

Vinieron muy preciados de sus garras
Los castellanos con sus votoacristo;
Los andaluces, de valientes, feos
Cargados de patatas y ceceos.

Debe destacarse que, dada la fecha de composicion del poema -entre
1626y 1628, segun Crosby (Mata Indurain 2000)-, con el término patata
Quevedo se esté refiriendo, en realidad, a la ‘batata’, pues ambos
términos funcionaron como rigurosos sinénimos hasta bien entrado el
siglo XVIIl, de manera que, todavia en el Diccionario de Autoridades asi
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se definen, y solo a partir de la ed. de 1817 la academia definira patata
como sindénimo de papa.

La conexion que Quevedo establece entre la batata y los andaluces
estd, sin duda, relacionada con el dato de que el cultivo de la batata
se generalizé en el siglo XVI por la Axerquia malaguefia y, de hecho,
en otros textos del Siglo de Oro, la batata, casi siempre designada
como patata, se vincula con la provincia de Malaga, como sucede en
el Guzman de Alfarache (cap. VII), o el Estebanillo Gonzalez (cap. V).

El paso de patata de sinénimo preferente de batata a sinébnimo de
papa probablemente tiene que ver con la extensién por toda Europa
del cultivo y consumo de la papa, asi como con la decadencia del de
la batata, puesto que coincide cronolégicamente con ambos.

El curso de los tiempos ha generado un proceso bien diferente
de “entrecruzamiento” linglistico de repercusiones culturales y
antropoldgicas entre Andalucia y América. Tiene que ver, en este caso,
con la intensa emigracién de procedencia iberoamericana asentada
en toda Europa, pero particularmente en Espafia durante los Ultimos
anos.

La apariciéon de comunidades iberoamericanas en Andalucia ha
producido un reencuentro entre el espafol de América y el andaluz
que tiene sentido contrario al que se habia producido histéricamente
cuando el sentido de la emigracién tenia lugar desde Europa hacia
América, y que solo tiene como parangon parcial el fendmeno del
“indianismo”, es decir, el retorno a Espafia de emigrados a América
en los siglos XIX y XX. El “indianismo”, sin embargo, se caracteriza
por una repercusion social menor y por tratarse, en realidad, de un
reencuentro con los habitos linglisticos maternos después de que
estos fueran tamizados por rasgos americanos durante el periodo de
emigracion.

Por el contrario, el encuentro actual entre hablantes vernaculos de
diversas variedades del espafiol americano y hablantes andaluces, a
tenor de algunas investigaciones todavia muy preliminares realizadas
al efecto (Bravo Garcia 2011), genera en aquellos una reaccion
ambivalente de, por una parte, aprecio a la unidad lingUistica sustancial
de ambas comunidades, pero, por otra, de rechazo o de valoracion
negativa de ciertos aspectos del espafiol peninsular en términos
generales, y del andaluz en particular, siendo también de notar la
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ausencia de un reconocimiento de los rasgos comunes entre ambos.
En resumidas cuentas, los hablantes hispanoamericanos consideran
a los andaluces mas cercanos a las hablas centropeninsulares que a
las propias, aunque ciertamente tal apreciacion se basa mas que en
datos linguisticos internos, en factores de tipo cultural —antropolégico-
que tienen que ver con la supresion de sonidos finales de palabra,
pero, sobre todo, intervocalicos, la rapidez de emisién lingUistica de
la mayoria de los hablantes andaluces, que suele crearles algunos
problemas de comprensién, asi como el uso generalizado y frecuente
de voces malsonantes y expletivos de contenido sexual, que en
muchos de los casos suponen la infraccion de un tabu linglistico y
cultural autéctono. Todo ello, aunado posiblemente con el sindrome del
“extrafiamiento” y la nostalgia de lo propio que la emigracién produce
en quien la padece, hace que tengan una conciencia valorativa muy
superior de sus propias modalidades lingUisticas y se muestren reacios
a la adopcion de innovaciones linglisticas procedentes de sus areas
de asentamiento y, si estas se producen, se mantienen exclusivamente
en el ambito del contacto externo (generalmente laboral), sin afectar a
sus intercambios familiares.

Este principio de “resistencia al cambio” que caracteriza intensamente
le cultura migratoria de la mayoria de las comunidades iberoamericanas
es con toda probabilidad responsable en un alto tanto por ciento de
que los Estado Unidos de América, principal receptor de las corrientes
migratorias hispanas, sean ya en la actualidad el segundo o tercer pais
del mundo con mas hispanohablantes.

c) Valores sociolectales

Los valores sociolectales tienen que ver con el principio de la
variacion linguistica, en virtud del cual una lengua solo es parcialmente
idéntica a si misma si se varian las condiciones temporales, espaciales
y sociales de sus hablantes. Este principio alcanza de manera tan
radical la naturaleza de las lenguas humanas que podemos afirmar
sin temor a equivocarnos que una lengua solo vive en sus variantes.

Ahora bien, del hecho de que las lenguas se dejen definir como
continuos de variantes no se sigue que todas las variables implicadas
tengan el mismo valor jerarquica y/o funcionalmente.

Los conjuntos de variantes, a los que llamamos variedades, de
determinaciéon temporal no ofrecen mucha relevancia para los
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hablantes, excepcion hecha de si son fildlogos, linglistas diacronicos
o historiadores de la lengua. Para el resto, las lenguas solo viven
en estricta sincronia, o en una diacronia tan limitada, que puede
considerarse sincroénica.

Ello no impide, sin embargo, que las apreciaciones de aquellos se
trasvasen a estos, la mayor parte de las veces simplificadas, cuando
no escandalosamente deformadas y den lugar a valoraciones y
estereotipos sobre algunas variedades.

Tal ha acontecido con el andaluz, en el que la falta de datos sobre el
proceso de su constitucién histérica, asi como la constatacion de sus
evidentes diferencias con el espafiol estandar, llevaron a algunos a
suponer que se trataba de una variedad radicalmente diferente de aquel,
identificado falsamente con el castellano, surgido como consecuencia
de la extension de una serie de innovaciones linguisticas, cuyo triunfo
final en todo el ambito hispanohablante haria de él una especie de
“espafol del futuro” o “futuro del espafiol” (Salvador 1963).

Nada hay, sin embargo, mas lejos de la realidad. Primero porque
el andaluz solo es innovacion (y Unicamente en algunos rasgos)
con respecto al castellano medieval, al igual que lo es el castellano
moderno, que constituye la base del estandar actual. Y segundo
porque no pocos de los rasgos fonéticos que configuran el andaluz de
hoy dia, como la pervivencia de la aspiracién procedente de F-inicial
latina y puede que de la velar fricativa sorda castellana, responsables
en Ultima instancia de la pronunciacién debilitada de la —s implosiva
y final y de las modificaciones —proyecciones- de las vocales finales
trabadas por -s aspirada o desaparecida, son rasgos que, con
toda probabilidad, surgieron fuera de Andalucia, en el castellano o
neocastellano medieval, solo que, eliminados de este, se mantuvieron
en su marginal frontera sur, linglisticamente mas conservadora, como
mas apartada de las innovaciones fonéticas desarrolladas desde el
norte de Castilla y expandidas desde la Corte durante los siglos XVI y
XVII.

Claro que mucho mas disparatada, porque carece del mas minimo
rigor historico, es la apreciacién contraria, que ve en el andaluz (al que
denomina aljamia) la supervivencia de los restos del antiguo mozarabe
andalusi; incluso, tras una delirante interpretacion de la influencia
mozarabe en los romances nortefios peninsulares, llega a suponer que
ese andalusi, hipotética mezcla del latin bético (sin olvidar supuestas
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pervivencias prerromanas de toda laya entre las que destacarian jcémo
no! las tartésicas) mas el arabe hispanico, seria la base del castellano
moderno (Gutier 2006). No merece la pena dedicar mas atencién a
tanto dislate.

La sincronia en que los hablantes perciben su lengua no impide,
pues, que se puedan tildar de anacrénicos ciertos usos o variantes
linglisticas, e incluso caracterizar con ellos como arcaizantes o
innovadoras las variedades que los emplean. No hay que olvidar, sin
embargo, que tales valoraciones temporales son siempre meramente
subjetivas, incluso pudiéramos decir sesgadas, en la medida en que
solo quienes ya los han usado o han sido conscientes de su uso por
otros en ese periodo que comprende la memoria histérica de corto
recorrido que los hablantes tienen de su lengua, pueden tildar de
arcaizante un determinado rasgo linguistico. Dificilmente lo tendran
por tal quienes aun lo siguen utilizando (Stromberg 2002).

En cualquier caso, el arcaismo consciente supone la pervivencia
parcial de una variante linglistica, circunscrita, la mayor parte de
las veces, a un espacio geografico concreto y, por tanto, implica la
comparacién con otro territorio en donde hubo momentos histéricos
en el que también existié. Es decir, nos enfrenta con las consecuencias
parciales de la evolucién lingUistica y nos lleva a otro tipo de variedades
linglisticas, mas complejo y polémico, que son los dialectos.

Estas entidades linguisticas plantean dos problemas fundamentales,
muchas veces intimamente relacionados: el de su determinacion
conceptual, en relacién con otras realidades vecinas, y el de la
adscripcion o no de algunas variedades a la categoria de dialecto.

Muchos han sido los intentos de definir con precision qué es un
dialecto y por qué medios se puede distinguir de una lengua. Muchos
y la mayor parte de las veces, baldios (Alvar 1961), sobre todo si han
pretendido basar la distincion entre lengua y dialecto en criterios
“intrinsecos”, es decir atingentes a la naturaleza especificamente
linglistica de una y otro. Y es que, finalmente, esta solo ha podido
llegar a establecerse con precision utilizando criterios “extrinsecos”,
es decir, sociales, geograficos o, sobre todo, histoéricos, en ultima
instancia apreciaciones paralingUisticas. Tal es el caso del llamado
“principio de subordinacion”, segun el cual un dialecto se diferencia
de una lengua porque este necesariamente lo es de alguna, en tanto
que ninguna lengua lo es de un dialecto. En otras palabras, porque
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siempre podremos afirmar que “X es dialecto de la lengua L”, mientras
que nunca podriamos decir que “L es lengua del dialecto X” (Haugen
1972:239).

Lo que este principio viene a significar es que, ontolégicamente, la
primera realidad del lenguaje humano es la dialectal y, sobre ella, se
superponen las llamadas lenguas, bien por la creacién de una koiné
que toma elementos de todos los dialectos implicados, bien por la
elevacion al rango de lengua de alguna de las variedades en pugna
por el superior poderio politico, econémico, militar o cultural de sus
hablantes, hecho que Max Weinreich formulaba de manera dratica
al sefalar que, en realidad, una lengua es un dialecto “con ejército
y escuadra” (Chambers y Trudgill 1994:30), o bien porque en su
proceso de expansion geografica, las lenguas tienden a fragmentarse
en variedades dialectales que, al menos en principio, mantienen a la
lengua origen como referencia (Coseriu 1979).

Lo que esta fuera de toda duda es que a las lengua suele atribuirse
mayor valor que a los dialectos en el plano social y cultural, razén
por la que a estos les estan vedados ciertos aspectos comunicativos,
reservadas para aquellos, aunque, en contrapartida, los dialectos
estan dotados de valores identitarios més intensos que las lenguas.

Con respecto al andaluz, aunque ha sido objeto de atencién por parte
de los dialectélogos desde los primeros tiempos de la constitucién de
la dialectologia cientifica (Mondéjar 2001), a veces se han mostrado
reticencias a utilizar la denominacion de dialecto para referirse a él,
como es el caso del propio José Mondéjar (Mondéjar 1986), quien ha
cuestionado el empleo del término dialecto referido al andaluz, dado
que este solo se diferenciaria del castellano en la pronunciacion y
unicamente de manera tangencial en aspectos morfosintacticos, razén
por la que entiende que dialecto aplicado al andaluz es un empleo
vulgar y no técnico del término.

Las afirmaciones de J. Mondéjar fueron ardorosamente replicadas por
Manuel Alvar, quien, categéricamente, afirma la naturaleza de dialecto
del conjunto de las modalidades linglisticas andaluzas; dialecto del
espanol, desde el punto de vista sincrénico y dialecto del castellano,
desde una perspectiva historica, en lo que vendria a diferenciarse de
los llamados “dialectos histoéricos” (asturiano, leonés, aragonés...)
que, si sincrénicamente son también dialectos del espafol, entendido
como el “suprasistema abarcador de todas las realizaciones de nuestra
lengua”, histéricamente lo son del latin (Alvar 1988:15).
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No obstante, las reticencias a usar el término dialecto para referirse
al andaluz no son solo de caracter cientifico, sino también de caracter
popular, precisamente en razén de la baja estimacion social de que goza
el “dialecto”, en comparaciéon con la positiva valoracién que tienen las
lenguas.

Esta valoracion (o ausencia de ella) afecta no solo a las modalidades
dialectales en su conjunto, sino que también alcanza a sus rasgos
especificos (véase para algunos rasgos linglisticos andaluces el trabajo
de Moya Corral que se incluye en este volumen), incluso a otros, que
tienden a mezclarse, a veces de manera inextricable, con los primeros
y que caracterizan el habla de grupos sociales estigmatizados. Son los
tradicionalmente llamados vulgarismos, aunque también podrian incluirse
en este apartado rasgos linguisticos prototipicamente atribuidos (aunque
no le pertenezcan en exclusiva) a determinadas minorias étnicas y
sociales, como el ceceo histéricamente atribuidos a los gitanos, o el Iéxico
del marginalismo.

Puede darse también el fenémeno contrario, en virtud del cual, ciertas
variantes linglisticas aparecen dotadas de lo que se denomina
“prestigio idiomatico” y se las considera especialmente aptas para
vincularse a determinadas relaciones o acontecimientos sociales.

Surge, de este modo, en el seno de la lengua, de cualquier lengua en
realidad, una suerte de “mercado linguistico” (Alonso 2002) que hace
que algunas formas conozcan una especie de aprecio generalizado
—o prestigio linguistico-, por lo que todos buscan su empleo, en tanto
otras son despreciadas —el llamado estigma sociolinguistico-, como
elementos constitutivos de ciertos “estereotipos sociales” (Morillo-
Velarde 2009)

No obstante, en el mercado linglistico no todo es lo que parece:
algunas de las formas estigmatizadas de manera manifiesta por la
generalidad de los hablantes son encubiertamente apreciadas por
grupos sociales mas o menos minoritarios que las consideran parte
definitoria de su propia identidad grupal, por lo que las convierten en
bien de pertenencia al club (cfr. mas adelante), razén por la que, a
veces, alcanzan un nivel de uso sorprendente si se las observa solo
desde la perspectiva de su desprestigio manifiesto (Trudgill 1972).

Los fendmenos de este tipo son particularmente abundantes en el
espafiol de Andalucia. En efecto, la elevada penetracién social de
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ciertos fendmenos dialectales andaluces llamé la atencion de algunos
de los primeros estudiosos de las hablas andaluzas (Américo Castro
1924 y, especialmente, Alvar 1974 [1990], incluso con algun testimonio
en primera persona, como el de Gregorio Salvador (Salvador 1963),
quien paladinamente confiesa que, en su vuelta a Andalucia tiende
a recuperar la pronunciacién andaluza de las —s implosivas, en
detrimento de la castellana, por “un sentimiento —dice- de irreprimible
verglenza”.

En otro lugar (Morillo-Velarde 2009: 199) he apuntado la posible
causa histérica de esta penetracion como consecuencia del proceso
de formacién de las modalidades linglisticas andaluzas, surgido de
“la activacion de fermentos de inestabilidad linglistica latentes en el
propio castellano”, procesos que se vieron avivados por los trasiegos
de poblacion subsiguientes a la conquista de Andalucia occidental
primero, oriental después, y del descubrimiento y colonizacion de
América, por ultimo, y que se produjeron en ausencia de una conciencia
de diversificacion o de ruptura, de manera que, en el sentir Ultimo de
los andaluces, nunca se ha hablado otra cosa que castellano, en menor
medida, espafol y solo excepcionalmente andaluz, o el patronimico de
la localidad, cuando ya la conciencia de la diversificacion, descubierta
desde fuera y trasladada a Andalucia, empieza a hacer germinar la
existencia de un “prestigio regional” (Villena Ponsoda 2001).

El concepto de “mercado lingliistico” que acabamos de apuntar nos pone
al pie del segundo bloque de hechos a los que quiero referirme en relacién
con el valor de la lengua. De caracter solo metaférico (relativamente,
desde luego) cuando pensamos en los valores intrinsecos de la lengua,
se convierte en mercado auténtico, complejo y multidimensional, cuando
concebimos el valor lingUistico en términos de intercambio, es decir, la
lengua como medio de intercomunicacién entre hablantes pertenecientes
a la misma o diferentes comunidades idiomaticas de origen.

No es casualidad que Adam Smith, al principio del capitulo Il de esa
auténtica biblia de la economia moderna que es su tratado sobre La
riqueza de las naciones, al preguntarse sobre el origen de la division del
trabajo, que considera piedra angular en el desarrollo de la economia
humana, lo entienda consecuencia de la propension de la naturaleza
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humana a “permutar, cambiar y negociar una cosa por otra” y a esta
propensién consecuencia a su vez “de las facultades discursivas y del
lenguaje” (Smith 1776 [2011]).

Bien es cierto que, en relacion con la lengua, el padre de la moderna
ciencia econdmica no llegd a advertir que esta contradice en parte sus
apreciaciones sobre los dos significados de la palabra valor (de uso y de
cambio, que coinciden con lo que aqui venimos manejando), dado que
para él, lo que tiene valor de uso carece o tiene muy poco valor de cambio
y viceversa. Las lenguas, por el contrario, adquieren valor de cambio, en la
medida en que son portadoras de valores de uso.

Y es que los economistas vienen sefialando tres circunstancias del
mundo moderno en virtud de las cuales las lenguas, merced a sus
valores de uso, incrementan exponencialmente sus valores de cambio
(Garcia Delgado, Alonso y Jiménez 2007):

- La globalizacién de los mercados y procesos productivos,
generadora de una amplia necesidad de contactos e intercambios
linglisticos entre hablantes pertenecientes a comunidades
idiomaticas diferentes.

- Elaumento de la demanda de productos culturales -i.e., linguisticos,
en los paises desarrollados o en vias de desarrollo.

- El desarrollo de lo que se ha venido llamando “la sociedad del
conocimiento”, donde “es crucial lo que se sabe y cémo se
transmite lo que se sabe”.

Como consecuencia de ello ha surgido una disciplina, considerada
entre las ramas de la economia, a la que se conoce como “economia
linglistica”, que tiene como objetivo calcular el valor econémico de las
lenguas. Este valor se relaciona con seis aspectos fundamentales que
constituyen, en opiniéon de Grin (2001) los temas mas relevantes de la
economia linglistica (Alonso y Jiménez 2007):

a) La importancia de la lengua como elemento definidor de ciertos
procesos econdémicos, como la produccién, el consumo o la
distribucion.

b) La importancia de la lengua como elemento del capital humano de
una estructura econémica, en cuya adquisicion algunos individuos
pueden tener buenas razones para invertir.

c) La ensefianza de la lengua, actividad productora de beneficios
netos, al margen de su relacion con el mercado.
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d) Lasimplicaciones econémicas -costes frente a beneficios obtenidos
de las politicas linglisticas implementadas por las autoridades
competentes, relacionadas también o no con el mercado.

e) Las desigualdades de ingresos basadas en criterios linguisticos,
es decir, la posible existencia de discriminacién salarial de grupos
humanos, derivadas de sus caracteristicas linguisticas.

f) Los trabajos y las “industrias de la lengua”.

El valor de una lengua puede calcularse bien en términos micro
0 macroeconémicos, mas facilmente en los primeros que en los
segundos. En aquellos, en efecto, el valor de una lengua vendria dado
por el diferencial de ingresos que percibe en el mercado del trabajo
quien domina una lengua dada, frente a quien no la domina, valor que
se fijaria en funcion de la oferta y la demanda, de manera que dominar
una lengua en un mercado donde pocos la dominan, pero que tiene
mucha demanda de personas que la hablen, supone el valor maximo.

El valor macroeconémico de una lengua implica, por una parte la
suma de los valores individuales de cambio en el ambito laboral,
pero ademas agrega otros componentes de naturaleza diferente, no
siempre faciles de cuantificar: la lengua, compartida puede, en efecto,
servir de estimulo al comercio, ampliando el mercado interno, o a las
inversiones internacionales; puede impulsar la internacionalizacion
de una empresa, reduciendo los costes de tal internacionalizacion
y puede asimismo servir de reclamo para corrientes inmigratorias,
tal como ha venido sucediendo con la emigracion procedente de
paises de la América Hispana en el curso de los ultimos afos, con los
consiguientes efectos econémicos (Alonso y Jiménez 2007).

En este sentido, los economistas consideran que, desde el punto de
vista econémico, las lenguas son un bien sin coste de produccion,
que no se agota con su uso, no apropiable por nadie, con coste Unico
de acceso -en la medida que en que el coste del aprendizaje de una
lengua por hablantes extranjeros se satisface una vez, y no cada vez
que se quiera usar el bien- y cuyo valor de uso se incrementa con el
ndmero de sus usuarios (Garcia Delgado, Alonso y Jiménez 2007).

Semejante conjunto de rasgos econdémicos permite clasificar las
lenguas como bienes publicos impuros, en la medida en que, aun
siendo bienes publicos, tienen evidentes efectos que afectan a la
esfera de lo privado, es decir, un bien de club, aunque con respecto a la
mayoria de los bienes de esta naturaleza, la lengua presenta la relativa
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singularidad de presentar economias de adopcion, lo que implica
que el aumento del numero de usuarios incrementa los servicios que
la lengua presta, al contrario que la mayoria de los bienes de club
que presentan economias de congestidn, o que obliga a restringir el
numero de miembros para optimizar sus servicios.

La pertenencia a un club linglistico tiene aspectos positivos o
negativos, que se pueden medir en términos de costes y beneficios.

En el apartado de los costes, el primero y mas evidente es el derivado
del acceso al uso de la lengua. En el sentido mas evidente, tal coste
afecta en primer lugar a quienes proceden de un club linguistico y
pretenden integrarse en otro. Este coste ha permitido el desarrollo
de una importante industria de ensefianza de idiomas que en paises
como Reino Unido o Irlanda alcanza dimensiones considerables.
Tampoco es magro el sector en Espafia, y viene potenciandose por
una demanda creciente.

Pero hay una segunda faceta de este coste que afecta a los hablantes
nativos: la lengua es, ademas de medio de comunicacién, un
instrumento socializador de primer orden que requiere el desarrollo de
destrezas sociolingtisticas que van mas alla del mero dominio de uso
primario: las habilidades de la lecto-escritura, de la adecuacion del
discurso ala situacién en que se habla, etc. implican la necesidad de un
adiestramiento lingliistico que supone de manera inevitable un coste
econdmico. Si los economistas de la lengua no lo han considerado,
es porque tiende a disolverse entre los costes de la educacion en su
conjunto, en tanto que, desvinculado de ella, carece seguramente de
incidencia econémica apreciable.

A los costes de acceso deben afiadirse los costes de “mantenimiento”
y organizacion del club. Por su propia naturaleza y, segun hemos visto
al hablar de los valores sociolectales, el vinculo linguistico constitutivo
del bien de club se ve continuamente afectado por un conjunto de
fuerzas centrifugas (variantes dialectales, en su mayor parte) que
tiende a la dispersién del idioma, a su fragmentacién en mosaicos de
lenguas distintas que propiciarian la sustituciéon de un club lingtiistico
mayor por una diversidad de clubes menores. El caso de la lengua
latina resulta un ejemplo palmario de esto. Incluso para el espafiol,
la desaparicién del imperio colonial hispanico hizo surgir voces que
expresaron el temor de que lengua espafiola sufriera un proceso similar
a la latina (Morillo-Velarde Pérez 1999) y hasta ha habido quien se
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apresur6 a dar por concluido dicho proceso y por liquidada la unidad
de la lengua espafola en América (Bartos 1987). La Real Academia
Espafiola primero, y el conjunto de Academias de la Lengua de Espafa
y América después se esfuerzan para que tan tétricas previsiones, aun
en el supuesto caso de que fueran inevitables a la larga, como sugeria
Damaso Alonso, (1964), se retarden lo mas posible, pero, obviamente,
tales esfuerzos requieren inversiones, a veces cuantiosas, que han de
computarse entre los costes del club de la Lengua Espanola.

El tercer y ultimo de los costes de pertenencia a un club linguistico
tiene que ver con la fidelidad excesiva o exclusividad. Y es que el
apego a un club lingtiistico, sobre todo si es suficientemente poderoso,
puede hacer que sus miembros consideren innecesario invertir en el
acceso a otros clubes diferentes. En la medida en que se entiende que
la pertenencia simultanea a diversos clubes, esto es, el multilingtiismo,
es un bien en si mismo, la pertenencia en exclusiva a uno puede
entenderse como un coste.

Pese a los costes enumerados, la pertenencia un club linguistico
genera indudables beneficios que se relacionan, ademas, con los
valores intrinsecos o de uso, que hemos mencionado antes.

Asi, dado su caracter de sistema de comunicacién -el primer software
de comunicacion, se le hallamado en algin momento (Alonso y Jiménez
2007)- las lenguas facilitan el entendimiento entre agentes, reduciendo
los costes de las transacciones y del seguimiento de los acuerdos, en
el caso de transacciones de intercambio entre instituciones diversas; o
los llamados costes de internalizacion o de organizacion que se asocian
al funcionamiento jerarquico de las organizaciones econémicas.

Los valores identitarios -antropolégicos y sociolectales- de las
lenguas afaden beneficios bien sea por la integracién cultural de
elementos externos, bien sea porque la lengua, en cuanto expresion
de una determinada cultura -valores antropolégicos- refleja asimismo
la “imagen pais” de aquellas comunidades con las que se asocia dicha
lengua vy, por consiguiente, el valor de una lengua deriva también, en
parte, de la riqueza econdémica y cultural de las comunidades que la
tienen como lengua materna.

Finalmente, los valores “patrimoniales” hacen de una lengua materia
prima para la creacion artistica y/o intelectual, que da soporte a una
amplia gama de industrias lingUisticas y actividades econémicas que
tienen la lengua como fundamento. Tales productos se integran en
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el patrimonio idiomatico, incrementando tanto su valor intrinseco,
como el deseo de pertenecer al club, para disfrutarlos, de miembros
externos.

¢ Qué papel juega el andaluz en el contexto socioecondémico del valor
de y en la lengua espanola?

Si entendemos el andaluz como parte integrante del bien de club
de la lengua espanola, participa de ella en muchos de los costes
y en gran parte de los beneficios. Contribuye a ella aportando sus
valores identitarios, en la medida en que la existencia de una “cultura
andaluza”, agregada a la cultura espanola, puede contribuir y, de
hecho, contribuye a la demanda de acceso.

Pero hay un coste que, en el caso del andaluz, como en el de otras
variedades sociodialectales del espafiol, se hace particularmente
gravoso. Se trata de ese que antes hemos mencionado con el
epigrafe, quiza impreciso, de “fidelidad excesiva”. Y es que tal epigrafe
parece sugerir un apego voluntario y exclusivo a la lengua propia,
pero en las situaciones a que nos estamos refiriendo el apego puede
ser excesivo, pero no totalmente voluntario. Me refiero a aquellos
hablantes del andaluz incapaces, por falta de formacion linguUistica,
de acomodar su habla, y, sobre todo, su pronunciacion a situaciones
de intercambio formal. En no pocos casos, tales pronunciaciones
se encuentran afectadas de valoraciones sociales negativas y ello
viene a constituir una seria rémora en las posibilidades de ascenso
social, o de integracion en las comunidades de destino, en el caso
de hablantes andaluces desplazados. La situacidon que se crea hace
que determinadas variedades andaluzas presenten algunos de los
rasgos con que la sociologia moderna caracteriza al gueto como
una formacion socioespacial restringida y culturalmente uniforme,
fundada en la relegacion forzada de una poblacion negativamente
tipificada (Wacquant 1997, Abu-Lughod 1997). Ni que decir tiene que
todo lo que la pertenencia a un club tiene de positivo, se convierte
en negativo cuando se pertenece a un gueto. O, en otras palabras,
si el valor socioecondmico de una lengua se puede medir desde una
Optica microecondmica en términos de renta diferencial, es decir
calculando el plus de renta que un trabajador puede llegar a obtener
por pertenecer a un determinado club lingUistico, en el caso del
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gueto, la renta diferencial es claramente negativa, pues el trabajador
deja de percibir un determinado plus de renta, precisamente por su
pertenencia al gueto y su incapacidad para abandonarlo.

En Ultimo término, la consideracion del andaluz desde esta perspectiva
sirve para poner de manifiesto la absoluta irresponsabilidad de
actitudes tendentes a exaltar la identidad del gueto, intentando
desgajarlo aun mas de la lengua comun por medio del halago del
sentimiento identitario y la reivindicacién del mismo generando
instituciones especificas que aspiran a sustituir funcionalmente a las
instituciones oficiales o dominantes. Son esos intentos de construir
gramaticas y ortografias del andaluz, asi como de aspirar a propagar
su uso en todos los contextos y situaciones, intentando convertirlo
en una lengua diferenciada del espafiol, con el objetivo Ultimo de
desagregar la cultura andaluza de la espafiola, al socaire de los
movimientos separatistas tan en boga en la actualidad.

Es un camino, sin embargo, que a la luz del andlisis socioeconémico
que venimos realizando, solo conduce a la consolidacion del gueto
como tal y a la profundizacién de la miseria que provoca. Lo que
salva, hasta ahora, al andaluz y a los andaluces de semejante
peligro es el escasisimo eco social de tales actitudes, muchas veces
importadas, forzando la realidad, de ambitos histérica y culturalmente
harto distintos. Pero cualquier viento, y a dia de hoy vivimos en medio
de auténticos huracanes econdémicos, es susceptible de convertir la
leve llama de hoy en un gigantesco incendio de mafiana que ponga en
serio peligro el porvenir y el bienestar de los andaluces.

El remedio contra el cuasi gueto idiomatico en que se encuentran
algunos (bastantes mas de los deseables) hablantes andaluces no es
ese camino, sino, como ya recomendara Ortega para la Espafa de los
anos 40, educacioén, educacion y educacion.
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Segun consta en el titulo de esta comunicacion, adoptamos la postura
de quienes admiten la posibilidad de encontrar areas marcadas por
usos linglisticos diferenciados dentro de la zona del andaluz. Sin
embargo, hay que reconocer que segmentar el area dialectal andaluza
es, cuanto menos, complicado. Ya el hecho de determinar la zona
de la Andalucia linguistica no resulta tarea facil. Navarro Tomas y sus
discipulos (Navarro Tomas, Espinosa y Rodriguez Castellano 1933)
utilizaron, para fijar “La frontera del andaluz”, un criterio que servia mas
para delimitar al espafiol del norte que el andaluz propiamente dicho'.
Encontrar criterios de validez general que marquen areas compactas
es tarea casi imposible. No en vano Antonio Llorente (1962) prefirid
hablar siempre da Hablas andaluzas, pues consideraba que, de ese
modo, se era mas fiel a la realidad lingUistica que ofrece la zona donde
entendemos que se habla andaluz.

Pero, una vez admitida la existencia de areas linguisticas diferenciadas,
cabe la posibilidad de adoptar, bien el enfoque tradicional —dialectal—-
basado en la geolinglistica y la distribucion de las variedades
dialectales a lo largo de la geografia, o bien el enfoque sociolinguistico
que atiende a criterios mixtos en los que no solo prevalece el area
de utilizacién comun de las variedades linguisticas, sino también
los prestigios y valoraciones que los hablantes asignan a las formas
lingUisticas.

Andalucia se caracteriza por pertenecer al area evolutiva del espafol.
El espafiol del siglo XlIl (Menéndez Pidal 1962; Lapesa 1991), que es el
que se introduce en Andalucia, era ya una variedad con rasgos claros
de inestabilidad (sistemas consonanticos complejos, sibilantes de muy
diferente indole, abundancia de sonidos implosivos, etc.). Lo insdlito
es que ese espafnol comun para Castilla y Andalucia iba a evolucionar
de muy diferente manera en cada una de las dos regiones. Mientras
en Castilla encuentra unas soluciones felices y “se estanca”, en

' Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto PAsos-GRANADA (Patrones

sociolingiiisticos del espanol de Granada), financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion (Ref.: FFI12011-29189-C05-05).

La /s/ apicoalveolar, como es sabido, fue el criterio que utilizaron para trazar la
isoglosa que habria de delimitar las dos areas linguisticas; sin embargo, en la
Andalucia linglistica cabe reconocer, al menos, dos tipos distintos de /s/.
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Andalucia los procesos evolutivos no se detienen e, incluso, contindan
en la actualidad?.

Asi pues, el aspecto que ofrece el mapa lingliistico de Andalucia no permite
una segmentacion facil. Hay isoglosas que corren en el sentido de los
paralelos, como es el caso del ceceo, el seseo y la distincién; otras que, en
cambio, van de norte a sur, siguiendo la direccion de los meridianos, como
la aspiraciéon de /x/ [x > h] o las vocales proyectadas. Las hay, incluso,
que corren inclinadas, de noroeste a sureste como la fricacién de /c/ [t/
> [] o la que marca el uso de ustedes por vosotros. La imagen que nos
proporciona el mapa dialectal de Andalucia es, pues, la de un entramado
muy complejo de rasgos entrecruzados. En consecuencia, segun el rasgo
que se elija, el area que cubre cada una de las zonas detectadas varia y las
coincidencias han de ser, obligatoriamente, parciales. Ello ha condicionado
que la mayoria de los dialectélogos que se han preocupado por €l estudio
de la variedad andaluza hayan abandonado la idea de marcar areas de uso
comun de los rasgos.

Sin embargo, a partir del estudio del Iéxico agricola recogido en el ALEA
(Alvar, Llorente y Salvador 1961-76), M. Alvar (1964) y J. Fernandez-Sevilla
(1975) determinaron una serie de areas léxicas, y éste Ultimo formuld
criterios para diferenciar una Andalucia oriental y otra occidental (mapa 1
y tabla 1). Cabe decir que Julio Fernandez-Sevilla fue uno, por no decir el
Unico, de los defensores de la segmentacion de Andalucia en dos grandes
areas dialectales®. La oriental comprendia en basicamente a Jaén, Granada
y Almeria; y la occidental, el resto de las provincias.

2 Un ejemplo: las 4 obstruyentes medievales se reducen a dos en Castilla: [s]
y [6]. En muchos andaluces el proceso de reduccion fonematica continué y
solo quedo una, ya sea [s], ya sea [0]; pues bien, hoy en las areas marginales
y evolucionadas del andaluz se esta produciendo una reduccién mas. Se trata
de un efecto en cadena, pues ese fonema Unico con articulacion siseante o
ciceante [0°] tiende a aspirarse, lo cual produce un choque con la aspiracion
procedente de /x/ [x > h] que ha terminado por elidirse: de modo que casa >
cahay caja [kaha] > caa: “En mi caha vivimos cuatro”, “Voy a la Caa de Ahorros
por dinero”.

El profesor Fernandez-Sevilla estudié en la Universidad de Granada y fue
discipulo de los dos grandes maestros de la dialectologia andaluza, Alvar y
Llorente, que, como es sabido, prefirieron utilizar el término de hablas para
referirse a la realidad linglistica andaluza; es decir, estos dos dialectélogos
consideraban que Andalucia era una realidad multidialectal, pese a que por
razones didacticas reconocieran la existencia de un andaluz oriental, otro
occidental y un tercero central. Julio Fernandez-Sevilla siempre fue defensor de
una segmentacion del andaluz en dos éareas.
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Mapa 1: Areas léxicas de Andalucia (apud Fernéndez-Sevilla 1975)

SIGNIFICADO ANDALUCIA OCCIDENTAL ANDALUCIA ORIENTAL
‘rastrojo’ rastrojo restrojo
‘acequia madre’ Cauce acequia
‘cubo de la rueda’ Maza cubo
‘yugo de bueyes’ Yugo ubio
‘aventar la parva’ aventar ablentar
‘acarrear la mies’ Sacar barcinar

Tabla 1: Usos diferentes del léxico en las dos Andalucias
(Fernandez-Sevilla 1975)

La sociolinglistica, como he dicho, no atiende tanto al reparto
geografico de los fendmenos linglisticos cuanto a su distribucion
social, asi como a los prestigios y valoraciones que al respecto tienen
los hablantes.

Con respecto a los prestigios, que tanto influyen en los fenémenos

de la lengua, hay que tener en cuenta que no solo existe el prestigio
abierto, asociado a las formas de la lengua estandar y de las clases
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sociales altas, sino también un prestigio encubierto que se asocia con
usos alejados de lo que linglisticamente se considera normativo. Hay
un prestigio de estatus que nos invita a usar las formas que propician
el ascenso en la escala social y otro de solidaridad que nos une a las
personas de nuestro entorno y nos permite valorar lo que es propio,
aquellos aspectos con los que estamos sentimentalmente unidos
aunque carezcan de estatus®. De igual modo, se puede diferenciar un
prestigio supralocal de otro local, segun que se tienda hacia la lengua
nacional o laregional. Esta distincion se puede observar en ciertas zonas
de Andalucia: en el occidente existe un estandar regional que cuenta
con un prestigio local fuerte, que permite que las formas sevillanas se
extiendan por una amplia area de influencia. No ocurre asi en el oriente
andaluz, donde no hay un estandar regional, y por ello los hablantes
tienden a usar formas asociadas al prestigio supralocal. Pero hay
mas tipos de prestigios. El individual, por ejemplo, que corresponde
a la reputacién que tienen las personas, frente al profesional, que
se asocia con los atributos formales de determinados puestos de
trabajo. En Granada, como veremos mas adelante, hemos realizado
varios trabajos en los que hemos conectado formas linglisticas con
prestigios ocupacionales. Por otro lado, cabe referirse a la oposicion
entre prestigio socioldgico y lingdistico, y muchas veces es dificil
discernir si lo que se esta valorando son las formas linguisticas o al
grupo social que las usa.

Los prestigios, por otro lado, no son inamovibles, no permanecen
constantemente idénticos a si mismos; cambian no solo de un lugar a
otro, sino ademas a lo largo del tiempo. Los prestigios estan, ademas,
condicionados por las valoraciones sociales, y estas dependen de
muchos factores, como los movimientos de poblacién, la instruccion,
los cambios en la economia, la creencia en la existencia de un cambio
politico o social favorable o desfavorable, el apoyo institucional,
etc. En definitiva, el concepto de prestigio debe contemplarse con
precaucion y sumo cuidado, atendiendo a los multiples factores que
lo condicionan.

En los ultimos afios se han publicado varios trabajos que han
enfocado la situacion dialectal andaluza desde perspectivas cercanas
a la sociolinguistica. Pedro Carbonero (2003), en un intento de
establecer la norma culta de los andaluces, clasifica los rasgos en
prestigiosos y no prestigiosos. Entre los primeros estan, ademas de los

4 Conocido es el caso de universitarios, perfectos distinguidores de s/0, que
afirman sesear cuando estan en casa de sus padres.
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generales para toda Andalucia (lenicion o pérdida de la coda silabica,
yeismo y elision de /d/ intervocalica), otros de caracter mas minoritario
(aspiracién de /x/ [x > h], seseo, lenicién /c/ [t] > [] y, por supuesto, la
distincion de s/0 y el mantenimiento de /c/). Por otro lado estan los
rasgos no prestigiosos, en el sentido de que no cuentan con prestigio
abierto. Se hace referencia con estos Ultimos a peculiaridades fonicas
que pueden tener -y de hecho tienen- prestigio encubierto o de
solidaridad, pero, evidentemente, el suyo no es un prestigio patente.
En este grupo se situan el ceceo, la elisibn de /x/ [x > h > ] y la
aspiracioén de /s/ explosiva [s > h].

Sobre esta primera ordenacién de los rasgos andaluces en patrones
de comportamiento lingUistico prestigioso o no prestigioso, el profesor
Villena (2006) incorpora el concepto de comunidad de habla®, que le
permite reinterpretar los factores de analisis y reorganizar los grupos
de un modo mas coherente. Naturalmente, los rasgos comunes a
todos los andaluces, pese a que no son exclusivos de Andalucia,
sirven para dar unidad al conjunto y son el punto de partida para
posteriores andlisis, pero no sirven para segmentar la zona. Por otro
lado, los rasgos carentes de prestigio no pueden ser tomados para
la determinacién de comunidades de habla en las que se busca una
norma culta. Asi pues, el analisis de Villena toma como punto de
partida los rasgos que Carbonero considera prestigiosos y, a partir
de ellos, describe para Andalucia dos patrones de comportamiento
linglistico que dan lugar a dos sistemas fonoldgicos diferentes que
llama innovador y convergente®. En el primero dominan la /s/ del seseo
y la [[] resultante de la lenicién de /c/ y, en el segundo, la distincién s/0

5 Se entiende por comunidad de habla aquella entidad definida por las actitudes
comunes de sus miembros ante el uso linglistico, que lleva a compartir normas
de comportamiento objetivo. Los miembros de una comunidad de habla se
caracterizan, pues, por compartir las mismas creencias y actitudes ante los
fendmenos linglisticos (Labov 1983).

En trabajos posteriores el profesor Villena (Villena 2008, Hernandez-Campoy
y Villena 2009) ha vuelto a reflexionar sobre la caracterizacion de las dos
comunidades de habla andaluzas. En el primero afirma: “El espafol meridional
de Espafia se fragmenta en dos modalidades: una divergente del espafol
estandar, que refuerza los rasgos innovadores y los acepta socialmente
(andaluz innovador, occidental o sevillano), y otra convergente (andaluz oriental
o granadino), que se suma al proceso de desdialectalizacion del centro y sur
de Espafna en el sentido de la formacion de una Koiné en la que se nivelan
los rasgos regionales (llamamos a esta variedad convergente espariol comdtn)”
(pégs. 212-213).
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y la conservacién de /c/, que son rasgos convergentes con el estandar
nacional.

Villena (2006 y 2008), tras aplicar el referido criterio, considera que
cabe la posibilidad de diferenciar dos comunidades de habla en
Andalucia: una occidental, liderada por Sevilla y caracterizada por el
seseo y la fricacion de /c/ [t] > [], rasgos que, en esta zona, cuentan con
un evidente prestigio abierto; y otra oriental” en donde ese estandar
andaluz claramente no resulta prestigioso. La zona occidental esta
constituida por las provincias de Sevilla, Huelva, Cadiz y el centro-sur
de Cérdoba; y la oriental por el resto (Jaén, Almeria, Granada, Malaga y
el norte de Cérdoba)®. Asi pues, en la zona oriental, donde el seseo y la
[l] no son prestigiosos ni hay un centro con fuerza centripeta suficiente
para impulsar una norma regional, los rasgos tienden a converger con
el estandar nacional. Lo que en esta zona cuenta con prestigio, pues,
no es el seseo, sino la distincién s/0; ni la fricacién de /c/ [tf > [], sino
su conservacion /c/. Los esquemas fonolégicos de cada una de estas
comunidades difieren considerablemente (tablas 2 y 3).

labial dental palatal velar
Interruptas sordas p t k
Sonoras b d y g
Continuas sordas f 6° ) X

Tabla 2: Sistema fonoldgico innovador

" Podria entenderse como un dialecto terciario (Coseriu 1981; Paufler 1997) en
el sentido que se corresponde con una forma del estandar nacional tefiida de
rasgos dialectales. El profesor Villena, como se dice en la nota anterior, prefiere
inscribir esta variedad convergente en un marco mas amplio y de ahi que la
llame espariol comun; asimismo, considera que mas que de convergencia
habria que hablar de advergencia (Mattheier 1996), dada la proximidad de las
variedades al estandar.

Villena (2008 y Hernandez-Campoy y Villena 2009) entiende que el espariol
comun es el resultado de la convergencia hacia el estandar nacional de Espafna
que esta produciendo la formacién de una koiné de rasgos en la que el oriente
andaluz y los dialectos de transicion del centro y sur peninsular (extremefio,
murciano y manchego) se aproximan.
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labial dental palatal velar
Interruptas sordas p t tf k
Sonoras b d y g
Continuas mate f 0 X
Continua estridente S

Tabla 3: Sistema fonoldgico convergente

El anadlisis de Villena (2006) es brillante. Las areas que describe son
coherentes y acertadas. No cabe duda de que Malaga y Granada,
que parten de esquemas diferentes (ceceo, aquella, y seseo, esta),
hoy patrocinan con similar fuerza la convergencia con las formas
distinguidoras y se asocian con las areas donde la distincion s/6 ha
sido la norma tradicional (Jaén, Almeria, norte de Granada y norte de
Cordoba).

En definitiva, los parametros tomados en consideracion por el profesor
Villena para su caracterizacién de las dos Andalucias ([c)/ [[] y [s-0]/
[s]) son validos, pero se echa de menos una reflexién similar sobre
otros factores que, sin duda, colaboran a caracterizar de forma clara
a las dos comunidades de habla. Ademas, es probable que el andlisis
de los nuevos factores sirva para corroborar el punto de partida de
la clasificaciéon propuesta, es decir, la existencia de una variedad
occidental divergente y, otra, oriental convergente.

En efecto, la distincién s/6 y la conservacién de la africada palatal /c/
son rasgos con unos indices de frecuencia destacados y, ademas,
dotados de prestigio patente en el area oriental de Andalucia.

Por lo que se refiere a la distincion en Granada, cabe decir que no ha
dejado de crecer desde que tenemos los primeros datos (tabla 4).

Salvador (1980) 46.71 %
Moya (1986) 52.5 %
Moya y G.? Wiedemann (1995) 55.0 %

Tabla 4: distincidon s/0 en Granada
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El andlisis comparativo de los resultados en Malaga y Granada nos
muestra una situacién muy parecida. Alli la distinciéon ha crecido a
costa del ceceo; en cambio en Granada la opcién distinguidora se ha
impuesto a un seseo patrimonial que esta quedando arrinconado en
los barrios tradicionales (tabla 5).

GRANADA MALAGA
DISTINCION 55 62
SESEO 40 11
CECEO 5 27

Tabla 5: distincion s/6 en Granada y Malaga
(apud Moya y G.? Wiedemann 1995 y Villena 1997)

El prestigio de la distincién en Granada qued6é demostrado gracias a
dos pruebas disefiadas ex profeso para comprobar la relacion entre
las tres estructuraciones emparentadas (seseo, ceceo y distincion). En
la primera prueba (Moya y G.? Wiedemann 1995: 241 y ss), basada
en el prestigio profesional, los granadinos le asignaban a la distincion
el prestigio mas alto con un porcentaje del 83 %. La segunda
(Martinez y Moya 2000), una prueba de pares falsos con escalas de
diferencial semantico, corroboroé los resultados de la primera y afadio
informaciones aun mas precisas y detalladas.

La realizacién fricativa de la /c/ no parece haber tenido excesiva
implantacion en Granada, y el porcentaje que aporta el estudio de
Moya y G.? Wiedemann (1995) alcanza solo el 18 % de los usos. Se
trata de un rasgo casi exclusivo de hombres, que viven en los barrios
tradicionales, con instruccién primaria y mayores de 55 afios. En los
estudios que se realizaron para conocer su valoracién (Moya y G.2
Wiedemann 1995 y Martinez y Moya 2000) se comprobd que carecia
de prestigio de estatus y que solo tomaba presencia gracias a algunos
parametros que lo asociaban a valores de solidaridad.

Sin embargo, junto a estos dos rasgos, es necesario considerar otros
de importancia, cuanto menos, similar. Unos son de origen historico,
como es el caso de las vocales proyectadas y el uso de los pronombres
ustedes/vosotros; el otro, en cambio, parece ser un cambio mas
reciente que afecta al grupo consonantico -st- .
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Llama la atencién el hecho de que practicamente en ninguno de los
trabajos que analizan la situacién del espafol en el oriente andaluz se
atienda debidamente a este rasgo que, no solamente singulariza con
claridad a los hablantes del area oriental andaluza, sino que, ademas,
se extiende por todas las capas sociales y, sin duda, es prestigioso. Me
refiero a la abertura de las vocales del plural, a las vocales proyectadas,
como las llamé Gregorio Salvador (1977)°.

La lenicion de la coda silabica ha recibido, sin duda, la merecida
atencion de los linglistas, incluso de los que se dedican a estudios
de caracter sociolingUistico (Vida 2004, Villena 2008: 241 y ss.). Entre
los efectos de la referida lenicidn estan las vocales proyectadas y la
aspiracién —ademas de otras variantes de las que podemos prescindir
por ahora—-. Sin embargo, los estudios sobre este fendmeno se han
centrado en la aspiracion, con el correspondiente abandono de la otra
caradel fendmeno, la abertura vocalica. Incluso, los datos mas notables
de que disponemos de la aspiracion procedente de /-s/ implosiva
(Vida 2005) pertenecen a la ciudad de Malaga que, precisamente,
estda enclavada fuera del area de las vocales proyectadas. Como
bien afirma Villena (2008: 242), “la variacion vocalica caracteristica
de la zona oriental no ha sido todavia medida en una investigacion
variacionista cuantitativa”, pero si sabemos que la abertura vocalica y
su correspondiente metafonia a lo largo de la palabra juegan un papel
decisivo en varios planos de la lengua. Moya (1979) realizd una serie
de pruebas de percepcion con informantes jiennenses, con las que se
demostrd que la abertura y la metafonia eran los factores distintivos
para el reconocimiento del plural. Ademas, pudo comprobar que
la aspiracion jugaba un papel secundario, pues los informantes
identificaban como singular las palabras con las vocales cerradas
a pesar de que estuvieran acompafhadas de aspiracion: “identifican
como singular [8jenteh], ‘dientes’, llegando incluso a manifestarse
sordos ante dicha aspiracién” (Moya 1979: 25).

El area que ocupan las vocales abiertas (mapa 2) comprende, de
manera compacta, toda la zona donde dominan los otros rasgos

° Es probable que este factor no se haya tenido en cuenta, bien porque se ha
trabajado solo con fenémenos consonanticos y, por tanto, se ha prescindido de
los vocalicos, o bien por fidelidad con el trabajo de Carbonero, que se inscribe
en el area occidental, donde el desdoblamiento vocalico no tiene lugar. Otros
autores como Morillo-Velarde (2009) la incorporan a su analisis aunque no
alcanzan a integrarlo en el funcionamiento general del dialecto.
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que consideramos especificos del oriente andaluz (distincion s/0,
articulacion africada de /c/, uso del pronombre vosotros para la
segunda persona del plural de confianza), aunque en la franja central
(provincias de Cordoba y Sevilla) coincide con puntos en los que
cambian sus normas; asi pues, en el centro sur de Cérdoba domina el
seseo y en Malaga alternan zonas de seseo con otras de ceceo.

Mapa 2: Abertura vocalica (apud Alvar 1969)

Pero mas importante que la delimitacion de las zonas y la
adscripcion de ciertos espacios a una comunidad u otra, es la
uniformidad en el comportamiento funcional de los factores que
se toman en consideracion para la determinacién de los patrones
de comportamiento linglistico. Villena (2006, 2008 y 2009) cuida
con esmero esta exigencia tedrica y, a tal efecto, diferencia ambas
comunidades segun que en su actuacion dominen rasgos divergentes
con respecto al estandar nacional (andaluz innovador o sevillano), o
que en su conducta lingliistica se reconozca una nivelacion de rasgos
y advergencia que conduce a la convergencia con el estandar nacional
(andaluz oriental o convergente).

Se hace, pues, necesario analizar el comportamiento funcional de las
vocales proyectadas para saber si es coherente, o0 no, con el resto de
los factores que actuan en la comunidad de habla andaluza oriental.
A primera vista todo parece indicar que no, pues lo especifico del
estandar nacional es la conservacion de la /-s/ final; en cambio, la zona
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donde dominan las vocales proyectadas se caracteriza por la pérdida
casi absoluta del sonido implosivo. Sin embargo, es conveniente
analizar este factor mas detenidamente.

Dos sonlos estudios que se han ocupado de investigar en profundidad el
funcionamiento fonoldgico de las vocales del andaluz oriental™. El mas
genérico e integrador es el de Emilio Alarcos (1958), quien interpreta
que todos los efectos que tienen lugar en la distension silabica vy, por
tanto, enla/-s/ final, son resultados de la accién de un fonema aspirado
que, segun las zonas y los contextos, se manifiesta unas veces como
aspiracion, otras infectando a la consonante siguiente y otras abriendo
la vocal precedente. Como se puede apreciar, la interpretacion de
Alarcos (1958) es valida tanto para la Andalucia oriental, en la que
domina la abertura vocalica, cuanto para la occidental, donde la
aspiracion sigue teniendo vigencia. Para Gregorio Salvador (1977),
en cambio, la diferencia entre las dos Andalucias esta bien clara,
pues la Andalucia oriental ofrece un sistema vocalico desdoblado en
el que es posible reconocer dos subsistemas de vocales: uno con
vocales cerradas o neutras (i, €, a, 0, U) y otro con vocales abiertas o
proyectadas (i, e, a, 0)''. Segun Salvador, pues, €l sistema vocalico del
andaluz oriental consta de nueve fonemas que lo alejan no solo del
sistema del andaluz occidental sino también del estandar nacional,
en los que solo es posible reconocer los cinco fonemas vocalicos del
espafol.

Evidentemente, ninguna de las dos interpretaciones nos ayuda
en la labor de integrar el sistema vocadlico en los dos patrones de
comportamiento linglistico andaluces. La propuesta de Alarcos
iguala la estructura fonolégica de las dos comunidades de habla v,
por tanto, no resulta valida para diferenciarlas. La de Salvador, por su
lado, marca diferencias entre las dos comunidades andaluzas, pero no

10 Evidentemente, existen otros trabajos que se ocupan de estas vocales (Alonso,
Zamora Vicente y Canellada 1753; Salvador 1958; Lopez Morales 1984, etc.).
Tomas Navarro Tomas (1939) fue el primero que llamé la atencién al respecto.

Salvador (1977: 90-91) describe las vocales de la serie proyectada en
los siguientes términos: “Cada una de ellas es, con respecto a su par no
marcado, no solo mas abierta sino mas adelantada; es decir, no solo es la /a/
la méas adelantada, como se venia diciendo, sino también las otras tres. Ese
adelantamiento va acompafado de una mayor retraccién de los labios, en
todas ellas, de un especial tensién de la lengua, cuyo apice desciende y toca
las encias de los incisivos inferiores, al tiempo que sus bordes se dilatan y su
raiz se alza y adelanta, y de una constriccién de las paredes faringeas”.
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muestra convergencia entre el andaluz oriental y el estandar nacional,
factor que, como hemos comentado, define el comportamiento
linglistico del andaluz oriental. Parece, pues, que la comunidad de
habla del oriente andaluz se caracteriza, por un lado, por presentar un
conjunto de rasgos convergentes con el estandar nacional y, por otro,
por ofrecer un sistema vocalico que se aleja claramente del sistema
dominante en el referido estandar.

Pero, al margen de las interpretaciones fonolégicas que merezcan la
aspiraciéon procedente de /-s/ implosiva [-s > -h] y sus efectos sobre
las vocales andaluzas, conviene atender a la funcion linguistica que
cumple este segmento, ya sea de caracter semantico o sintactico.
Habitualmente, los estudios dialectolégicos se interesan por dilucidar
si las modificaciones que tienen lugar a propdsito de la aspiracion
de la /-s/ implosiva guardan el vinculo con sus correspondientes
correlatos semanticos; es decir, se observa si las variantes que adopta
la /-s/ implosiva siguen expresando tanto la oposicion singular/plural
(libro/libros), cuanto la diferencia entre tercera/segunda persona de los
verbos (canta/cantas). Sin embargo, la investigacion obvia la relacion
que las referidas variantes puedan tener con la estructura sintactica
en la que se incardinan, que, sin duda, es tan importante como la
semantica.

Pese al fuerte desgaste que la /-s/ implosiva sufre en el area andaluza,
en ningun caso se pone en peligro el valor semantico que arrastra.
Si, por alguna razon, falla algun rasgo distintivo (aspiracioén, abertura,
opacidad, etc.), hay numerosas redundancias que salen al paso de las
posibles homonimias (articulo, concordancia, tiempo verbal, etc.). El
hecho es que, curiosamente, el segmento implosivo suele perderse
con especial frecuencia cuando adquiere valor funcional, es decir,
cuando es marca de plural o de persona verbal (Vida 2004), lo que
implica que dicha diferencia esta, de algin modo, asegurada.

Los resultados se /-s/ implosiva se reparten de manera desigual
por la geografia andaluza: la aspiracion e, incluso, la conservacion,
sin afeccién sobre la vocal, son los resultados mas frecuentes en el
area occidental (Alvar, Llorente y Salvador 1961-76, mapa 1707); en
cambio, en la zona oriental es casi general la pérdida del segmento
implosivo, pero con fuerte afeccion sobre la vocal precedente. Mas,
sea cual sea el elemento residual que actie como factor distintivo,
la oposicion semantica estd asegurada. Puede decirse, pues, que el
pretendido problema semantico no existe.
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Sin embargo, nunca, que yo sepa, se ha prestado la atenciéon que
merece el esquema sintactico que implica la presencia o ausencia de
este segmento en la construccion del sintagma.

Distingue Charles Bally (1944 y 1967) dos tipos de conexion bien
definidos: la de inherencia (“inhérence”) y la de relacion (“relation”). La
de inherencia, que es la que nos interesa ahora, pertenece a la sintaxis
de la concordancia (“accord”), y supone una fuerte cohesién entre las
unidades implicadas. Las unidades conectadas mediante tal relacion
de inherencia se caracterizan por presentar una igualdad formal
mediante la cual se garantiza la funcién unitaria de la construccion que
se genera. La inherencia se alcanza, pues, mediante la concordancia,
y la concordancia se expresa mediante la armonia o igualdad formal
que presentan los componentes de dicha relaciéon (Moya 2010). El
género y el nimero son los morfemas de los que se sirve el sintagma
nominal para marcar la concordancia y crear el vinculo sintactico
de determinacion que caracteriza al referido sintagma (Moya 20083).
Género y numero cumplen funciones centrales en la sintaxis del
espafiol. Género y nimero tienen la funcion primaria de servir para
la expresion de la concordancia. La variacion formal que presentan
transmite, adicionalmente, contenidos semanticos mas o menos
estables, pero se trata, en general, de valores afiadidos (Moya 2010).

La sintaxis del espafiol, como la del resto de las lenguas romanicas, es
una sintaxis de concordancia, de fuerte conexion entre las unidades
del sintagma. En una construcciéon como Las hermanas bailarinas, las
marcas de género y niUmero se extienden a lo largo del sintagma y le
dan caracter unitario, de unidad funcional. Los morfemas de género
y numero, instrumentos de la concordancia, cohesionan los tres
elementos de que consta el anterior sintagma [Determinante + Ntcleo
+ Modificador], y los que permiten que actie como un bloque en el
interior de una construccién superior. Es esta la manera como funciona
habitualmente la sintaxis de la lengua espafola. En otras lenguas las
marcas funcionales no necesitan extenderse por todos los elementos
del sintagma vy, en su lugar, se sirven de otros recursos; es decir, no
estamos ante un universal sintactico, pero si ante un esquema de
funcionamiento del espanol, entre otras lenguas.

El analisis de los resultados andaluces de la /-s/ implosiva parece
marcar dos tendencias distintas. En la Andalucia oriental, donde,
como se ha dicho (Alvar, Llorente y Salvador 1961-76, mapa 1707),
no quedan restos del fonema implosivo, la abertura vocalica afecta
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de tal manera a las unidades del sintagma que incluso se ha llegado
a pensar que no se trata tanto de un fendmeno fonético cuanto de
un fendmeno morfolégico (Cerda 1984 y 1992). Efectivamente, la
modificacion vocalica afecta no solo a los elementos morfematicos del
final de la palabra Toro manso, ‘toros mansos’, sino también al resto
de las unidades vocalicas de la palabra, de modo que, si el hablante
realiza el sintagma en plural, habra de elegir vocales de la serie
marcada —abierta, larga, opaca, proyectada, tensa, etc.— para todas
las unidades vocalicas del sintagma: Toro manso, ‘toros mansos’; en
cambio, si se trata de un sintagma en singular, todas las vocales han
de ser cerradas: Toro manso ‘toro manso’.

Como se puede apreciar, el esquema sintactico en el que se inscribe
el funcionamiento fonolégico de las vocales del andaluz oriental es,
rigurosamente, el que exigen las leyes de la concordancia llevadas,
incluso, a su extremo maximo. La igualdad formal ya no se manifiesta
solo en las terminaciones morfolégicas de las unidades del sintagma,
sino que suele afectar también al resto de las vocales de la palabra,
al menos hasta la silaba tonica. Asi pues, la construccion sintactica
que genera el funcionamiento de las vocales del andaluz oriental es
plenamente convergente con la utilizada por la norma general del
estandar nacional. Se trata de dos procedimientos distintos, pero
equivalentes; en el estandar general la concordancia se logra mediante
unas marcas de caracter morfologico (género: -a/ no -a; numero:
-@/-s); paralelamente, en el este andaluz la concordancia se alcanza
mediante procedimientos fonicos (vocales cerradas o medias para
el singular vs. vocales proyectadas para el plural). Del mismo modo
que la /s/ y la /6/ del norte y centro peninsular son homologables con
sus homonimas andaluzas, pese a ser fonéticamente tan distintas,
asimismo, el esquema sintactico que permite la cohesion del sintagma
se alcanza en ambas variedades de la lengua, pero cada una de ellas
se sirve de procedimientos diferentes.

Asi pues, los dos rasgos utilizados para reconocer la comunidad de
habla del andaluz oriental, es decir la distincién s/6 y el mantenimiento
de la /c/ africada, son coherentes con este de las vocales proyectadas:
los tres se caracterizan por ser convergentes con el estandar nacional.

Las vocales del andaluz occidental se rigen por otros patrones de
funcionamiento. En esta zona no hay vocales abiertas. La /-s/ implosiva
no ha desaparecido por completo, como ocurre en la zona oriental.
La aspiracion mantiene una vigencia que resulta inusitada en el area
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levantina del andaluz. Y, lo que es mas importante, la armonia que
exige la concordancia no se manifiesta con la rigurosidad que hemos
descrito para el andaluz oriental.

En la zona occidental el elemento fonolégico marcador de la distincidon
singular/plural tiende a desplazarse hacia el principio del sintagma y
los resultados de /-s/ implosiva varian en funcion del caracter vocalico
0 consonantico del sonido inicial de la palabra siguiente; de modo
que, cuando la /-s/ implosiva queda en posicidén intervocalica por
fonética sintactica, los resultados pueden ser aspiracion: [lah ermana],
‘las hermanas’, o conservacion, con realizacién seseante o ceceante
segun la zona: [las ermana]l, [lab ermana] (Alvar, Llorente y Salvador
1961-76, mapa 1707). Si el segmento que inicia la palabra siguiente es
de caracter consonantico, lo mas frecuente es la aspiracion: [loh toro]
‘los toros’.

Esta tendencia a colocar el segmento distintivo al principio de la frase
puede conducir, incluso, a la creacion de estructuras absolutamente
anomalas en el sistema, pero que, ademas de constituir verdaderos
hallazgos expresivos, nos aportan informaciones muy valiosas con
respecto a la trayectoria de la lengua y a las pautas que siguen los
hablantes. Citaré, a modo de ejemplo, la exclamacién de un hombre
de Algeciras (al sur de la provincia de Cadiz) tras probar la comida
tan sabrosa que habia preparado una amiga: [kéh mano tjéne] ‘jqué
manos tienes!’. Obsérvese que se ha colocado la aspiracion -la
marca fonoldgica- junto a una palabra invariable, como es qué, y ha
desaparecido todo vestigio de /-s/ implosiva, tanto en el sustantivo
manos, como en la segunda persona del verbo tienes, y, ademas, se
han mantenido las vocales cerradas, idénticas a las del singular. A
ejemplos como el referido no se les puede conceder valor funcional,
resultante de una situacion lingtistica ya asentada en el sistema, pero
son indicativos de una variacibn que acepta construcciones muy
diferentes a las establecidas por el estandar general.

Lo cierto es que el funcionamiento linglistico de las estructuras
sintactico-semanticas de ambas Andalucias no es similar. Asi pues,
el andaluz oriental, en lo que se refiere al esquema sintactico en el
que se inscribe el funcionamiento de las marcas morfolégicas, resulta
plenamente respetuoso con las leyes de la concordancia, aspecto que,
como decimos, es convergente con el estandar nacional. En cambio,
la variedad occidental sigue otros patrones de funcionamiento que, de
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hecho, no se rigen por las leyes de la concordancia y, en ese sentido,
se muestra divergente con la norma general de la lengua.

Me refiero aqui a uno de los efectos que ocasiona el complejo proceso
de aspiracion, asimilacion y pérdida de /-s/ implosiva en espafiol. En
concreto, al sonido [ts] procedente de grupo -ht-: [Biklitsa], [étso],
[kritsal]. Se trata de un sonido de timbre africado, que se articula en
la zona dento-alveolar con la parte mas adelantada del predorso de la
lengua.

Es, muy probablemente, un paso mas en el proceso de busqueda de
silaba abierta tantas veces mencionado en los estudios de las hablas
meridionales (Alvar 1955; Menéndez Pidal 1966; Alonso, A. 1967;
Zamora Vicente 1967; Alonso, D. et al 1953; Alvar 1975a; Fernandez
Sevilla 1980; Frago 1983: 165; Pascual 1998; Ariza 1997; Vida 2004).
En las variedades meridionales, tanto de Espafa como de América,
el resultado mas frecuente de la /-s/ implosiva suele ser la pérdida,
[@]; sin embargo, en interior de palabra la variante mayoritaria es la
aspiracion, [h]. Pero si precisamos un poco mas y observamos los
resultados ante las series consonanticas, se percibe que la serie que
verdaderamente favorece la aspiracion es la de los fonemas oclusivos
sordos (p, t, ¢, k); las otras series, o bien favorecen la pérdida, o bien
la asimilacion. Los resultados de Jaén y Malaga son esclarecedores
(tabla 6).

SERIES FONICAS [h] @] [A] [s]
interruptas 90,6 4.8 4,2 0,3
continuas 15,8 71 13,2
Jaén (Moya 1979) liquidas 10 70 20
sonoras 18,6 55,8 24,4 1,2
nasales 1 13 86
interruptas 94,8 4,8 0,1 0,3
Malaga (Vida 2004) continuas 40,1 58,5 1,5
sonoras 38 55,8 5,8 1

Tabla 6: Porcentajes de /-s/ implosiva en Jaén y Malaga
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Parece ser, pues, que la aspiracion tiene especial vigencia en la
posicién interior de palabra, ante oclusiva sorda y, en particular, ante
la dental t'?; ello quiere decir que es en esa posicion —ante la dental
t- donde las variedades evolutivas del espafiol han buscado unas
soluciones alternativas en la linea de alcanzar la silaba abierta.

No resulta facil explicar los procesos que culminan en la articulacion
del nuevo sonido africado dento-alveolar [ts], es decir, los pasos que
van de -ht- a -tg- de [Biklihta] a [Biklitsa], de [éhto] a [éts0], de [krihtal] a
[kritsal]'®. Los modelos no lineales, como el autosegmental (Goldsmith
1990) vy el jerarquico (Clemens 1985) no son suficientes. Menéndez
Pidal, en su analisis del grupo latino -CT-: lactuca > lechuga, tectu
> techo, observa que cuando la -t- pierde su estructura apical
para hacerse dorsal y, naturalmente, algo mojada, recibe con esta
dorsalidad un elemento africado que hace tomar a la -t- un timbre
chicheante (Menéndez Pidal 1904, § 50 1). Por su parte, los estudios
de fonética acustica explican estos resultados basandose en el VOT
(Voice Onset Times)', es decir, en el tiempo que transcurre entre la
explosién caracteristica de la oclusiva y el inicio de la vibracion de las
cuerdas vocales. De acuerdo con esta propuesta, entre la oclusién de
/t/ y el inicio de la vibracion para la produccién de la vocal siguiente
transcurren unos milisegundos en los que suena un soplo sordo que
es el que confiere a /t/ el timbre a que nos referimos. Para los que
propugnan una explicacion basada en el VOT el resultado es una
consonante aspirada. En la figura 1, donde reproducimos la huella de
la palabra “estoy” segun el programa PRAAT, se pueden apreciar con
claridad cada uno de los componentes a los que nos referimos’®.

En cualquier caso, se trate de un sonido africado o aspirado, lo cierto
es que estamos ante una pronunciacion nueva con la que se logra la
mencionada silaba abierta.

2 Como observa Moya (1979: 113): “Los resultados de asimilacion son mas
frecuentes ante k, mientras que ante t es casi general la aspiracion”.

13" Mas informacion en Moya (2007).

4 Mas informacién en Braun (1983), Cho y Ladefoged (1997), Castafieda (1986),
Roldan y Soto-Barba (1997).

S Quiero agradecer a Maria Sierra Tejada Giraldez la amabilidad que ha tenido al
proporcionarme el andlisis espectrografico.
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Figura 1: “Estoy” segun pronunciacion sevillana
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Figura 2: “Estoy” segun pronunciacion granadina
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Segun nuestras observaciones, el proceso que analizamos parece
extenderse por Andalucia occidental, contar con un importante centro
irradiador (Sevilla) y estar patrocinado por sociolectos medios. En este
sentido y para comprobar nuestra hipétesis realizamos en 2006 dos
encuestas: una en la ciudad de Sevilla® y otra en Antequera (Malaga)'”
que nos aportaron algunas informaciones de interés.

La variante africada (tabla 7), como era de esperar, tiene mayor
presencia en el estilo mas informal, (dibujos, 20,6 y 42,2 %, en Sevilla
y Antequera respectivamente) y desciende en los estilos cuidados de
lectura, 13,6 y 13 %'8.

Sevilla Antequera
Dibujos 20,6 42,2
Lectura 13,6 13
Chi2: 184,865 Chi2 : 182,302
Sig.: .000 Sig.: .000

Tabla 7. Porcentajes de [ts] africado segun estilos

El analisis de la edad corrobora nuestra hipétesis inicial (tabla 8): es
un fendmeno reciente. Los porcentajes mas altos corresponden a los
jovenes en ambas comunidades.

Sevilla Antequera
<25 30,6 <35 25.2
25-54 6,5
>54 3,4 >35 16.5
Chi2: 424,625 Chi2 : 13,020
Sig.: .000 Sig.: .001

Tabla 8. Porcentajes de [ts] africado segun edad

® Donde Leopoldo |. Balifa Garcia rellen6 153 encuestas (75 mujeres y 79
hombres).

7" Ana Maria Cobos Navarro completd 53 (25 mujeres y 28 hombres).

18 | os valores que ofrecemos hacen referencia al total de los datos; es decir, cabia
la posibilidad de restringirlos al estilo de dibujos, al objeto de aproximarnos mas
a lo que suponemos que es la realidad lingUistica; sin embargo, hemos optado
por utilizar todo el material con lo que somos fieles a la encuesta.
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Las diferencias por sexo no han resultado muy indicativas. Incluso, el
programa de andlisis estadistico, SPSS®, estima como no significativos
los indices sevillanos, los cuales arrojan 15y 16,8; % para hombres
y mujeres, respectivamente. En cambio, en Antequera si son
significativos las resultados y marcan a las mujeres como promotoras
del cambio (25,2 M.y 18,5 % H.).

El analisis de los datos segun estudios (grafico 1) nos proporciona,
para ambas comunidades, un interesante patron de estratificacion
circunflejo o curvilineo que se interpreta en el sentido de que es un
fendbmeno que va de abajo a arriba, es decir, de las capas bajas a
las altas, y ademas supone que se trata de un cambio en marcha,
lo cual se ve corroborado por el hecho de que sean las mujeres las
que lo patrocinen (particularmente en Antequera). Los resultados son
plenamente significativos en ambos casos (Sevilla: 8.7 %, 28.6 % y
4.6 %, Antequera: 21.1 %, 29.8 % y 16.7 %).

Sevilla

10 // \ ---- Antequera

Primarios Secundarios Universitarios

Gréfico 1: Resultados de [tg] africado segtin estudios
Este patrén curvilineo a que aludimos se repite nuevamente cuando

analizamos la lectura de libros al afio (grafico 2) o la audiciéon de
noticias y programas culturales de la Radio (grafico 3).
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Grafico 2: Resultados de [ts] africado segun lectura de libros al afio

Como puede comprobarse, el fenédmeno no es desconocido por
ninguna capa social, lo que supone que cuenta con un cierto grado
de prestigio; sin embargo, los estamentos culturales mas altos,
representados por los universitarios, los que leen mas de 5 libros
al afio o los que prestan mayor atencion a los programas culturales
radiofonicos, tienden a restringir la referida articulacion. Ello supone,
pues, que no es un prestigio abierto el que se le asigna, mas bien
parece ser un prestigio encubierto o, quiza, de solidaridad o de
integracion en el grupo.

30

1 R E—

20 -

15 /—’T\_ """" Sevilla
/ \ ---- Antequera

T T

Ninguno Alguno >5 >10 =20

Grafico 3: Resultados de [ts] africado segun audicion de noticias y
programas culturales de la Radio
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A este respecto y por lo que concierne a la argumentacién que
sostenemos, cabe decir que estamos, nuevamente, ante un fenémeno
innovador que resulta coherente con la hipétesis que mantenemos
respecto de la comunidad de habla del occidente andaluz. Por el
contrario, no es de menos interés sefialar que en el oriente andaluz
este sonido no tiene vigencia (figura 2), es mas, se siente foraneo.
En algun caso en que lo hemos oido a un universitario, era por imitar
normas occidentales.

En definitiva, la articulacién mas frecuente en el area oriental andaluza
conserva la aspiracién, que, como afirmaba Moya (1979: 113), era
en Jaén la realizacion casi exclusiva ante /t/. Nuevamente el este
andaluz se aleja de la norma innovadora que supone la articulacion
que venimos llamando africada o aspirada y, en cambio, adopta la
articulacion conservadora que supone el mantenimiento de la aspirada
ante la interrupta /t/.

Es este un fendmeno morfosintactico en el que no nos vamos a
detener, habida cuenta de que esta ampliamente documentado y
bien trazadas sus areas (Alvar, Llorente y Salvador 1961-1976, mapas
1923 y 1824). Lo mas interesante es el hecho de que, en el proceso
que genera la sustitucion de nosotros por ustedes, estan implicados,
ademas del paradigma de los pronombres personales, el de las formas
verbales (Mondéjar 1970) y el de los pronombres posesivos (Granda
1966; Moya 1995; Lorenzo 2003). Se trata de un fendmeno en cadena
cuyos limites no son predecibles en la actualidad.

En cuanto al uso de la forma vosotros, el area oriental del dialecto
converge plenamente con la norma general del estandar nacional, es
decir, vosotros designa a la segunda persona del plural en una relacion
de igualdad entre los hablantes. En cambio, ustedes es la forma
adecuada para la cortesia o la distancia social. Por el contrario, en el
area occidental andaluza la forma vosotros no tiene vigencia y en su
lugar se usa ustedes, tanto para las relaciones de igualdad como para
la de cortesia. La sustitucion de vosotros por ustedes ha acarreado
en el area occidental ciertas acomodaciones del paradigma verbal:
en esta zona ustedes alterna con las formas de segunda y tercera
persona de los verbos, dando lugar a lo que Mondéjar (1970) llamo
“sustitucion incompleta”, ustedes cantais, y “sustitucién completa”,
ustedes cantan. Estos ajustes, sin embargo, son inusitados en el area
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oriental donde a vosotros le corresponde la segunda persona del plural
de los verbos y a ustedes la tercera.

Todo este largo proceso, que arranca con la sustitucién de vosotros,
esta afectando en otra medida al ya deficiente sistema de posesivos
del espafiol (Moya 1995: 169-171, Lorenzo 2003: passim). Sin embargo,
en este caso, el proceso actua por debajo de la conciencia linguistica
de los hablantes, pues los reajustes tienen lugar en el plano semantico
y en la generalizacion de determinadas estructuras sintacticas que, en
modo alguno, son agramaticales.

La variedad dialectal del oriente andaluz se caracteriza por presentar
un conjunto de rasgos que resulta homologable con el del espafol
peninsular. Los referidos rasgos, como se ha dicho, son:

¢ Distincion s/6

e Articulacion africada de /c/

* Respeto riguroso de las leyes de la concordancia gracias a las
vocales proyectadas

e Conservacion del grupo -st-

e Uso de vosotros para el pronombre de segunda persona del plural

Sin embargo, ha de tenerse en cuanta que, pese a la referida tendencia
a la convergencia con el estandar nacional, el oriente andaluz tiene
una fuerte personalidad que, no solo lo inscribe claramente en el
conjunto de variedades andaluzas, pues la lenicidon de la coda silabica,
la tendencia a la elision de la /d/ intervocalica, el yeismo y el resto de
los fendmenos generales de las hablas meridionales no le son ajenos;
ademas, los rasgos de convergencia que registra esta variedad dialectal
tienen su propia dindmica, que, en gran medida, no es coincidente con
la que presenta el centro peninsular. Es probable que las variantes que
adopten los cinco rasgos mencionados coincidan solo parcialmente
con los del norte peninsular. En particular, los procesos adscritos a
las vocales proyectadas suponen una restructuracion fuerte de los
esquemas sintacticos en los que se inscribe la frase en espanol.

Es muy probable que la reordenacion vinculada con las vocales

proyectadas sea el rasgo mas llamativo de todos los mencionados
para esta variedad y, por esa misma razon, provoca reacciones
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inusitadas en cuantos hablantes se acercan a ella. Este extremo apoya
mas decididamente la existencia de dos comunidades de habla. En
el occidente no solo se patrocinan formas que en el oriente no son
elegibles, debido a los rangos de prestigio que aqui actian; ademas y
sobre todo, en el area occidental del dialecto las vocales del oriente,
mas alla de no ser elegibles, resultan fuertemente marcadas vy, en
consecuencia, quedan fuera de cualquier grado de aceptabilidad.

En definitiva, si prescindimos de los rasgos vernaculares mas extremos
—caracterizados por presentar distintos grados de estigmatizacion,
como son el ceceo, la elision de /x/ [x > h > J] y la aspiracién de /s/
explosiva [s > h]-, la variedad del oriente andaluz ofrece un conjunto
de formas que son comunes para toda el area dialectal meridional.
Se trata de formas adaptadas del estandar nacional (pronunciacion
dental de /s/, lenicién de la coda silabica, yeismo, elision de /d/ en
los participios, aspiracion de la velar /x/, etc.) que cuentan con una
aceptacion social general. Este conjunto de formas constituye un
dialecto terciario (Coseriu 1981) que se corresponde con el estandar
general de la clase social medio-alta.

El resto de los rasgos marcan, sin embargo, una clara escision entre
las dos areas dialectales. El occidente se caracteriza por apoyar
formas innovadoras en donde el seseo, la /c/ fricativa y los demas
rasgos apuntados mas arriba, impulsados por el prestigio de Sevilla,
tienden a extenderse y generar en esa area un estandar regional de
amplia aceptacioén. En el oriente, donde no existe un centro social con
suficiente prestigio para irradiar sus formas y que, por el contrario,
cuenta con unazonaligada histéricamente con el area centro peninsular
castellana (Jaén, norte de Granada y Almeria), se han impuesto rasgos
convergentes con el estandar nacional (distincion s/6, el uso del
pronombre vosotros, etc.), a la par que se han ido suprimiendo rasgos
vernaculares (seseo vy articulacion fricativa de /c/ en Granada, ceceo
en Malaga). Esta tendencia hacia el estandar general ha permitido que
se pueda hablar de una koiné —esparol comun (Villena 2006 y 2008)-
en la que se inserta no solo el oriente andaluz, sino, ademas, las zonas
murciana, manchega y extremena.
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Puede parecer ocioso decir que la alfabetizacion es la base de la
educacioén, pero quiza no lo sea tanto recordar que esta sustentada
funcionalmente sobre la base de la lengua escrita, pues ello es de
suma importancia para entender algunas actitudes hacia la lengua en
Andalucia y poder explicar visiones contrapuestas sobre el estatus (y
valoracién) de los rasgos de pronunciacion de la comunidad y cémo
pueden condicionar las actuaciones linglisticas de ciertos sectores
de la sociedad.

Aunque la lengua escrita no parece muy diferente de la lengua
hablada, si lo es. No solo se trata de un cambio de sustancia: la sonora
por la grafica, sino, sobre todo, de un cambio en la concepcion de
la comunicacién que se refleja en la construccién de los mensajes,
tanto en las estructuras lingtiisticas como en su pronunciaciéon cuando
se comunican oralmente: «nadie habla como escribe ni escribe como
habla». La lengua escrita nos capacita para desarrollar unos modos
de expresion mas especificos y complejos que aquellos otros, los
usos conversacionales, que nos son connaturales por ser propios
de las interacciones cotidianas, aprendidos, por tanto, simplemente
a través de las relaciones mas inmediatas con nuestro entorno.
La lengua escrita se adquiere a través de un proceso continuado
y progresivo que deberia ser comiun a todos los miembros de una
sociedad, pues es necesaria tanto para verbalizar exponer claramente
ideas y pensamientos complejos, como para permitirnos el acceso
a fuentes solventes de informacion y, por ende, al conocimiento:
sea como consumidores potenciales de saberes nuevos, sea como
productores de conocimiento. De manera que, para quienes tienen la
posibilidad de vivir en la cultura de lo escrito, una formacién continua,
como la que se debe dar en nuestros sistemas de ensefianza, permite
un desarrollo intelectual mas especifico y acorde con determinadas
necesidades sociales, culturales, cientificas, econdmicas o politicas
de los individuos. La ausencia de alfabetizacion es una limitacion para
los miembros de una comunidad, pues los hace dependientes y pobres
en informacién'. En consecuencia, una buena estructura del sistema

" No existe una linea divisoria tajante entre los alfabetizados y los no alfabetizados,
sino una graduacién o amplia diversidad de practicas sociales de lectura y
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de ensefianza es el servicio publico mas grande vy altruista al que la
politica social de un gobierno deberia conceder absoluta prioridad e
invertir en ella cuantos recursos econémicos, técnicos, humanos y
culturales estén a su alcance y se pueda permitir.

Las especiales caracteristicas sociohistéricas de Espafa han sido
determinantes para explicar el que en nuestro pais los procesos de
alfabetizacion siempre hayan ido con retraso con respecto a otros
paises del entorno (Francia, ltalia, Bélgica, Alemania) (Vilarnova /
Moreno, 1992). Ademas, el analfabetismo ha sido siempre un fenémeno
estructural y endémico de ciertas zonas de Espana (Andalucia,
Extremadura, La Mancha, Murcia, la Comunidad de Valencia)?,
regiones muy alejadas de los focos de irradiacion cultural de la capital
y con una estructura social muy desigual y dispersa geograficamente.
Ello explica el que en la transiciéon hacia la democracia los discursos
para la cohesién social de los andaluces, que se difundian a través de
los medios de comunicacion, con evidentes intenciones de cambio
politico?, se construyeran en torno a la idea de que la regién habia sido
histéricamente agraviada por un centralismo del Estado (focalizado
en la época franquista, aunque que se remontaba también a épocas
pretéritas), y que este centralismo era el Unico responsable de una
situacion social que habia dejado fuera del progreso a los andaluces:

escritura que implican un mayor o menor dominio y familiaridad con las mismas
(Vifiao, 2009)

2 En 1900 las diferencias entre provincias oscilaban, nada mas y nada menos, que
entre el 21 % de analfabetismo neto de Alava y el 76 % de Jaén y Almeria. Estas
dos provincias, junto con Murcia, Caceres, Badajoz y la practica totalidad del
resto de Andalucia no superaron el umbral del 60 % hasta las décadas de 1940
o0 1950, y no han ingresado en la categoria de sociedades de alfabetizacion
casi generalizada hasta los afios 1980 y 1990, en que se pasa ya a un 6 %
de analfabetismo en la mayor parte de esas zonas. (Vilanova/Moreno, 1992, y
Vifao, 2009).

3 En esta etapa se reiteraba que Andalucia podia participar activamente en la
construccién de su futuro, con cierta independencia politica y fuera del control
del Gobierno de Madrid. Para un estudio detallado de estas cuestiones puede
consultarse Ruiz Romero 2000. Todo lo que se publicé durante la transicion
queda estructurado en cuatro bloques (ordenamiento juridico andaluz,
desbloqueo autondémico, historia del PSA y el andalucismo histérico), este
Ultimo es el mas interesante para un estudio de los discursos de reivindicacion
(identidad de los andaluces subdesarrollo, cultura y narrativa andaluza, etc.)
pero inexplicablemente no se recogen discursos sobre el habla andaluza. Si, en
cambio, en Méndez G® de Paredes 1997, 2003 y 2009.
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[1] Durante muchos afos los andaluces fuimos injustamente
considerados ciudadanos de segunda clase y nuestra agricultura —
despensa del pais y riqueza primaria del Sur—, residuo sociolégico
donde se mantenian intactos dos tépicos que servian de mofa al
resto de los espafoles: el latifundismo y el sefiorito andaluz. Ambos
temas con algunos ingredientes de paro obrero, analfabetismo e
inmigracién, mas el indispensable folclore, han sido tratados
y maltratados a placer por los medios de difusion mas alla de
Despefiaperros. [Nicolas Salas,* Abc, 24/04/1977: 3]

En las reivindicaciones de los andaluces se empledé como argumento
de peso el que para subsanar esta injusticia histérica los propios
andaluces debian tomar las riendas de su futuro y gestionar en
los mismos términos que Catalufia o el Pais Vasco su reclamada
autonomia politica. Algo de lo que, ademas, habia que persuadir a la
sociedad andaluza para que tomara conciencia de su identidad y fuera
coparticipe del proceso politico que se reivindicaba.

Un andlisis de la politica educativa andaluza durante los afios de la
Transicion ha sido acometida por diferentes estudios (Lopez Ruiz /
Benitez Herrera, 1989; Luengo Navas, 1995y 1999; Luzén Trujillo, 1997;
Hijano del Rio, 2004 a y b, y Vallejos Herrador, 2004) en los que, entre
otros aspectos, se pone de manifiesto como la situacién de carencia
estructural en el sistema de ensefianza heredado del franquismo,
constituyd un reto y un escollo para la actuaciéon de los diferentes
gobiernos autondmicos socialistas de Andalucia. Un reto porque el
cambio social que se propone debe ir sustentado en el desarrollo de
politicas educativas que permitan la incorporacion de los andaluces
a la modernidad, y un escollo porque, como se sabe, las altas tasas
de analfabetismo tienen una correlacion inversa con las expectativas
de promocién social de los individuos, asi como con determinados
indicadores de riqueza econdémica y productiva, los cuales dependen
del nivel de desarrollo e industrializacion de un pais o una region (mayor
propensién de las sociedades alfabetizadas a adaptarse a los cambios
tecnolégicos y sociales); de ahi la consideracion del analfabetismo
como un problema y un obstaculo para el progreso de la comunidad
al que urgia dar solucién.

Desde el principio de la andadura autonémica de Andalucia, la politica
educativa de la Junta fue uno de los retos de la accién de Gobierno.

4 Director en esa época de Abc de Sevilla.
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Tener en cuenta los factores que dependen del contexto, dotar
econémicamente con partidas presupuestarias y con infraestructuras
suficientes las campanfias de alfabetizacion, crear oportunidades para
ejercitar las destrezas aprendidas, procurar materiales didacticos y
métodos disefiados para que los individuos puedan desempefiar un
papel mas activo dentro de la sociedad, o no tener en cuenta esto, es
un indicador de la ideologia y de las intenciones de las campafas de
alfabetizacion. De ahi, que todo lo relativo a los sistemas de ensefianza
general y a los de ensefianza de adultos en particular fuera uno de los
temas mas importantes e insistentes en los discursos parlamentarios
de las primeras legislaturas (Hijano del Rio, 2009). Por ejemplo, el
discurso de investidura de Rafael Escuredo en 1982 dedicé varios
momentos a este importante problema:

[2] A mi juicio, el proyecto de Integracién Econdémica, social y cultural
que Andalucia demanda en la hora presente, debe asentarse,
ademas, en una politica educativa que recupere para nuestro
pueblo toda su energia y potencialidad; que vaya poniendo las
bases para hacer posible la igualdad; que dé la oportunidad a todos
de contribuir con su esfuerzo intelectual y creativo a construir la
Andalucia nueva que queremos. Se trata pues de una ingente tarea
con enormes dificultades, porque partimos de niveles muy inferiores
a los minimos aceptables. Tenemos una tasa de analfabetismo muy
superior a la media nacional; niveles de escolarizacion también
inferiores en todos los ambitos educativos: en Preescolar, en
EGB, en BUP, en FP, en Educacion Permanente de Adultos y en
Educacidn Especial. Andalucia padece también tasas de fracaso
escolar superiores a la media nacional, asi como un elevado indice
de absentismo temporal a la escuela. Todo ello, que sin duda indica
las dificultades, significa a la vez la exigencia politica de una respuesta
seria, rigurosa, capaz de compensar tantas desigualdades y por ello,
una respuesta justa.[...] Dado que la situacién es tan infima y con
tantos efectos discriminatorios, se impone una politica de doble
sentido: de una parte, una accién enérgica que conduzca a elevar los
minimos en que hoy se encuentra el sistema educativo de Andalucia
en su conjunto; de otra parte, emprender una politica de accién
educativa prioritaria en aquellas zonas o areas que se encuentren
mas deprimidas desde el punto de vista socioecondmico. Se trata
por tanto de garantizar la generalizacion de un sistema educativo
de calidad para todos, pero se trata, ademds y esencialmente, de
compensar con acciones prioritarias aquellos colectivos e individuos
que estan en inferioridad de condiciones ante el Sistema. De esta
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forma -entiendo y- se hace realmente posible la igualdad, no dando
a todos por igual, sino aportando mas a aquél que menos tiene. Esta
es la esencia misma de la politica compensatoria que les propongo
[...] En relacién a las medidas del segundo tipo, hay que empezar,
evidentemente, por el analfabetismo. Nos proponemos llevar a cabo
un programa de alfabetizacion y animacion educativa que permita
reducir la tasa de analfabetos a la media nacional, y que sobre todo
inserte a los recuperados en el proceso de participacion activa cultural
y educativa que evite su desalfabetizacion progresiva. A esta hermosa
tarea llamaremos y convocaremos a todos aquellos que tengan algo
que decir o que aportar y, particularmente, a los profesionales de la
ensefanza, a los intelectuales, artistas, creadores de cultura, para
que entre todos sea posible este programa. El segundo gran esfuerzo
habra que centrarlo en la problematica del absentismo escolar
temporal y el abandono prematuro de la escuela. Conscientes de
que la solucién global y en profundidad a esta materia tendra que
venir por una accién prolongada de politica socio-econdémica, habra
no obstante que articular medidas que puedan afrontar ahora el
problema. Se debera proceder al estudio de la localizacion efectiva
del absentismo, la creacion de unas estructuras de instalaciones para
el alojamiento de los nifios desplazados y la creacion de un fondo
especial para la financiacion del programa correspondiente. (Diario
de Sesiones del Parlamento Andaluz n.° 3, 14/07/1982: 66-67).

El Estado de las autonomias contemplaba la cesion a las comunidades
regionales de un amplio abanico de competencias entre las que se
encontraban las relativas a la politica educativa de cada comunidad.
Ello comprendia la regulacién y administracion de la ensefianza en
toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, sin
perjuicio de las competencias atribuidas al Estado. En 1981, Andalucia
recoge en su Estatuto de Autonomia esas competencias educativas
que iban a permitir gestionar el sistema escolar con mayor niumero
de alumnos del pais (Paz Bafnez, 1987, e Hijano del Rio, 2004b), y
quedan explicitamente articuladas en la Ley Organica 6/1981 de
30 de diciembre. En el articulo 19 se establece que corresponde a
la Comunidad Auténoma de Andalucia la gestién de la ensefianza.
Ese mismo articulo, en el punto 2, se explicita que los poderes
publicos andaluces velaran por que los contenidos de la ensefianza
e investigacion en Andalucia guarden una esencial relaciéon con las
tradiciones, realidades, necesidades y problemas del pueblo andaluz.
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A partir de 1983 se produce ese traspaso desde el Estado a la Junta
de Andalucia®. Asi pues, fue ejerciendo, paulatinamente, una labor
educativa que iba desde la construccién de centros, a la ordenacion
académica, las orientaciones pedagodgicas y las adecuaciones
curriculares, pasando por la financiacion de los colegios concertados
y toda la politica del personal vinculado con la ensefianza (provisién de
plazas de trabajo, oposiciones, concursos de traslados, etc.)’. En 1984
se traspasan ya las relativas a la obtencion, expedicion y homologacion
de los titulos académicos y las que permitian el establecimiento de
unas normas basicas y uniformes relativas a la educacion.

A partir de ese momento, el Gobierno de la Junta de Andalucia se centré
en una renovacién pedagoégica para aplicar nuevos valores y nuevas
metodologias en el sistema escolar en la lucha contra el analfabetismo
y el absentismo escolar, y en la dotaciéon de infraestructuras que
hicieran posible el ejercicio del derecho a la educacién y la plena
escolarizacion, de manera que se resolvieran los déficit de plazas
escolares que secularmente habia sufrido la regién, y que habia sido
tratado como tema de suma importancia en el Parlamento andaluz:

[3] Conseguir que la ensefanza proteja la igualdad de oportunidades,
y que cada nifio pueda llegar tan lejos como lo permita su capacidad
intelectual y su esfuerzo, se convierte en la prioridad maxima para
un Gobierno socialista que trata de llevara los hechos el imperativo
constitucional, y yo diria, también, estatutario de garantizar el
derecho a la educacién para todos los espafoles. Para garantizar
esta igualdad, hay que empezar por abajo; no se puede empezar

5 Se asumié la propiedad que antes tenia el MEC sobre la titularidad de los
inmuebles de uso escolar y las competencias de inversion en equipamiento e
inmuebles y, ademas, la gestion de las politicas de personal.

Para todo ello, la Junta de Andalucia tuvo que hacer frente a grandes partidas
econdémicas que le permitieran afrontar semejante reto, pese a que para los
andalucistas toda cuantia era siempre insuficiente para resarcir la injusticia
histérica del Estado para con los andaluces. De hecho, ya en la réplica al
discurso de investidura de R. Escuredo reprochaban que la propuesta no
fuera acompafiada de una memoria econémica: «Por ultimo, espigando ante el
grave problema de los altos indices de semianalfabetismo y de analfabetismo
en Andalucia, nos preocupa que no se expongan en el discurso programatico
los planteamientos, medios y recursos financieros, que hagan posible resarcir
la injusticia histérica cometida contra miles de andaluces a quienes no se les
permitid, en su dia, el acceso a la educacién. Esta falta de sensibilidad nos
duele profundamente a los andalucistas» (Luis Urufiuela, Diario de Sesiones del
Parlamento Andaluz n.° 4, 15/07/1982: 77-78).
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por arriba. Dificilmente, vamos a poder combatir estas grandes
desigualdades incrementando las subvenciones a la ensefanza
privada, a la ensefianza no estatal y mas en sus niveles de B.U.P. y de
C. 0. U. [...] Yo quisiera para terminar, hacerlo poniendo un ejemplo
gréfico que a los socialistas nos atrae y hemos dicho muchas veces.
Cuando un nifio de una familia trabajadora, de una familia pobre,
viene al mundo, el primer problema con que se encuentran sus
padres es poder alimentarlo, poder vestirlo; pero inmediatamente
después se les presenta otro problema, y es el problema de si
podran llevarlo a un centro de ensefianza; no estan pensando en
ningun centro privado, estan pensando si lo van a poder llevar a un
centro de ensefanza; y estdn pensando, cuando termine la escuela,
si latermina y no se tiene que ira recoger las aceitunas —como decia
el anterior orador que me ha precedido en el uso de la palabra—,
estan pensando qué van a hacer con su hijo cuando sea mayor y
sea uno de los muchos parados que tenemos en nuestra sociedad.
Ese es el problema con que se encuentran los hijos de las familias
trabajadoras. Y yo quiero decir aqui y dejar bastante claro que
los socialistas no estamos por quitarle ningun derecho a ningun
ciudadano de este pais, todos tienen el derecho a la educacion.
Efectivamente, nosotros no queremos quitarle derechos a nadie, los
hijos de las clases privilegiadas, los hijos de las clases dominantes,
los hijos de las clases medias de este pais tienen derecho a la
educacion, pero también tienen derecho a la educacién los hijos de
los trabajadores. Y el socialismo que defendemos esta por defender
los derechos de esos trabajadores, esta por que esos trabajadores,
por que los hijos de esos trabajadores, vayan también a la escuela
para que puedan tener una igualdad de oportunidades, para que
el dia de mafiana no se encuentren en inferioridad de condiciones
ante los hijos de la clase dominante y privilegiada de este pais.
(Intervencion del diputado socialista Martinez Nogales, Diario de
Sesiones del Parlamento Andaluz n.° 8, 23/03/1983: 299).

La poblacion que se acogia al nuevo sistema educativo era mayor que
en resto del Estado, por lo que esfuerzo inversor en infraestructuras
y capital humano debia ser mayor. Desde que se asumio esta
responsabilidad, el avance ha sido notable tanto en los aspectos
cuantitativos como en los cualitativos, pese a que la comparacion
con otras comunidades proporcione siempre valores negativos para
Andalucia. Pero es que la situacion partia practicamente de cero.
A juzgar por los datos estadisticos, los logros han sido evidentes y
reflejan una fuerte implantacion de la ensefianza publica y progresos
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en todos los niveles de ensefianza: reduccion del analfabetismo y
desarrollo de la educacién de adultos, escolarizaciéon obligatoria
hasta los 16 afios y ensefianza compensatoria. Todo ello, asi como la
feminizacion de docentes y discentes ha supuesto la transformacion
educativa de Andalucia (Heredia Flores /Parejo Barranco, 2007: 103 y
ss). Con la autonomia andaluza cristaliza una orientacion ideolégica
tendente a socializar una ensefianza publica de calidad para todos los
niveles sociales, en especial para los mas desfavorecidos, expresada
reiteradamente en el Parlamento de Andalucia por los grupos de
izquierda’. Al terminar el siglo XX «Andalucia esta cubierta por una
densa red de centros escolares que abarcan todos los rincones de
la geografia regional» (Heredia Flores y Parejo Barranco, 2007: 91),
cuyo funcionamiento ha estado condicionado por la estructura de
la poblacion, la demanda de usuarios que potencialmente requerian
acceder al sistema educativo y la magnitud de recursos disponibles.
Pero no sodlo se ha tratado de inversiones en infraestructuras y en
capital humano, pues el objetivo Ultimo era concienciar a la poblacién
de que la educacion ha de ser un bien publico, deseable por el conjunto
de la sociedad y que identifica progreso educativo con avance social,
libertad y capacidad de eleccién por parte de los ciudadanos.

En otro orden de cosas, el traspaso de competencias supuso también
un cambio relativo a la orientacién de los contenidos que debian

7 Algunos datos sobre en la ensefianza en Andalucia: de 191.038 escolarizados
en 1981 para Infantil y Primaria, [135.166 lo eran en centros publicos y 55.872
en privados] a 204.121 [159.389 en centros publicos y 44.732 en privados] en
1999. Creacion de centros de Secundaria y Bachillerato en una década (de 1981
a 1991) casi se duplicé (de 195 a 360), mientras que la ensefanza privada o
concertada apenas se incremento (de 140 a 144). Se observa el esfuerzo de la
Junta por dotar de infraestructuras a las zonas de Andalucia mas desfavorecidas:
Almeria pasé de 9 centros a 19, Jaén de 24 a 40, Granada de 23 a 44. Asimismo,
las zonas de mayor concentracién de poblaciéon que demandaba este segmento
de ensefianzas, como Malaga (de 24 a 53) o Sevilla (de 38 a 77), vieron duplicada
su oferta. La Educaciéon de Adultos pasé de 11.000 alumnos en 1983 a mas de
111 000 alumnos en el curso 1996-1997 (en su mayoria mujeres). Fuente de
estos datos: Heredia Flores/Parejo Barranco, 2007: 103-231.
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impartirse y que van a diferenciar particularmente a Andalucia de las
otras comunidades y regiones. La ensefianzay la investigacién deberan
guardar relacion con la propia realidad andaluza (entorno, tradiciones,
necesidades, problemas). La promulgacién de los decretos 105/1992,
106/1992, 107/1992 de 9 de junio; 112/1993 de 31 de agosto y
126/1994, 127/1994 de 7 de junio, por los que se regulan todas las
ensefanzas no universitarias, determina que el marco de referencia
para los contenidos de los proyectos curriculares ha de tener como
objetivo fomentar la inclusion de los elementos que definen la realidad
cultural de Andalucia: desde el conocimiento de las instituciones
andaluzas hasta la realidad lingUistica y social, incluyendo, claro est3,
la difusion de lo que se entienden como sefias de identidad andaluzas y
la promocion y colaboracion con organismos y entidades que guarden
relacion con la cultura andaluza.

Para conseguir estos objetivos, se promovié desde la Consejeria la
elaboracion de materiales curriculares que aclararan, explicitaran
y profundizaran en los temas relacionados con el entorno histérico,
cultural y social de Andalucia. Para ello financio la elaboracion y
publicacion de los llamados Talleres de Cultura Andaluza (revisados
por ultima vez en 1988), que tenian como misién facilitar al profesorado
el acceso a la preparacién de estos temas, anteriormente ausentes
de los curriculos de ensefianza. Igualmente se organizaron cursos de
formacion del profesorado sobre «Patrimonio historico y cultural de
Andalucia», «Habla y literatura andaluzas», «Flamenco», «MUsica culta
y popular andaluzas», «Medio fisico y social de Andalucia», etc.

Con respecto a la modalidad andaluza y su reflejo en la ensefianza,
se observa por parte de los responsables de Educacién una actitud
vacilante en la que se contraponen diferentes modos de entender la
ensefianza de la lengua y el deseo de no contribuir a la transmision de
topicos y estereotipos sobre la forma de hablar en Andalucia. Por un
lado, se quiere reconocer la legitimidad del andaluz como un simbolo
de identidad colectiva de la regiéon y, en consecuencia, colaborar
mediante acciones educativas a prestigiar su estatus para que se
configure como una norma ejemplar, rebatiendo con contundencia
el tépico de que “el andaluz es un castellano mal hablado o que en
Andalucia se habla mal”. Por otro lado, se resiste a soltar del todo las
amarras con respecto a la norma estandar o académica, en tanto que
ha sido siempre la lengua de la ensefianza, estudiada y aprendida,
porque con su ensefianza se accede a modos de decir diferentes
de los mas propiamente entornales y cotidianos. La tradicién escrita
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asociada a este modelo de lengua la ha fijado histéricamente, por
eso se ofrece como guia para los usos propios de la lengua escrita y
también para los usos mas formales de trasmision oral. El andaluz, es
una variedad de lengua hablada nacida y desarrollada en contextos de
oralidad, con la variabilidad y diversificacion que ello lleva aparejado.
Para los hablantes alfabetizados su referencia escrita esta en el
estandar académico, de ahi los problemas para conciliar su estatus
por relacion a este.

Esto podria explicar por qué los materiales curriculares para la
ensefianza de la lengua y también los talleres ofrecen una imagen de
las politicas educativas llena de contradicciones. Han de interpretarse
como resultado de las diferentes tensiones habidas para conciliar dos
posturas ideoldgicamente contrapuestas o con dificil encaje: de una
parte, la necesidad de un modelo de referencia del espanol aplicado
a la realidad linguistica andaluza que propugnaban unos y, de otra,
la necesidad normativo-prescriptiva exigida histéricamente a una
institucion como la Educacioén, y a la que no podia (ni debia tampoco)
renunciar la ensefianza de la lengua en Andalucia, dado que la posesion
de las destrezas linguisticas es condicién previa y necesaria para el
desarrollo funcional y social del individuo.

Bueno es preguntarse por qué ocurrio esto y en qué medida estaban
implicados hechos de conciencia y valoracion sobre el habla andaluza.
No se puede olvidar que en imaginario colectivo de los andaluces
se tenia una cierta conciencia de que fuera de Andalucia existia
una imagen topica del andaluz como una forma espuria, incorrecta
de hablar el espanol, en tanto que desviada en sus modos de la
norma académica o estandar de referencia®. En no pocas ocasiones
rasgos linglisticos andaluces han sido descritos como vulgarismos
o incorrecciones (el ceceo, por ejemplo), sin sefalar con respecto
a qué modelo de lengua se estan enjuiciando esos fendmenos de
pronunciacion. O se han asociado formas patrimoniales de pronunciar
(la aspiracion de —s o su pérdida, asi como la caida de consonantes
en posicion final de palabra) con una actitud indolente y descuidada
de los andaluces, sin plantear siquiera de qué manera puede estar
relacionada esta tendencia con la prosodia. Por esa razén, desde las

8 Conviene dejar claro que las relaciones entre el andaluz y el espafiol estandar no
son de dependencia genética sino de complementacién funcional, por lo que en
la base de esa creencia hay un prejuicio de caracter ontoldgico que implica un
desconocimiento de la realidad histérica tanto del andaluz como de la lengua
estandar.
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competencias educativas se crey6 necesario combatir —dentro de las
mismas asignaturas de Lengua y Literatura— una actitud estereotipica
para con los usos linglisticos propios de la region, bien estudiadas
por los historiadores de la lengua, y que han formado parte de la
percepcion del dialecto desde los mismos origenes de su constitucion
(J. Bustos, R. Cano o J. Mondéjar). De estos prejuicios linglisticos
se habia dado buena cuenta en muchos articulos periodisticos (sobre
todo sevillanos) durante la Transicién, por lo que se habia avivado la
conciencia de su existencia.

En cuanto al tratamiento de estos hechos de valoracion, se
observa por parte de las autoridades educativas la necesidad de
dejar a un lado prejuicios normativos de caracter purista que tienden
a identificar ejemplaridad idiomatica con lengua estandar y esta con
correccion lingtistica. Un planteamiento de partida que, expuesto asi,
esta totalmente integrado en la concepcion tedrica y metodolédgica
propia de la linglistica de la variacién que rige hoy en el estudio
de las lenguas. El problema estd en que se implementd a partir de
argumentos de caracter emocional poco adecuados desde un punto
de vista cientifico y legislativo pero altamente efectistas, como suele
ocurrir con este tipo de argumentos. De la existencia de juicios y
valoraciones se extrajo como conclusion una idea que, a mi modo
de ver, se asumio sin ningun tipo de discusion ni de analisis: que los
andaluces tenian un grave complejo de inferioridad con respecto
a su habla debido, precisamente, a la imposicién de una norma
académica ajena a la realidad andaluza. O segun se dice, «[m]as de
una generacion de andaluces educados en el sistema politico anterior
hemos sobrellevado ese estigma sobre nosotros®». Con esta idea
se elaboran, dentro de los Talleres de Cultura Andaluza, las carpetas
sobre «Las hablas andaluzas»:

[4] En sintesis, sera necesario reflexionar sobre el dafo que se
ocasiona a nuestros alumnos con las férulas que concepciones de
la ensefianza de la lengua ajenas a la racionalidad y buen juicio han
ocasionado a miles de nifios andaluces, subvirtiendo su natural y
espontaneo discurrir expresivo. Siempre es tiempo de reflexionar
sobre los errores pasados. Pensemos que atentar contra nuestra
personalidad lingUlistica es hacerlo contra algo de lo mas nuestro.

9 Cf.<http://www.juntadeandalucia.es/averroes/html/portal/com/
bin/contenidos/B/ApoyoAlCurriculo/CurriculoDeAndalcia/Seccion/
EducacionPrimaria/DocumentosejemplificadoresEducacionPrimaria/>.
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[Enrique Montiel: «Reflexiones sobre la ensefianza de la lengua en
la escuela andaluza», carpeta 0, p. 3.]

En estas carpetas se ofrecen a los docentes textos de diversa
procedencia, sobre contenidos considerados esenciales para
entender como ha de ser la ensefianza de la lengua en una regién con
una personalidad lingUlistica tan acusada, sobre todo, en lo fonético:
«Orientaciones metodoldgicas» (carpeta 0), «Concepto de habla
andaluza» y «El infundado complejo lingiistico de los andaluces»
(carpetas 1.1 y 1.2.), «Caracteristicas del andaluz: | Nivel fonético-
fonolégico; 1l Nivel morfosintactico; Il Nivel Iéxico-semantico»
(carpetas 2.1, 2.2 y 2.3, respectivamente), «Breve coleccién de
geografia linglistica del andaluz» (carpeta 3.1) y «El futuro del andaluz»
(carpeta 3.2).

La principal objecién es que son textos de orientacién teorica e
ideologica muy dispar y hasta contradictoria’® en muchos casos. La
finalidad de estos cuadernillos es tratar de cambiar las actitudes de
maestros y profesores de Secundaria «foraneos» que, a juzgar por lo
que se dice, parecen no haber entendido a los andaluces por estar
imbuidos de un academicismo ciego, tendente a primar como modelo
de lengua el castellano nortefo:

10 precisamente por esto no siempre cumplen la funcién para la que se pensaron.
Por ejemplo, coexisten en los talleres textos como el de Pedro M. Payan
Sotomayor: «Hay que estar a favor de la lengua “viva”. No se puede exagerar el
cultivo de la norma lingUistica, que tiende a despreciar o a considerar incorrecta
toda expresion de habla local. Tenemos que enfrentarnos con un hecho: que
somos de alguna manera bilingties. No es ningun disparate lo que decimos.
Debemos conseguir que el alumno cultive la lengua escrita con correccion.
Sin ella la lengua dejaria de ser comun, se disgregaria [...], pero al mismo
tiempo no nos podemos olvidar que nos encontramos con unos hablantes que
usan una modalidad linglistica diferente. Son hablantes andaluces y no hay
motivo para que dejen de serlo» («El habla andaluza: algunas consideraciones
metodoldgicas», carpeta 0, p. 2), con otros, en los que este mismo autor es
cientificamente desacreditado de una manera explicita: «La lengua, como
no podia ser menos, también se ha visto sacudida por los estudiosos [de lo
andaluz] —expertos, eruditos o meros aficionados—, que han empezado a
ver peculiaridades por todas partes: pronunciaciones que son una verdadera
impronta o sello regional o local, vocablos que sélo en ese sitio —al parecer—
se encuentra, giros que constituyen auténticos tesoros [...]. A menudo se trata
de un puro espejismo —el hallazgo en cuestién es algo de uso general o se halla
muy extendido—, cuando no de un auténtico desatino. Pedro Payan Sotomayor
considera “peculiar” del habla de Cadiz el que (asi, sin acento) interrogativo de
dice mi madre que qué querias» (Narbona /Morillo-Velarde: Introduccion a la
hablas andaluzas, ibid., p. 4).
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[5] Para situar el problema, bueno es expresar aqui las quejas que
alguna vez hemos oido a profesores foraneos, a profesores no
andaluces aqui ejercientes, y en ocasiones a profesores andaluces,
sobre «las dificultades adicionales» con las que han de contar para
ensefiar lengua por causa de nuestra «formas de hablar». [...] Aun
asi quede claro desde el principio que no tenemos por nuestra esa
especie difundida por determinados no andaluces de nuestro hablar
deficiente, de nuestro «hablar mal», porque ha de entenderse —
este «hablar mal»— en dos vertientes y ambas por igual falsas: que
«hablar mal» signifique alguna suerte de dislalia o agramaticalidad,
a todas luces inexistente; o bien que quieran significar por nuestro
«hablar mal», el «<mal pronunciar» (lo que seria no leve confusién). A
estos segundos, quiza los mas extendidos, hemos de replicarles que
nuestro —segun ellos— «hablar/pronunciar mal» no es quebrantar
la «<norma ideal del castellano», esa koiné existente tan sélo en la
mente de los hablantes, sino realizar la lengua comun segun una
modalidad linglistica que nos es propia, la modalidad linguistica
andaluza. [Enrique Montiel: «Reflexiones sobre la ensefianza de la
lengua en la escuela andaluza», carpeta 0, p. 3.]

Del extracto recogido en estas citas se desprenden ciertas ideas
que circularon entre algunos sectores de la sociedad andaluza y
que conviene exponerlas claramente porque dirigieron implicita
y explicitamente la orientacion ideolégica que la Consejeria de
Educacion de la Junta de Andalucia quiso imprimir a la ensefianza
de la lengua en esta comunidad. Por un lado, que la ensefianza de la
lengua en Andalucia ha de ser diferente porque Andalucia cuenta con
una modalidad lingliistica propia que ha de ser respetada, valorada y
ensefada. Por otro lado, que esta otra manera diferente se constata
como una necesidad de reaccionar contra la tradicion docente anterior
(propia de un centralismo de Estado) que ha dafiado histéricamente
a los alumnos andaluces a los que, segun se dice, ha impuesto un
corsé linguistico ajeno por haberse entendido que el natural hablar
andaluz es incorrecto. Se les ha hecho asumir un rechazo hacia sus
propios modos expresivos, ocasionado con ello una inseguridad
linglistica y un complejo de inferioridad en la sociedad andaluza que
no tendria sentido si se hubiese concebido la ensefianza de un modo
totalmente diferente. Entre los culpables se sefiala a los profesores
foraneos, aunque también los haya andaluces. Son culpables porque
manifiestan una actitud normativa de caracter centralista y con ella
transmiten la imagen de que los andaluces hablan mal o de que los
andaluces hablan de un modo incorrecto. Parece entenderse, pues,
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que hay una dura tarea por delante en tanto que estas creencias y
topicos estan intrinsecamente adheridos al propio tejido educativo y
presenta mas resistencia entre los sectores sociales mas elevados de
la poblacion.

Un analisis de esta nueva orientacion didactica ha de centrarse en
estudiar, de una parte, si el punto de partida estaba argumentativamente
fundamentado en hechos reales bien comprobados o en meras
conjeturas a partir de experiencias reales pero anecdéticas o no
del todo relevantes para la empresa que se pretendia llevar a cabo
(o incluso explicables desde otra perspectiva); de otra, en qué se
sustancié basicamente esta reaccién contraria al sistema anterior:
cudles fueron sus objetivos y qué medios se utilizaron para intentar
alcanzarlos.

Con respecto al fundamento argumentativo cabe decir que ha de
ponerse en relacion con la idea ya reiterada de que en Andalucia
existia un complejo de inferioridad evidente. La prueba mas palpable,
se decia, es que «en cuanto pueden, los andaluces instruidos se
pasan a la norma de Castilla», una actitud que denunciaba desde las
paginas de Abc José M? Vaz de Soto y se descalificaba tildandose de
«deslealtad linglistica». Sin embargo, hay que sefialar que en la época
en que aparecieron los discursos de promocién identitaria sobre el
tema de la lengua, apenas habia estudios sociolinglisticos que
midieran las actitudes linglisticas de los andaluces, cuyos resultados
sugirieran la necesidad de implementar politicas linglisticas para
normalizar la ensefianza de la lengua en «clave andaluza» y paliar una
actitud acomplejada que, de existir, estaria mas bien presente en tales
discursos o en casos personales muy concretos, pero no en el tejido
social en cuanto tal. En mas de una ocasion los autores del ALEA han
dado como prueba de la vitalidad y del arraigo del dialecto el hecho
de que los andaluces no esconden su rasgos de pronunciacion y se
oye andaluz tanto en el campo como en la ciudad, de manera que
los rasgos mas extendidos de la modalidad, aunque haya variacion
diastratica, se dan en Andalucia sin distincién social. Es méas, en los
escasos estudios que se realizaron para medir los sentimientos de
los hablantes ante su modalidad, como las encuestas a hablantes
sevillanos realizadas por M. Ropero en 1978, citadas también en
estos talleres, dan como resultado que el 78,8 % no cree que el
andaluz sea un castellano mal hablado y el 84,4 % se siente comodo
hablando andaluz cuando sale fuera de Andalucia (carpeta 1.2, p. 1;
fuente: Ropero Nufiez: «ldentidad sociolinglistica del andaluz», en
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Sociolingliistica andaluza, 1 (1982): 37-43). Por eso no se explica muy
bien el concepto de complejo de inferioridad del que se habla en estos
talleres y tampoco ayuda mucho el titulo que se maneja «El infundado
complejo lingliistico de los andaluces» (carpetas 1.1 y 1.2.), pues se
suspende, en cierto modo, el valor de verdad del juicio que encierra
la asercién «los andaluces padecen un grave complejo de inferioridad
lingUistica».

Es preciso sefialar que, al superponerse perspectivas ideologicas
diferentes en los autores de los talleres sobre el habla andaluza, se dan
contradicciones evidentes que apuntan, cuanto menos, a una escasa
reflexion por parte de las autoridades educativas, en tanto que las
conclusiones a las que se llega no estan de acuerdo con los hechos
que se aportan como prueba. Dicho de otro modo: una cosa es que
Andalucia padeciera un déficit cultural en una gran parte de su tejido
social, debido al analfabetismo endémico de la region y otra cosa es
que ese déficit se reflejara obligatoriamente en una actitud paralela de
todos los andaluces con respecto a su habla (especialmente en sus
clases socioculturales mas influyentes), pues ello suele manifestarse
cuando se correlacionan la clase socioecondmica y sociocultural con
el prestigio linglistico otorgado a una determinada modalidad que
lleva al arrinconamiento y pérdida de otra. Y en Andalucia también
en estas clases sociales se ha hablado y se habla en andaluz, por
tanto ni esta arrinconado ni perdido. Otra cosa diferente es que esta
clase dirigente, debido a su situacion social privilegiada dentro de un
mercado lingUistico mas abarcador y especializado, haga uso, ademas
-0 junto a la modalidad andaluza y a veces tefiida de andalucismo—, de
una variedad de lengua propia de la distancia comunicativa, ahormada
—como se ha dicho al principio— por la escritura y que, obviamente,
ello sea un hecho diferencial con respecto a la poblacién analfabeta.
Por otra parte, no se nos debe escapar tampoco el hecho de que
muchos individuos de estos sectores privilegiados pasaran largas
etapas formativas de juventud fuera de Andalucia (principalmente en
Madrid, Salamanca o Barcelona) y modificaran en parte sus habitos
articulatorios como un mecanismo de adecuacion comunicativa al
nuevo entorno. Si asociamos uso linglistico profesional y entorno
en que se ha adquirido dicho uso se entenderan estos cambios de
registro que afectan en cierta manera a la pronunciacién sin que ello
sea debido siempre y forzosamente a un complejo de inferioridad y
haya de entenderse como una muestra de «deslealtad linglistica».
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Aparte de lo sefialado, hay que introducir, claro esta, los efectos que
sobre la poblacién culta ha tenido, y puede seguir teniendo aun hoy,
una ideologia purista y conservadora del idioma que tiende a identificar
un modelo estandar de lengua escrita con el Unico ideal de lengua
ejemplar posible y que ha podido condicionar con toda seguridad la
percepcion externa del hecho diferencial andaluz. Aqui si tiene sentido
intentar alertar sobre los efectos de las jerarquias sociales y politico-
lingUisticas en el enjuiciamiento de las lenguas y en la valoraciéon que
los hablantes hacen de sus propias modalidades o de las de otros,
e incluso podria haber sido Util referirse al papel que la sociedad le
ha conferido a la Real Academia Espafiola (RAE) en la confeccion y
difusién de una escala de valores basada, en ocasiones, en juicios
negativos para la variacion social o funcional o geografica. Como
se ve, el argumento del «complejo de inferioridad» simplifica una
situacién sociolinglistica mucho mas intrincada en la que es preciso
tener en cuenta muchas variables y deja sin abordar el meollo de la
ensefianza de la lengua en cualquier sociedad: qué es lo que hace que
determinadas producciones verbales sean mejores y mas deseables y
por ende sean objeto de ensefianza en cualquier lugar donde se hable
y se escriba en espafiol y, sobre todo, por qué conviene su ensefianza.

Otro aspecto relacionado con lo anterior, necesitado también
de precisién, de la época en la que se acometid la reforma de la
ensefianza en Andalucia y se redactaron estos cuadernos dirigidos
al profesorado, y que aun hoy trae cola, es el poliédrico concepto de
norma y sus multiples caras (norma idiomatica o norma linglistica,
norma académica, norma de correccién, norma culta, que entran en
el mismo cajén de sastre y no son siempre equivalentes). Ello lleva
a incluir en los Talleres varios textos sobre «la norma», también con
orientaciones ideoldgicas contrapuestas y diferente calidad cientifica.
Algunos son meros articulos periodisticos que circularon por la prensa
sevillana en la época de la transicién, sin pretensién de ser tenidos
por textos rigurosamente académicos (la intencién era mas bien
captar adhesiones que sirvieran para cambiar actitudes con respecto
al habla). Otros, en cambio, como el siguiente, tomado de Bustos
Tovar, no tienen ese caracter diletante y se asientan sobre un saber en
lingUistica histérica del espafiol. Bustos explica el concepto de norma
y su relacion con la situacion del andaluz apoyandose en tres criterios
esenciales, el historico, el social y el cultural:

[6] Histéricamente la norma se constituye mediante un proceso
evolutivo que va uniformando progresivamente las multiples
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variedades de la lengua hablada; este proceso es inicialmente
espontdneo y en su desarrollo intervienen factores no
exclusivamente lingUisticos. [...] Pues bien, desde la perspectiva
histérica hallamos que las principales caracteristicas del andaluz
han surgido dentro de la evolucion del espafiol medieval al espafiol
moderno (seseo y ceceo, yeismo, aspiracion, etc.). Pero en este
proceso hay un hecho de capital importancia y es que no se limitd
a ser una mera dialectizacion, es decir, no se produjo Unicamente
la aparicion de diferencias linglisticas desmembradoras de la
unidad idiomatica. Lo que sucedio fue justamente lo contrario. La
dialectizacion coincidié con la transformacion de la lengua espafiola
en lengua universal y en este segundo proceso las variedades
andaluzas desempefiaron un papel fundamental. [...] Socialmente
el concepto de norma se configura en torno al ideal lingiiistico
actuante en cada comunidad. Si ese ideal comporta el sentimiento
de unidad idiomatica, es claro que en ningun caso la norma local o
dialectal debera socavar el principio de unidad, sino que afirmara
lo diferencial solo en tanto que elemento integrado en el conjunto
idiomatico al que pertenece. [El criterio cultural le lleva a referirse a la
lengua culta]. Pero el concepto de norma culta [se fundamenta]
en el prestigio social que logran determinados usos lingiiisticos
por ser empleados por las personas de alto nivel cultural.
Claro es que con frecuencia se afiade un nuevo factor de caracter
geografico, que es meramente complementario. El caso de Sevilla
como centro donde se conforman y deciden determinados usos
del habla andaluza es suficientemente explicito. (J. J. de Bustos
Tovar: «El habla andaluza y la norma linguistica», carpeta 1.1, p. 7.
[La fuente de este documento es «El habla andaluza», en Historia
de Andalucia, Barcelona: Planeta, 1980, 38-39.])

Sin embargo, para Bustos esta trayectoria histérica que explica la
difusiény arraigo de las variantes de pronunciacion mas representativas
de lo andaluz no tiene nada que ver con una intervencién concreta
destinada a promover cualquier «intento artificial para establecer una
norma culta andaluza», como sefala el propio autor, no seria ni posible
lograr un acuerdo unanimemente aceptado por todos los andaluces,
ni tampoco eficaz en el contexto de la época (finales del siglo XX),
en el que hasta la propia Real Academia Espafola ha abandonado
su imagen tradicional de institucién casticista y purista para adoptar
criterios flexibles e integrar paulatinamente en la norma académica
hechos de variacion, de manera que no solo los usos castellanos
sean los Unicos representantes del estandar para los usos formales.
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Y cuando la RAE «desde luego, no considera que los espafioles —
menos aun los castellanos— sean los Unicos duefios de la lengua»
(Ibid.).

El texto de Bustos contrasta de plano con otro de los documentos
dentro del mismo cuadernillo: «esto es [...] en aras de una mayor
claridad, voy a decir cdmo debe a mi juicio, pronunciar un andaluz “a la
andaluza” cuando se trate precisamente de hablar “bien”» (J. M.? Vaz
de Soto: «La koiné andaluza», carpeta 1.2, p. 7). Ese cdmo aparece
luego desglosado en otro documento de los Talleres, que recoge ideas
expuestas en varios articulos periodisticos, publicados durante la
Transicion. En este documento, se dice explicitamente que se evitara
que las «normas» apuntadas tengan un caracter «acusadamente
sevillanista u occidentalista», pese a lo cual un rasgo como el de
la abertura vocadlica, caracterizador sin diferencias sociales de la
Andalucia oriental, no aparece siquiera mencionado. En el «Decéalogo
del andaluz culto» se quiera o no se apunta un modelo concreto de
andaluz, a un prototipo de rasgos centrales de lo “muy andaluz” o
muy caracterizador del dialecto y que, por serlo, se corresponde con
un anclaje geografico concreto (tal y como suele ocurrir en muchos
procesos de intervencion idiomatica, incluida la norma académica):
son rasgos de pronunciacion del andaluz occidental en el modelo
sevillano. Ocurre que al hacerlo extensivo a toda la comunidad se
hace restrictivo y adquiere con ello rasgos de un modelo estandar de
pronunciacion y, por tanto, tiene los mismos elementos para poder ser
considerado tan artificial como el estandar académico. La paradoja
estaria en que, de ser implementada una propuesta de este tipo, habria
andaluces no prototipicos en la disyuntiva de cambiar un estandar
histérico con el que pueden o no reconocerse, pero con un cierto
peso en la ensefianza del idioma que los hace solidarios con hablantes
de otras areas geograficas no andaluzas, por otro mas innovador y
de una menor tradicion y peso histérico (desde el punto de vista de
una estandarizacion), pero muy andaluz, con respecto al cual podrian
reconocerse mas o menos, segun los casos.

A mi juicio, el problema de estos Talleres no esta en el hecho de
discutir la pertinencia o no de la promocién de una norma estandar
de pronunciacion, algo que puede debatirse dentro de un plan claro
de politica linguistica donde se hagan explicitos los objetivos y los
argumentos que aconsejen o desaconsejen llevarla a cabo, sino en
la actitud vergonzante y solapada que caracteriza a quienes creen
que deberia acometerse una estandarizacién del andaluz pero sin
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emplear el término estandarizacién, enmascarandolo con propuestas,
sugerencias que no comprometen ni obligan, pero reiteradas en los
mismos términos, unay otra vez, hasta que subrepticiamente terminan
imponiéndose y desembocan discursivamente en “lo que tiene que
ser un hablante andaluz”. Los cuadernillos evidencian las tensiones
ideologicas pero sin explicitarlas y el resultado es la adicion de vectores
argumentativos contradictorios que en ningun caso pueden sumarse
como si estuvieran coorientados. Y ello sucede porque, al margen
de las criticas a lo hecho en esa época, desde la perspectiva que da
el paso del tiempo, se observa, sobre todo, un denodado esfuerzo
de las autoridades andaluzas por asumir la ensefianza de la lengua
en Andalucia con atencion a la modalidad, pero sin perder de vista
del todo la norma académica, pues entienden que a los alumnos hay
que ensefarles las destrezas necesarias para que puedan manejarse
con solvencia dentro de las mas dispares y diversificadas situaciones
comunicativas. Asi, en otro de los documentos («El andaluz no
es un castellano mal hablado», carpeta 1.2) se pregunta: ;qué se
entiende, en realidad, por hablar mal o bien?, porque esa valoracién
«no se sustenta en criterios objetivos ni toma siempre como punto
de referencia la norma central peninsular. Hablar mejor o peor (nadie
habla bien del todo) es algo que sélo puede plantearse desde una
perspectiva sociolinguistica» (Narbona /Morillo Velarde 1987):

[7] No hay una norma Unica que todos debemos aspirar a conseguir,
con abandono de otras «incorrectas». Cierto es que hay que
«conquistar» el uso correcto, pero la modalidad tenida por culta no
es mas que un ideal, que no se identifica del todo con la manera
de expresarse de un grupo o ambito concreto; no se trata de un
corsé que se impone, sino de una constante aspiracién a dominar
la modalidad mas adecuada y eficaz que garantice al maximo
cada acto comunicativo. [...] Claro esta que el mayor dominio a la
hora de construir las frases y organizarlas discursivamente se ve
acompanado necesariamente de una mayor riqueza de vocabulario
e incluso de una matizacion —o abandono— de ciertos rasgos
de pronunciacion marcadamente localistas; pero es la sintaxis
el aspecto mas relevante para establecer diferencias de norma
linglistica entre los diversos grupos o estratos socioculturales. («El
andaluz no es un castellano mal hablado», carpeta 1.2, p. 11. [La
fuente de procedencia para este documento es Narbona /Morillo-
Velarde, Las hablas andaluzas, Cérdoba: Caja Sur, 1987])
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Se esta persuadido de que es misiéon de la escuela hacer que los
individuos mejoren su capacidad expresiva y compresiva, oral y
escrita, por la via de la instruccion y del acceso a la cultura, y de que
la ensefianza de la lengua en estos niveles educativos necesita una
profunda renovacion pedagdgica que consiga del alumnado el mayor
dominio posible en el manejo del idioma para poder ser enteramente
libre de manipulaciones. Hablar en ciertos contextos implica una
técnica y la ensefianza de tal técnica es imprescindible para acceder
a los distintos campos del saber. Y esto, como sefialan los autores
del documento citado, en una comunidad con una tasa tan alta de
analfabetismo, cobra pleno sentido.

Estas tensiones aparecen también en los Disefios curriculares
de Lengua Espariola para ensefianza secundaria obligatoria. Ello ocurre
cuando se trata de de emprender un «enfoque ambiental» (semejante
que se propone paralos contenidos curriculares de cualquier disciplina),
ligado al entorno social y natural del alumno. Se entiende, obviamente,
que la realidad linguistica de Andalucia es el entorno socioambiental
natural de los alumnos andaluces y que éstos estan especialmente
motivados para sentirse atraidos por todo lo ligado a la modalidad.

[8] [Plara ello el propio discurso del alumno ha de ser el punto de
partida y la referencia constante para la tarea didactica, que debe
llevar a los estudiantes a un conocimiento reflexivo del idioma, a la
valoracién y uso de la modalidad andaluza, a un dominio adecuado
del vocabulario y a una utilizacion creativa de la lengua (Junta de
Andalucia, Consejeria de Educacién y Ciencia (Direccion General
de Renovacion Pedagogica y Reforma): Disefio curricular de
Lengua Espariola. Ensefianza Secundaria Obligatoria 12-16, Sevilla,
1984: 9)

En 1995 la Junta hizo publico un documento sobre Materiales
curriculares para la Educacion Secundaria Obligatoria®, con la idea de
hacer explicitas algunas directrices que permitieran a los docentes de
Lenguay Literaturanotener dudas acercade comointegrar estarealidad
socioambiental en su labor docente, sobre todo en lo concerniente a
los parametros que deben guiar sus criterios normativos:

" Cultura andaluza; Junta de Andalucia: Consejeria de Educacién y Ciencia.
Direccion General de Promocion y Evaluacién Educativa. Sevilla: Novograf, S.A.
1995 (I.S.B.N: 84-8051-163-X84-8051-157-5).
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[9] Por todo ello, conviene analizar a otra luz [sic] cuestiones como la
incorreccién o la insuficiencia linglistica, antes —o hasta ahora—
abordado desde la éptica, evidentemente parcial, de la lingUistica
del sistema, usada para una intervencién didactica de tendencia
correctiva o prescriptiva. Para nosotros, profesores y profesoras
que actuamos en una region dialectal, es ésta una cuestion de
suma urgencia, como pasaremos a ver a continuacion. [...] El hecho
de pertenecer el alumnado andaluz a una region dialectal dentro
del ambito del espafiol no deberia representar, en teoria, ninguna
situacién especial, puesto que todos los hablantes del espafiol,
andaluces, toledanos, leoneses, tinerfefios, cubanos, chilenos...,
son hablantes dialectales, segun se ha dicho. No obstante, si que
surgen problemas de hecho, y la publicacion de un documento como
éste sobre Las hablas andaluzas entre los materiales curriculares es
una prueba de ello. (pag. 38) 12

Segun se dice, la necesidad obedece, por un lado, a la falta de
uniformidad de las hablas andaluzas y, por otro, a una tradicion
normativa, ya obsoleta, que proponia un criterio de correccién basado
en una norma del norte peninsular (a la que nunca se designa con
el nombre de «norma académica»): «estos dos hechos contribuyen
a desorientar a muchos equipos docentes andaluces» (39). En este
documento de la Junta se hace hincapié en que la dificultad esta «en
la inexistencia de una norma andaluza (fruto del devenir espontaneo
del uso o producto de una institucién parecida a la Academia)» (/bid.)
que podria dar por valido cualquier uso, por el mero hecho de que
es andaluz. Sin olvidar que «en algin momento de la planificacion
curricular es necesario optar por una determinada variedad del espariol
[...] sobre todo para la expresion oral» (Ibid.)'.

2 En cierta medida, se presume todavia en los docentes, ideas ya superadas
en la ciencia linglistica con respecto a la concepcién de la lengua. Eso es lo
que motivaria no sélo las directrices, sino también una explicacién tedrica muy
somera de los rasgos del andaluz, en la que, por cierto, no se tiene en cuenta el
ceceo. (cf. 38 y 43-46).

Como sefala Carbonero Cano (1996: 63), «la labor del profesor se debera
orientar a evitar y corregir aquellos rasgos del habla espontanea que, por no
tener prestigio social ni estar contemplados académicamente, no pueden ser
tenidos como buenos en el modelo escolar. Pero al mismo tiempo no hay que
mostrar una actitud de rechazo por aquellos otros fendbmenos [se refiere a la
pronunciacion aspirada de la velar fricativa, a la aspiracion de -s implosiva y
al yeismo] que, siendo propios de la realidad linglistica andaluza que vive el
alumno, aunque no sean coincidentes con otras normas hispanicas, manifiestan
una validez de prestigio sociolinglistico comprobado o un reconocimiento
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Como la idea que sustenta este documento es la de modalidad

fuertemente diferenciada, se dice que la norma de referencia no

puede ser en ningun caso la norma monocéntrica de la Real Academia

Espariola, pero tampoco puede serlo una «inexistente» norma regional:

[10] No se puede hablar, pues, de la existencia de una norma regional
andaluza en la utilizacién de la lengua. Solo se puede hablar de
normas locales. La diversidad dialectal del espafiol y, dentro de él,
de las hablas meridionales, hace que se tambaleen los argumentos
de quienes, temerariamente, se han lanzado a la aventura de definir
un paradigma de andaluz culto y, por referencia a él, del andaluz
coloquial y vulgar. En el caso de Vaz de Soto (1981) y su decalogo
G. Salvador (1988) advierte que «la tal norma por él propuesta no era
andaluza, sino como mucho de Sevilla capital y que no hay ningun
rasgo del andaluz que sea comun a toda Andalucia». En efecto, se
puede uno imaginar con qué extrafieza acogeria un alumno andaluz
de Almeria, donde predominan realizaciones del tipo «sucesivo», la
obligacién de pronunciar «susesivo», que es lo culto segun Vaz;
o el ridiculo del profesor de Jaén, esforzandose por suavizar su
jota. Andalucia es un maremagnum fonético, esta es la verdad, y la
mayor parte del profesorado hemos tenido ocasion de constatarlo
en nuestros distintos destinos. (43)

Es un documento de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia poco homogéneo en lo relativo a las ideas sobre el andaluz
y los problemas de la norma lingiistica. Por un lado, asoman ideas
proclives a un estandar andaluz y, por otro, réplicas que estiman
innecesario tal extremo. Si bien se sigue insistiendo en que «al
profesorado le gustaria tener una norma, unas directrices didacticas
o sociolinguisticas a las que atenerse» (46). De hecho, un apartado
se titula «El problema de la correccion y la necesidad de una norma»
(50 y ss.): «Es relativamente facil, ademas de cémodo, establecer una
norma —el intento de V. Lamiquiz (1982) y de Vaz de Soto (1981), por
citar ejemplos publicados— a la que atenerse y recurrir en caso de
duda, si no fuera porque didacticamente no es rentable, no soluciona
nada, ni lingliisticamente justificable» (50).

El problema observado en el andlisis de este documento parece
radicar, en el deseo de intentar conciliar esas dos posturas, sin tener
en cuenta la codificacion académica. La idea de fuerte diferenciacion
lleva, a quienes han elaborado ese documento de la Junta, a introducir

académico o ambas cosas a la vez».
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para describir la realidad linglistica de Andalucia el concepto de
diglosia (49), de manera el estandar académico se pone en tela de
juicio porque en el contexto andaluz es inaplicable:

[11] «A todos los niveles descritos una élite cultural y politicamente
dirigente ha consagrado una variedad sobre las demas y le ha dado
el rango de correcta. Pero las profesoras y los profesores sabemos
que los juicios de valor respecto a los usos no son linguisticos, sino
sociolinguiisticos: se refieren al prestigio social de los hablantes»
(47),

En tanto que «[l]a escuela no puede romper, cuestionar o valorar [las]
sefas de identidad» porque no son solo «marcas de indole lingUistica,
son también de orden cultural» (47), si bien las «fuerzas del mercado
linglistico» obligan a que la ensefianza dote a los alumnos de formas
linglisticas no siempre coincidentes con las identitarias. Por ello se
aconseja un enfoque comunicativo y pragmatico, mas acorde con las
tendencias cientificas del Analisis del Discurso, es el que se aconseja
tener en cuenta («Contexto de situacion y ambitos de encuentro» [48]),
para la adecuacion:

[12] Por consiguiente, la escuela debe partir de la norma que la
comunidad de habla establece como aceptable y, donde coexisten
varias comunidades, ser respetuosos con las diferentes normas y
establecer cauces y momentos de reflexion, y discutir sobre los
particularismos dialectales, asi como crear en el aula y por medio
de los textos, situaciones de simulacién que conduzcan a niflas y
nifos a plantearse qué repertorio de los que usan es el adecuado
a esa situacion de encuentro y al conocimiento de diferentes
registros para cada ambito comunicativo. La pobreza linguistica
no obedece al uso de la norma que se utiliza, sino a la falta de
repertorios verbales para adecuarse a las diferentes situaciones
con las que las personas nos encontramos. (55)

No obstante, sigue apareciendo la idea de que, pese a que no existe
ni es imprescindible («y quiza tampoco sea aconsejable, segun Alvar»
(Ibid) que exista un estandar fonético del andaluz, se echa en falta:

[13] Sin embargo se echa en falta [una norma fonética] en la escuela.
Se desearia una dinamica de normalizacion o estandarizacién
que calmara sus desasosiegos. Muchos profesores y profesoras
y también bastantes criticos y observadores de la lengua, cuyas
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celosas admoniciones y consejos para la educacion idiomatica
del pueblo leemos u oimos en los medios de comunicacion, asi lo
manifiestan (53),

lo cual serviria, segun el documento, para evitar ciertos «tics de familia»
propios del «instinto de conservacion» que llevarian al profesorado a
buscar y aplicar modelos de comportamiento lingUistico, aceptados
entre los estratos sociales de mayor prestigio. Se presume, pues, que
estos tics llevarian a tener como referente sélo el estandar peninsular,
ya que la escuela «es una de las instituciones responsables de la guarda
y transmisién de la cultura oficial del sistema establecido de normas
y valores, del cual forma parte la lengua estandar», entendiendo este
concepto en el sentido de Fishman: «codificacion y aceptacion, dentro
de una comunidad lingUistica, de un conjunto de habitos o normas que
definen el uso “correcto”» (52 y 53).

Es decir, que estas directrices publicadas con el sello de la Junta no
sélo se han hecho insertando materiales y discursos metalingtisticos
de diversa procedencia, sin reconocer de antemano sus presupuestos
tedricos, a veces, contrarios, sino que, a la vez, se han intentado
conciliar posturas ideoldgicas opuestas con respecto a la ensefianza
de un modelo de lengua en Andalucia. Quiza ello pudiera deberse a
que entre los propios responsables de educaciéon de la Junta pudiera
haber habido posturas contradictorias sobre el modelo de lengua
que debia ensefarse y que esas divergencias (y la imposibilidad de
armonizarlas) se hubieran visto reflejadas en los documentos, originado
pastiches ideoldgicos, propios de las politicas de compromiso.
Hay aqui un comportamiento parecido al descrito en el analisis de
los materiales procedentes de los Talleres del habla andaluza, sélo
que en el documento de la Junta aparece bajo una enunciacion
institucional unitaria, lo cual es mas desconcertante. El resultado son
las inconsistencias, o incongruencias, que se observan y que, como
se vera mas adelante, afectan también a la elaboracidén de contenidos
sobre el andaluz en los libros de texto.

Pero justo es también preguntarse por qué estos problemas sobre
la cuestion de la norma y el andaluz varian segun quienes perciben
los hechos provocando actitudes enfrentadas y qué puede estar en
el origen de esa conciencia de valoracion negativa, presente en el
imaginario colectivo, pues darles respuesta quiza pueda explicar ciertas
reacciones de reafirmacion lingUistica que pretenden legitimar los usos
andaluces mas cotidianos, para funciones propias de la comunicacion
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formal, reclamando un estatus de ejemplaridad idiomatica para ellos o
para algunos de ellos.

En etapas recientes, las actitudes hacia las formas de hablar andaluzas
—no tanto dentro, aunque también, como sobre todo fuera de
Andalucia— han estado determinadas académicamente por un purismo
linglistico muy tradicional en la concepcion del idioma y, ademas, de
sesgo escriptista. Consecuentemente, ello tiene su repercusion sobre
las ideas de correccidon idiomatica de los hablantes, sin distincion,
muchas veces, de procedencia geografica o social. La falsa creencia
que estuvo en el origen de la institucién académica de que una lengua
es mas pura alli donde se ha conformado (ideal geografico de la norma
de una lengua)'* y que, al ir extendiéndose por otros dominios (por
ejemplo, Andalucia, Canarias, América), se va corrompiendo, hace
ver esas otras variantes de pronunciacién (especialmente cuando son
ajenas) como formas deturpadas, incorrectas o andémalas de la lengua,
impropias de «gente educada» (Méndez G.? de Paredes, 1999). Ello,
ademas, queda reforzado cuando se constata que esas variantes
no coinciden ni con la representacion grafica ni con la codificacion
de la norma académica, basada en la pronunciaciéon del castellano
de Castilla, mas cercana a la fijaciéon ortografica. Si a todo lo dicho
anadimos las altas tasas de analfabetismo que ha padecido Andalucia,
el estereotipo negativo sobre el grupo humano pasa a sus modos de
hablar y se fija en lo mas perceptivo: la pronunciacion andaluza, «en
Andalucia se habla mal» o «los andaluces hablan mal». Pese a todo, e
independientemente de las épocas, esta forma de hablar, a <los modos
andaluces», atraviesa todas las clases sociales de Andalucia como una
realidad dialectal estratificada social y geograficamente. Si bien, en las
situaciones formalizadas, la tendencia general entre la gente instruida
suele ser aproximarse al estandar académico, ademas de por posibles
prejuicios con respecto al grado de correccion de los rasgos andaluces
(actitud perturbadora), por adecuacion a lo que se estima mas general
(o menos localista) y que se ha aprendido en el proceso de ensefianza.
Este comportamiento tiene una explicacion, ya esbozada al principio
de este trabajo: los usos formales de la oralidad estan ahormados por

4 Esta idea queda como resabio casticista, al margen ya de dicha creencia, en
los tratados de la RAE hasta finales del siglo XX: «Aunque ha de tenerse por
modelo de pronunciacion la de la gente culta de Castilla...» (Gramatica de 1931);
«El breve examen que hacemos aqui de la entonacién espafola refleja los usos
que han dominado en Madrid dentro de los ultimos cincuenta afos en el seno
de familias burguesas de antiguo abolengo madrilefio y en gran parte de los
medios universitarios y cultos», Esbozo § 1.7.), pero va siendo sustituido en las
nuevas codificaciones por un ideal panhispanico que acoge la variedad propia
de una lengua pluricéntrica sin enjuiciamientos ni valoraciones.
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los rasgos estructurales que caracterizan la «escrituridad» tanto en lo
sintactico, como en lo Iéxico. La pronunciacién, asimismo, también
se ve afectada por la «escrituridad» y tiende a mitigar los rasgos mas
diferenciales la pronunciacion, en especial los que no se ajustan a las
distinciones ortograficas, de acuerdo siempre con lo que se estima
mas adecuado dentro del contexto sociocultural de cada época.

Cuanto de este estereotipo negativo es achacable al peso especifico
de la RAE como institucién académica y a las reflexiones de los
gramaticos es dificil de saber, si bien el espiritu centralista que la
auspicio, unido a las ideas linguisticas sobre la pureza de la lengua
con su anclaje geografico en Castilla la Vieja y a la creencia de que
la evolucion y el cambio linglistico son sinbnimos de corrupcion,
degradacion, desintegracioén y pérdida de una lengua, tendria bastante
que ver. Esas ideas linglisticas seguramente crearon un caldo de
cultivo favorable para el enjuiciamiento de toda variacion geografica
—-indisolublemente unida, ademas, a los estratos sociales mas
populares— como incorreccion. Esta seria laimagen que sobre la lengua
traspaso a las capas sociales mas privilegiadas y presumiblemente
también a quienes tenian encomendada la ensefianza de la lengua.
Maestros y eruditos transmitirian un modelo de correccion idiomatica
basado en un monolingliismo normativo como Unico ideal de lengua
e influyeron decisivamente en la difusion de esta ideologia, ya que, al
amparo de estas creencias, los maestros pudieron permitirse acciones
prescriptivas y proscriptivas sobre los usos de los escolares, sin que
estas estuvieran explicitamente recomendadas por lainstitucion. Desde
mediados del siglo XX, la RAE desestima el peligro de desintegracion
de la unidad de la lengua, pero el ideal de lengua ejemplar sigue
radicado en el modelo de la capital hablado por la burguesia, y en el
modelo escrito literario. La lengua escrita es el primer estadio de la
estandarizacion y ahorma a su vez el estandar de pronunciacion.

La propia Academia cuando tiene que argumentar algunas decisiones
que atafien a hechos de variacién puede ser contradictoria: p.e., en el
Prélogo que figura al frente del primer fasciculo del primer Diccionario
académico (el hoy llamado Diccionario de Autoridades, de 1726) se
reflexiona sobre como construir una ortografia Unica pues «no hai
uniformidad en la pronunciacion [...]», y para ello se proporcionan
varios ejemplos, en los que o bien extremefos y andaluces podrian
tomarse como «superiores» a los castellanos: «los Castellanos jamas
usan de la letra H, y aunque precisamente la pidan diferentes palabras,
en su boca no se oye el mas leve indicio de aspiracion: lo que no
sucede en Andalucia, y en casi toda la Extremadura, donde se habla
con tan fuerte aspiracion, que es dificultoso discernir si pronuncian la
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H, o laJ»'®. O bien la pronunciacion andaluza se recoge sin censura:
«[...] lo familiar que es entre los Andaluces el trueque de la S por C,
de que nace el cecéo con que naturalmente hablan»'. Igualmente,
a finales del siglo XVIII, Leandro Fernandez de Moratin compara
la pronunciacion toscana con la andaluza: «La pronunciacién de
los toscanos es bastante parecida a la de los andaluzes, las ss las
combierten en zz, [...], con una aspiracidn aspera, semejante a las hh
de Andalucia». Esto contrasta con lo que se manifiesta en el propio
Diccionario de Autoridades (de 1729): la voz ceceoso se define como
«El que naturalmente, y sin poderlo remediar, muda en las palabras la
pronunciacion de la S en C, o tiene este vicio por gracejo, donaire o
afectacion ridicula». La edicién de 1780 del DRAE, ya sin autoridades,
dice de ceceoso: «El que pronuncia la s como c_por defecto de la
lengua, mala costumbre, ¢ afectacion». Definicion mantenida
hasta la edicion de 1783 (3 ediciones). Luego hay 9 ediciones con
definiciones asépticas para ceceo, cecear y ceceoso (y son tantas
porque pertenecen a un periodo de inactividad académica en que
el DRAE apenas se modificd). Desde 1884 hasta 1970 (incluido), es
decir, durante 12 ediciones, el DRAE dice de cecear: “Pronunciar la s
como ¢ por vicio o por defecto organico”. Pese a todo se sabe de la
censura de los habitos de pronunciacién andaluces: «[...]Y, si se debe

aspirar con la h siempre que se pone, ¢por qué nos reimos del andaluz

S Lazaro Carreter (1980: 93) sefiala los varios andaluces que figuran entre los
primeros académicos, y tanto él (ibid.: 122) como D. Fries (1989: 37) recuerdan
la «Disertacion Apologética por los Andaluzes en la Guttural pronunciacion
de la H. aspirada» del académico Juan Curiel. No obstante, la grafia H no es
concesion a los modos de pronunciacién andaluces sino que obedece al criterio
etimoldgico que primé entre los argumentos académicos de la RAE.

16 Tampoco en la Gramatica académica de 1931 hay la mas minima referencia a la
pronunciacion de seseo o ceceo de los andaluces. Si hay en nota unas referencia
a la pronunciacién de h por andaluces y extremefios que en modo alguno es
de censura sino todo lo contrario: «El uso, que no siempre afina y perfecciona
las lenguas, ha privado al idioma castellano de la aspiracion de la h procedente
de la f latina; esta aspiracion aun se conserva como dialectal en Andalucia y
Extremadura.» (475) [parecido comentario aparece en la Ortografia de 1999].
Tampoco hay referencia a la pronunciacion suroccidental como aspirada de la
velar fricativa sorda castellana, ni de -s implosiva. Las Unicas censuras se refieren
a cambios en la ortografia de la letra x (478) y a la pronunciacion como z de la
d final de palabra: «Aunque ha de tenerse por modelo de pronunciacion la de la
gente culta de Castilla [por cierto, Unica referencia que se hace explicitamente al
modelo de lengua], esta regla padece excepcién respecto de la d, que a fin de
vocablo suena impropiamente en labios de muchos castellanos como z: Madriz,
saluz, en vez de Madrid, salud» (473).
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cuando pronuncia jijo, jonra, jombre? Una de dos: o él jabla bien o
nosotros escribimos mal» (@pud Cano Aguilar, 2009: 96)

Que la ensefianza de la lengua es una preocupacion constante
en los docentes andaluces lo muestra el hecho de que anualmente
se celebren reuniones y congresos de la Asociacién Andaluza
de Profesores de Espafol «Elio Antonio de Nebrija»'’, la cual ha
recibido de la administracién educativa encargos sobre temas de
formacién del profesorado a través de sus congresos y jornadas. Los
temas abordados estan en relacion con la ensefanza de la lengua
en Andalucia, lengua y cultura en Andalucia o, en general, temas
relacionados con la aplicacion practica de la profesién (didactica de
grupos, nuevas tecnologias, el comentario de textos en la ensefianza
de la lengua, etc.).

Asimismo, existe una Asociacion Pedagogica para la Renovacion
de la Ensefianza de la lengua en Andalucia (APRELA)'®, en cuyos
planteamientos pedagdgicos subyace la hipétesis de que Andalucia
es una comunidad marcada por una fuerte diglosia social vernaculo/
estandar que requeriria acciones concretas en la ensefanza: la
explicitacion de una norma ejemplar (consecuentemente, codificada
y prescriptiva), mas cercana a los usos de pronunciacién andaluces
que la norma ejemplar castellana. No obstante, tal y como reconocen,
dichos usos no son siempre faciles de tipificar en esa norma, aunque

7 La asociacion andaluza esta federada a FASPE (Federaciéon de Asociaciones
de profesores de Espafol, que cuenta con una asociacién regional en cada
autonomia y una vocalia provincial). A partir del | Simposio Regional de
Actualizacion Cientifica y Didactica sobre Literatura culta y popular en Andalucia
(1995), organiza congresos anuales en el que se invita a los mejores especialistas
en los temas elegidos y a los linglistas e hispanistas mas prestigiosos de
Espafa, incluidos los especialistas en temas sobre el andaluz.

8 Desde 1990 hasta 2003 puede consultarse una relacion de diversos congresos
y jornadas organizados por APRELA, con una constancia tematica sobre la
ensefianza de la lengua en Andalucia: | Jornadas sobre la Ensefianza de la
Lengua en Andalucia (1990). Huelva: Diputacién Provincial; | Jornadas sobre la
modalidad lingtiistica en el aula (1995). Sevilla: Alfar; Il Jornadas sobre Enserianza
de la Lengua en Andalucia (1992). Huelva: Diputacion Provincial; /Il Congreso
sobre Ensenanza de la Lengua en Andalucia (1993). Huelva: Universidad de
Huelva-Diputacién Provincial; IX Congreso sobre el Habla Andaluza en el Aula
y en los Medios de Comunicacion Social (2002 y 2001). Universidad de Huelva.
Huelva: J. Carrasco, 2002. El ultimo congreso celebrado en noviembre de 2007
no ha elaborado aun sus actas. (cf. informacion en la direccion: http//:www.uhu.
es/aprela/paginasweb/publicaciones.htm).
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se hacen corresponder con el inespecifico, concepto de «andaluz
culto».

Jerénimo de las Heras, uno de los fundadores de APRELA, se manifiesta
en todos sus trabajos a favor de las ideas sobre una planificacion
lingUistica en Andalucia. Ademas, ha explicitado e intentado formalizar
sus planteamientos en varios trabajos sobre «Proyectos curriculares
de ensefanza de la lengua», dirigidos a maestros de Infantil y Primaria
(De las Heras 1996, 2000 y 2001):

[14] Como estamos convencidos —y asi lo hemos manifestado
en multitud de ocasiones— de una ensefianza diferenciada de
la lengua oral para escolares andaluces, y de la falta, en estos
momentos (por inhibicidn consciente o inconsciente de las grandes
editoriales de mayor implantacion en las aulas andaluzas), de una
orientacion y guia didactica para el desarrollo de este contenido
—«comunicacion oral»— desde la perspectiva de la modalidad
lingliistica andaluza, presentamos este proyecto curricular de
Educacién Primaria, adaptado y contextualizado para escolares
andaluces, en el contenido de «comunicacion oral» del Area de
Lengua y Literatura.

Este volumen —queremos aclarar— no invalida los distintos
proyectos curriculares aprobados a las distintas editoriales, sino,
como sefalaba [sic] mas arriba, viene a cubrir un vacio existente en
todas ellas, al no haber territorializado el curriculum en el contenido
de comunicacion oral. En general, y a grandes rasgos, podrian ser
compatibles. El autor. (De las Heras 1996, 8).

De las Heras no se aparta de los objetivos generales y de etapa que
contiene el decreto 105/1992, BOJA 56, 1992. La Unica diferencia es
que se precisa que:

[15] El desarrollo de esta capacidad [comprender y expresar mensajes
orales y escritos segun los contextos e intenciones], a su vez, es
inseparable del conocimiento y utilizacién correcta del habla
andaluza [original en negrita] como vehiculo expresivo propio en
la comunicacién habitual, propiciando el respeto y valoraciéon de
la misma», sin que termine nunca de decirse que entiende por tal
cosa y de qué modo concreto hay que hablar.

Tantolos contenidos propuestos en el Proyecto curricular,como
los procedimientos para integrar esos saberes y conocimientos
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sobre la modalidad en el alumnado de Primaria, se dirigen hacia un
objetivo concreto que tiene que ver con un cambio de actitudes:

[16]

A partir de los 6 afos:

(1) «Adquisiciéon de una
pronunciacion correcta, tanto

en la modalidad lingUistica

andaluza como en la del espariol
estandar», (2) «<Expresién con

la entonacion adecuada a la
situacion comunicativa concreta,
con especial atencién a aquellos
elementos que configuran modos

y maneras propios como hablantes
andaluces», (3) «Utilizacién del
vocabulario adecuado a cada
situacion, reconociendo la presencia
de vocablos y giros andaluces»,

(4) «Mejora de la competencia
linglistica, tanto como hablante
andaluz como en la modalidad del
espafol estandar, aumentando su
vocabulario y dandole movilidad
[sic]», (5) «Dominio de la precision en
la expresion del propio pensamiento
y de las experiencias personales,
asumiendo su identidad de hablante
andaluz» y (6) «Correspondencia
fonema-grafema, con especial
atencion a las peculiaridades
andaluzas de pronunciacion» (pp.
23-24).

Para tercer ciclo:

(1) «Conocimiento [y reconocimiento]
de la modalidad lingtiistica andaluza
en sus diferentes niveles de
descripcion»

(2) «<Relacion entre las diversas
modalidades lingtiisticas y su
integracion en la lengua espafola»
(8) «Utilizacién correcta de
marcadores prosédicos y no
verbales, como hablantes andaluces
[sic]»

(4) «Tratamiento de las marcas orales
—en espanfol estandar y modalidad
andaluza-, tales como inflexiones
de voz [sic], frases inacabadas
[sic]...» (5) «Identificacion del mapa
linglistico andaluz» (6) «Utilizacion
del léxico adecuado, con especial
referencia a vocablos andaluces, en
distintos contextos comunicativos»
(pp.31-32).
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Como procedimientos:

(1) «Adquisiciéon de las normas basicas de la comunicacién oral, sobre
todo, de aquellas de menor presencia en hablantes andaluces [sic]», (2)
«Memorizacion de poemas, canciones, pregones, cuentos o leyendas,
pertenecientes a la tradicion oral andaluza», (3) «Expresion de experiencias
personales (situacion familiar, viajes, relatos...), manifestando su conciencia
de hablante andaluz», (4) «Discriminacidon acustica de fonemas en
hablantes de distintas modalidades de la lengua espafola», (5) «lectura
en voz alta de un texto, primero en andaluz; luego en espafol estandar,
reconociendo diferencias» (24-25), (6) «Lectura dramatizada de cuentos,
hechos histéricos, leyendas..., pertenecientes a la tradicién oral andaluza»,
(7) «Reconstruccion de un relato, cuento, leyenda..., con la introduccién
en el texto de andalucismos» (p. 29), (8) «Lectura expresiva de textos de
autores andaluces, reflejando nuestros modos y maneras de expresién», (9)
«Reconstrucciéon de mensajes orales emitidos por hablantes andaluces en
textos escritos [sic]», (10) <Empleo de marcadores prosédicos y no verbales,
con especial referencia a los empelados por hablantes andaluces [sic]», (11)
«Empleo de frases hechas, dichos, tépicos..., andaluces, expresando su
significado, y relacionandolos con su sentido en la lengua espafiola comun»
(Pp. 33-35)

A final de etapa todo se resume en: «Respeto por las formas y maneras
de expresion oral de nuestro interlocutores», «Autoexigencia en la
realizacién de las propias producciones, orientadas por criterios que
tomen en consideracion las caracteristicas de la modalidad linguistica
andaluza», «Interés por participar en situaciones de intercambio
comunicativo con hablantes de otras modalidades linglisticas del
espanol, asumiendo nuestra identidad diferenciadora», «Creacién de la
conciencia lingtistica andaluza» y «Valoracion de la lealtad lingUistica
de los andaluces», entre otras (35-36)'°.

Al proyecto, como ocurre en todo proyecto, se le pueden hacer
criticas: unas de formulacion (vaguedad, inespecificidad, imposibilidad
o dificultad de llevar a cabo). Otras, en cambio, son de concepcion,
como las referidas a los fendbmenos de diglosia en Andalucia, de
correccién linglistica y de lealtad linguistica. En su proyecto hay
problemas tedricos que no estan resueltos y se prestan, por tanto, a
la arbitrariedad y subjetividad de los maestros. Esto es especialmente

9 Esto se recoge en el BOJA n.° 56 como: «La distinciéon de los rasgos de la
expresion oral del alumno como hablante andaluz, dentro de la diversidad
lingUistica y cultural de Espafa, ha de ir acompafada de una valoracién positiva
de su propio discurso y una actitud critica ante los estereotipos linguisticos.
Todo ello, procurando una sensibilizacién, a partir de su descripcién, ante usos
de la lengua que denotan una discriminacién social, sexual, racial, etc.»
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importante en lo que se refiere al Iéxico andaluz, al concepto mismo
de andalucismo, y mas acusado todavia en lo referente a expresiones
hechas y giros idiomaticos propiamente andaluces, ambitos en donde
los estudiosos del andaluz denuncian continuamente falta de rigor.
Basta con hacer un repaso del Iéxico o de los modismos andaluces
que aparecen en los libros de texto o en algunas publicaciones que
tratan de la modalidad andaluza, para darse cuenta de los errores y
falsedades que hay en este terreno.

Espinoso es, asimismo, referirse a la modalidad andaluza enfrentandola
a la modalidad estandar, como si sélo hubiese una forma de hablar
andaluz y no hablas andaluzas, en plural, con diferente grado de
nivelacion y penetracion de rasgos vernaculares, en funcion de la
zona y del estrato sociocultural de los hablantes. Pero también como
si la ortografia del estandar no pudiera corresponderse a su vez con
diversas realizaciones fonéticas y configurar un estandar oral del
espafiol de tipo polimdrfico®. O sin especificarse a qué tipo (o tipos)
de habla andaluza es aplicable el concepto de correccion idiomatica
que se maneja a lo largo del proyecto, y sin detallar cuales y cuantos
rasgos de pronunciaciéon son consustanciales a ese ideal de andaluz
culto o de cuantos estandares estamos hablando para Andalucia y si
valen o no para todo el dominio geografico.

Las criticas que se esta haciendo aqui al enfoque dado en estos
proyectos curriculares, no tienen como objetivo poner en duda la
existencia de ese nivel de lengua «culto» (realizado «a los modos
andaluces» de hablar), al que se alude continuamente, cuanto de
sustanciarlo en un conjunto de rasgos fonéticos y habitos articulatorios
concretos, tal como se hace en los procesos de estandarizacion, que
no constrifia y obligue a los hablantes a despojarse de alguno de ellos
por el hecho de no estar contenido en los patrones de lengua correcta
propuestos. Pero, sobre todo, porque se identifica “hablar culto”
exclusivamente con pronunciar de una manera o de otra el andaluz sin
percatarse siquiera de que lo que hace a un hablante verdaderamente
culto es la técnica constructiva de su discurso: la organizacion de
la frase, la exposicion de las ideas, la precisién y coherencia en el
decir, la adecuacién de la técnica constructiva a la tradicién discursiva
en la que se inserta el discurso, etc. Y todo ello pronunciado con
prosodia ajustada a la situacién y con una elocucién y una articulacion
claras, sea a los modos andaluces, sea a los modos canarios,

20 A este ideal de lengua parece tender hoy la codificacion de la Academia, Cf. el
volumen de Pronunciacion de la NGRAE 2011.
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cubanos, chilenos, toledanos o burgaleses. A lo que hay que sumar la
capacidad para moverse sin problemas por diferentes registros dentro
del espacio variacional, en funcion de las condiciones pragmaticas de
comunicacion, segun el modelo de cadena de variacién propuesto por
P. Koch y W. Oesterreicher?'.

Por otra parte, se sigue funcionando con un concepto modalidad
estandar para la pronunciacion académica de caracter monolitico,
concebido como si tuviera que ser unitario y no tan variado como la
procedencia geografica y biografica de los hablantes que la poseen y
la utilizan como lengua de la inmediatez, pero también como lengua de
la distancia comunicativa, como lengua formal, que es la concepcion
mas cercana hoy al ideal de lengua académico. Asimismo, es dificil
de compartir el concepto de «lealtad linglistica» que subyace en
la propuesta de De las Heras, identificada con «un pasarse a un
modelo de lengua que no es andaluz», cuando hay que hablar en
situaciones formales y solemnes o de cierta trascendencia social.
Precisamente, porque no se tiene en cuenta el hecho de que estas
situaciones, por su complejidad expresiva, organizacion sintactica y
seleccion léxica, suelen vincularse al modelo de lengua escrita, que
€s mas unitario en todo el dominio hispanico. En estas situaciones se
tiende a la convergencia con las formas de hablar no andaluzas o no
vernaculares, porque el peso de la lengua escrita es determinante. El
peso de la escrituralidad material y también concepcional es un factor
que ha de tenerse en cuenta, pese a los hechos de variacion en la
pronunciacioén, los propios de la realizacion oral de los enunciados.
Rasgos de variacion como son el tipo de ese —coronal o dental—,
la aspiracion de -s implosiva, aunque con frecuencia mucho mas
reducida que en la lengua conversacional, seseo o distincion, hecha
a los modos andaluces, abertura vocdlica mas atenuada que en
contextos coloquiales, etc., y que pueden explicarse teéricamente si
se acude al modelo variacional distancia-inmediatez comunicativas,
propuesto por Peter Koch y Wulf Oesterreicher (1990 [2007])?2.

Igualmente, las criticas tienen que ver también con el enfoque
adoptado por este autor, compartido por muchos miembros de
APRELA. De las Heras se apoya en la idea de «comunidad fuertemente
diferenciada» donde se da una situacion de diglosia, semejante a la

21 véase en este mismo volumen el capitulo de A. Lopez Serena.

22 pyede verse una aplicacion de este modelo para el andaluz en Méndez G.2 de
Paredes 2008 y Lopez Serena y Méndez G.2 de Paredes (2012), en prensa.
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de comunidades bilinglies como Catalufa, Galicia o Pais Vasco, y
sugiere una planificacion linglistica que, segun él, deberia empezar
a aplicarse en la ensefanza. Pero la realidad es que en Andalucia no
hay diglosia, sino una situacion de lengua estandar con multiples y
heterogéneas variedades de vernaculo andaluz. La diferencia principal
entre ambas concepciones es que en este Ultimo caso hay un
continuum linguistico?, frente a la division nitida entre las variedades
coloquiales y la variedad alta, superpuesta a aquellas, que se produce
en las situaciones de diglosia. Por ello, apoyarse en la idea de diglosia
como sugiere De las Heras:

[17] [L]a situacién linglistica de la Comunidad Autonoma Andaluza
requiere un Proyecto Linguistico (PL) propio, al tratarse de una
comunidad de habla —conjunto de personas que usan un/a dialecto
/ variedad / modalidad lingUistica como medio de expresion y/o
comunicacion— fuertemente diferenciada de otras (castellana,
murciana...), que también emplean para comunicarse la lengua
espanola. [De las Heras 2001: 36, n. 31]

Podria llevar a una planificaciéon equivocada de la ensefianza de la
lengua en Andalucia, en el caso de que estas ideas se tuvieran en
cuenta, politica e institucionalmente, y pretendieran llevarse a cabo de
la manera sugerida por este autor, con el consiguiente perjuicio para
el alumnado, a quien se le privaria del acceso a un estandar general
(aunque pronunciado, si se quiere, a los modos andaluces).

Es evidente que desde un punto de vista «estrictamente
lingUistico» ninguna de las variedades de una lengua es superior a otra,
ni mas correcta, ni mejor, ni mas elegante. Pero desde una perspectiva
social no son iguales. No lo son por el valor simbdlico o prestigio que
ciertas practicas sociales suele dar alguna de esas variedades: a la
variedad escrita (medial y concepcional) que siempre estuvo al alcance
de los hablantes con un mayor estatus social, cultural y econémico.
Hablantes que se desenvuelven con mas frecuencia en situaciones
de comunicacion formal y cuyas practicas verbales van asociadas a
variedad escrita. La fijacion de la escritura ha permitido la seleccién
de variantes a lo largo de un proceso histérico, al que contribuyd
decisivamente la imprenta. La gramatizacién y codificacién de esa
variedad de lengua permite su reconocimiento social, su ensefianza

23 Tal y como se propone en el modelo explicativo de la cadena de variacién de
P.Koch y W. Oesterreicher.
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y difusion, para las que se requiere la accion de los estados. Esto
explica que los estandares —pese a que en origen se basen en
dialectos— actuan linglisticamente como sociolectos, cuya ausencia
marca a los individuos, precisamente, por no poseerlos. Pues es un
hecho que la existencia de un estandar siempre va asociada a juicios
sobre la variacién (adjudicacion de valores positivos a la(s) variante(s)
seleccionada(s) y la estigmatizacién del resto).

[18] [P]or eso precisamente hay que ensefarla, ya que parece bastante
mas factible dotar a los nifios con el dominio de esa variedad que
esperar beatificamente a que la sociedad cambie sus actitudes
y deje de estigmatizar el resto de las variedades. (M. Fernandez
2002: 117)

Ahora bien, que los docentes tengan en cuenta esto no implica que
por ensefar la ejemplaridad estandar, moldeada por la «escrituridad»,
se rechacen los usos vernaculos, ligados a la «oralidad»?*. La teoria
linglistica adquirida por los docentes como saber tedrico y los
continuos simposios en que ponen en comun sus experiencias deberia
impedir que actuaran de una manera similar a las antiguas practicas
de ensefanza en las escuelas. Las hablas andaluzas, claro que deben
ser contenidas como materia de conocimiento: qué rasgos tiene el
andaluz y como se manifiestan. Y, obviamente, deben ser aplicados
como actuacion practica, ligados, pues, a las diferentes situaciones
orales de comunicacion. Ensefiar un estandar «con variantes orales»
(pese a la aparente contradiccion) es una forma de aplicar a la
ensefianza conceptos tedricos aparentemente opuestos. Es posible
que la actual codificacion del espafiol hecha por la RAE y la asociacion
de Academias de la Lengua permita tal cosa, en tanto que los juicios de
incorreccién normativa ya no son el fin ultimo de la fijacion gramatical,
orientada mas bien a la descripcion del llamado espafol panhispanico.
Las teorias linguisticas y sociolinglisticas actuales aplicadas al estudio
de los diferentes niveles de la lengua espanola, asi como la diversidad
geogréfica de la muestra analizada para el estudio de los datos y
descripcion gramatical, han operado un cambio en la ideologia de la
institucion, integrando hechos variacién dentro de la codificacién (el
criterio lo determina el «uso de la gente instruida»).

24 Dado que la variacion andaluza es basicamente de pronunciacién y que la
sintaxis y la morfologia apenas presenta discrepancia, salvo en ciertos puntos
del sistema, y el Iéxico patrimonial no suele concitar juicios negativos.
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El dltimo volumen publicado de la NGLE (2011) dedicado a fonética y
fonologia aporta pruebas de esa diversidad, por lo que ya no estamos,
como en épocas pasadas ante una pretension de homogeneizacion
y uniformidad linguistica (s6lo concebible en la lengua escrita), sino
ante una posibilidad de eleccion entre las diferentes variantes orales.
Si hay seleccion en los hablantes de donde proceden las muestras:
en el prologo se dice que son «titulados universitarios procedentes
de las capitales de todos los paises del mundo hispanico», si bien
los hechos de variacion, «tanto en la pronunciacion de los sonidos
como en la prosodia, se han recopilado a través de la consulta de la
bibliografia existente: monografias, articulos cientificos y, sobre todo,
los atlas dialectolégicos» (xxi-xxu).

Un ejemplo de los problemas que aun hay al conciliar descripcion
y normativizacién puede ser § 4.7e, donde se describe la situaciéon
de la aproximante «d» fricativa, para la cual se emiten marcaciones
sociolingtiisticas que llevan aparejadas valoraciones negativas «la
pérdida de la consonante es comun en las hablas descuidadas y
vulgares de muchas zonas del mundo hispanico», o se concreta el
espacio geografico y el tipo de hablantes:

[19] [E]sta muy extendida en las hablas meridionales; en los participios
en —ado (cansao por cansado), no es extrafia en boca de los
hablantes instruidos de ciertas zonas, entre otras de la capital, y
en situaciones formales. En Madrid parece que el fendmeno se
mitiga en boca de los hablantes mas jévenes. La pérdida es muy
frecuente también en la mitad sur de la Peninsula y en Canarias».
(NGLE Pronunciacion § 4.7e, p.146).

O se anaden apostillas relativas a la complejidad del fenébmeno seguida
de prescripcion: «Estudios recientes revelan que en Espafa la elision
de /d/ es un fendmeno de variacibn muy complejo en el que tiene
gran importancia la frecuencia léxica. Asi frente a los participios en
—ado, la pérdida en los femeninos —ida y —ada esté estigmatizada y no
recomienda» (p.146).

Y una constatacion: el hecho de que, histéricamente y con las ideas
lingUisticas que operaban entonces, no hayan desaparecido los rasgos
andaluces, ni siquiera en los estratos superiores de una sociedad que,
como todas, ha accedido al modelo estandar por la ensefianza, es
indicativo de que no pueden desaparecer, porque para los hablantes
su dialecto también goza de prestigio. Las modalidades andaluzas son
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simbolos, simbolos de afiliacion o de identificacidon con un determinado
grupo, y tienen, por consiguiente, «un valor de mercado tanto mas
fuerte cuanto mas densas y trabadas son las redes de comunicacién
en las que se inserta el individuo» (Fernandez 2002: 118):

[20] El profesor no puede contribuir a agravar la estigmatizacion de
esos usos linguisticos, haciéndole sentir al nifio que no sirven, o
que habla mal, pues si lo hace puede producir importantes dafos
psicolégicos, ademas de deteriorar la insercion del nifio en las
redes de interlocucion de su entorno. Pero, al mismo tiempo, tiene
ineludiblemente que ensefar una variedad estandar, ya que si no lo
hace estara contribuyendo a la perpetuacion de la marginacion. Y
debe, sobre todo, ampliar el repertorio de usos linglisticos de los
nifos; para interactuar eficazmente con su grupo de origen ningun
nifio necesita ir a la escuela; si lo necesitan es, precisamente, para
adquirir lo que el entorno no les da, para adquirir destrezas que
les permitan un uso de la lengua menos dependiente del contexto
inmediato de la interlocucion, aumentando el rango de su variacion
diatdpica, suministrando nuevos registros. (Fernandez 2002: 119)

Por ello, como sefala Gonzalez Cantos (2001), al abordar la ensefianza
de la lengua hay que hacerlo teniendo en cuenta que formamos
parte de una cultura escrita con una larga tradicion histérica, cuyos
modelos para hablar y escribir se han enriquecido mutuamente®.
La ensefanza de la lengua concede hoy atencion a las practicas
orales (tradicionalmente desatendidas como material curricular), por
la importancia que tienen en la formacioén de los alumnos, pero, al
hacerlo, no puede marginar la ensefianza de la lengua escrita, y el
estandar es siempre indisociable de la lengua escrita y afecta a los
patrones de organizacion y construccion de la lengua hablada en
situaciones comunicativas no cotidianas?:

25 Como sefiala esta autora: «Los alumnos se expresan mejor de lo acostumbrado
e imitan inconscientemente muchos recursos cuando hablan y explican a partir
de textos escritos, porque entonces toman conciencia sobre el hablar, algo que,
fuera del aula, en la conversacion cotidiana, no es tan facil que se pueda llevar
a cabo» (2001: 243).

26 En los hablantes alfabetizados, la imagen grafica de la palabra actia como
referencia constante, esto explica por qué en las personas analfabetas se
producen mas vacilaciones en la pronunciacion y por qué en ellas las diferencias
son mas acusadas también por razones geogréficas. Existe mas divergencia
entre las hablas de las gentes iletradas que entre las hablas de las gentes
cultivadas, independientemente de las realizaciones geograficas de la lengua.

294



[21]La trascendencia de la escritura en el dominio de una lengua tiene
mayor calado. Los diversos textos escritos [...] van construyendo
a lo largo del aprendizaje idiomatico de cada hablante una especie
de archivo general de modelos de uso para hablar y escribir
que constituye una referencia interiorizada, constantemente
enriquecida, comun a los otros hablantes, cualesquiera que sean
las variedades de habla, andaluzas, e hispanicas. (Gonzalez Cantos
2001: 243-244)

Si se adopta un enfoque comunicativo, la ensefianza de la lengua en
Andaluciano estandiferente delaque puedallevarse acabo encualquier
parte de Hispanoamérica o de Canarias (por sefalar comunidades
con diferentes usos de pronunciacién con respecto a la peninsular
septentrional): se ensefa lengua espafola y se ensefia en espafiol (o
sea, en una de sus modalidades o variedades) y, ademas, se relaciona
esta ensefianza con su valor instrumental, cultural y social. Y esto en
Andalucia (frente a lo que ocurrié en épocas pasadas) solo se hace, o
se puede hacer, hoy contando con las hablas andaluzas y con los usos
de cada zona: «[aJdemas de contenidos gramaticales y lingtisticos,
se debe ensefiar a hablar y escribir bien, con propiedad expresiva,
adecuacién al contexto y correccion idiomatica, independientemente
del “acento” con que esto se haga» (lbid.).

Con la autonomia andaluza la articulacion del sistema educativo
plantea, como se ha visto, la ensefianza de la lengua en Andalucia
«desde la perspectiva de la modalidad linglistica andaluza», con el
objetivo de que los escolares andaluces se enfrenten a sus propios
modos lingUisticos de una manera objetiva y racional, sin emotividades,
sin complejos, sin topicos. Y no hay otra forma de hacerlo que
integrando los contenidos acerca del andaluz dentro de un apartado
general de conocimientos sobre la variacion lingUistica y la historicidad
de la lengua espafiola; relacionandolo, ademas, con el concepto de
norma y normatividad. De este modo, el alumno podra comprender la
pertenencia a una comunidad linguistica histéricamente consolidada
en la que conviven otros modos de ser el espanol, unificados,

Sin embargo, en los documentos publicados por la Consejeria de Educacion
de la Junta de Andalucia, no hay referencia a este hecho, salvo para reivindicar
la excepcionalidad en la escritura de ciertas voces vinculadas con tradiciones
orales andaluzas: coplas y flamenco, que deben tener una ortografia ligada a la
pronunciacioén (cantaor, bailaor, tocaor, solea, seguiriya), puesto que escribirlas
segun los presupuestos de la lengua escrita, seria romper la riqueza expresiva
que poseen (p. 40).
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sin embargo, por la escritura. La descripcién de sus rasgos mas
sobresalientes debe hacerse dentro de este contexto, pues permitira
hacer ver al alumno que no son sdlo exclusivos de Andalucia, sino
compartidos con otras variedades dentro del continuum geografico
del espanol. Sélo asi, la mirada objetiva de la exposicion didactica,
permitira tener un planteamiento sobre estos contenidos, al margen
de los topicos y prejuicios contextuales que mediatizan el acceso
de los escolares a su modalidad y podra hacerles participes (a sus
modos) de esa realidad diversa, compleja y extensa que es el espariol.
Se trata nada mas y nada menos de que el docente sea el punto de
interseccion entre el conocimiento objetivo de la ciencia y la realidad
social en que debe ser aplicado ese saber, y que requiere de ellos
criterios de normatividad. Algo que debe, obviamente, hacerse de una
manera dosificada y progresiva, en consonancia con la madurez del
alumnado.

La Consejeria de Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia,
consciente de la trascendencia de difundir entre docentes y discentes
materiales para un conocimiento riguroso, al margen de tépicos y
sentimentalismos sobre las hablas andaluzas, encomendé a Cano
Aguilar y a Gonzélez Cantos (2000) un libro de caracter divulgativo
que abordara sin prejuicios el estudio de la modalidad andaluza para
que pudiera servir de referencia para la ensefianza de la lengua en
Andalucia. Los autores consiguieron el tono divulgativo y riguroso que
se exigia por la funcién didactica y aplicada a que estaba destinado.
Pero sea por mala gestion de la politica educativa de la Junta, sea
porque hubiera reticencias de otras ideologias con planteamientos
diferentes?, el caso es que ese trabajo divulgativo sobre la modalidad
linguistica andaluza no ha llegado a su destino. Y la realidad es que
la mayor parte de los contenidos que estudian los escolares sobre su
modalidad linguistica esta llena de imprecisiones, errores y topicos,
por lo que estos lejos de desaparecer se retroalimentan y perpetuan.

En los libros de textos, los modos expositivos, la descripcion de
rasgos particulares, las actitudes hacia la modalidad dejan constancia
del fondo ideoldgico con que se entiende el andaluz respecto al
castellano o con respecto a la norma estandar, pues a menudo, la
forma de transmitir la informacion se tifie de elementos subjetivos y

27 Tales como los que se han visto y analizado para APRELA, los talleres o los
materiales curriculares.
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emotivos que deberian estar ausentes de los libros escolares, si lo
que se pretende es proporcionar en estas etapas un conocimiento,
sin topicos ni prejuicios. Se observa que hay libros en los que domina
una posicién ideoldgicamente marcada que predispone no sélo a
que los alumnos accedan al estudio de su modalidad en términos de
topicos y estereotipos, sino que orientan argumentativamente a los
alumnos haciéndolos participar de una visién sesgada e interesada
del objeto de estudio llevada a cabo con voluntad adoctrinadora (esta
es la tendencia habitual en libros de la editorial La N). Es relativamente
frecuente que se hable de la modalidad en términos que apelan a los
sentimientos de orgullo y satisfaccion por lo propio, haciendo participar
de ese sentimiento al alumno. Igualmente, no existe univocidad a
la hora de categorizar lo que hablan los andaluces. Hay libros que
prefieren el término «dialecto andaluz» frente a «variedad andaluza»,
«modalidad andaluza», «habla andaluza» o «hablas andaluzas» y
«castellano que se habla en Andalucia», si bien en algunos textos
esto es una mera denominacion sin repercusiones tedricas, pues
dialecto y habla aparecen como sinénimos. Persiste el estudio de
la variacion desde una perspectiva externa al funcionamiento de las
lenguas que proyecta una vision de las hablas meridionales en la que
la diacronia de los hechos linguisticos sélo tendria que ver con una
continuada superposicion de etapas que hacen cambiar la lengua.
En consecuencia, se percibe la realidad linglistica, sea andaluza,
canaria, extremefa, murciana o americana, como Unicos exponentes
del cambio y la evolucion, mientras que el castellano nortefio ofrece
una imagen estable, ajena a la evolucion y, consecuentemente como la
lengua misma que sirve de base y referencia continua. Y esto, pese a
parecer de escaso valor, tiene mucha importancia, maxime cuando se
sabe que el fendmeno andaluz seseo/ceceo (el rasgo que, en todos los
libros de textos, se da como el mas caracterizador de la modalidad),
participa del mismo proceso y es coexistente con la diferenciacion
de las sibilantes sordas alveolar e interdental, tal y como se realizan
hoy en las modalidades septentrionales del espafiol con la diferencia
de que son caminos divergentes con respecto al mismo punto de
partida. En este sentido, es sintomatica, al hablar del ceceo/seseo,
la persistencia del término confusion (que es un término marcado
discursivamente), pues no podemos olvidar que para los hablantes en
general, y para los alumnos en particular, se asocia con «equivocacion,
error, perturbacion, desorden»?®. Esto tiene repercusiones didacticas,

28 | os libros de Vicens Vives, Brufo, Santillana, p. e., utilizan ese término. No lo
usan Oxford Educacién y SM de 3° de ESO. Este ultimo expresamente hace
constar que en ninguin caso debe entenderse como una confusion de dos con-
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pues se da a los alumnos una vision falsa de la realidad, ya que se les
hace partir de una situacion previa de distincion s / z que pareceria
suponer una simplificacion posterior del andaluz. O, lo que es peor,
se les podria hacer creer, aun inconscientemente, que lo que no es
mas que una variedad secundaria de la lengua, la lengua escrita, es la
lengua por antonomasia.

Esto mismo puede extenderse a la manera de hacer percibir otro rasgo
que, en los textos analizados, se da como caracterizador de todo el
andaluz (aunque hay zonas de Andalucia que no tienen este rasgo): es
lo que denominan «relajacion o aspiracion» de jota. En la descripcion
del fendmeno suele decirse que lo que se suaviza y aspira es la jota
castellana, cuando se sabe que en las zonas en las que se pronuncia
[hamdn, dehar, lehos] (jamdn, dejar, lejos) no hubo nunca velar fricativa
sorda castellana. En cambio, se califica de arcaismo (es decir, se
marcan también connotativamente) aquellas soluciones en las que fue
el castellano septentrional el que evoluciond (por ejemplo, en la pérdida
de la aspiracién de lo que etimolégicamente procedia de F- inicial
latina)®. Persiste también la adscripcion de rasgos, que no son propios
o exclusivos de la modalidad, como si realmente fueran sélo suyos, el
yeismo, del que es mas que discutible su origen andaluz®’; o la pérdida
de -d- en la terminacion -ado o en implosiva final de palabra, incluso
se dice explicitamente que la extensién de muchos de estos rasgos
se debe a que son muy «pegadizos» y al «gracejo» de los andaluces®'.
Se generalizan y se hacen colectivos rasgos que tienen una extension
geografica concreta (el aflojamiento de ch en sh), aspiracion de [higo,
hacha, harto]. O que tienen una adscripcion estratificada (trueque de
'y n). E, incluso, vulgarismos de pronunciacion se ofrecen como otros

sonantes del esparfiol comtn ( Méndez G? de Paredes 2002).

29 Tal presentacion de los rasgos es sobre todo propia de los textos de ESO, en

Bachillerato hay menos ejemplos (Bruiio, SM), pues los mas, o no definen los
rasgos, sino que los enumeran y ejemplifican, o presentan la realidad andaluza
de forma mas acorde con los avances de los estudios. Es ejemplar, en este
sentido, Anaya Andalucia 2000, pues ademas de nombrar autores que han
estudiado la modalidad dice que en ellos se basara (cf. pp. 223-225). Sorprende
también porque es, junto con Algaida 2000, el libro que en Bachillerato aporta
mas informacion sobre el andaluz ( Méndez G? de Paredes 2002).

30 Figura en todos los libros, salvo en Santillana de 1.° de Bachillerato, en el que

se dice explicitamente que no lo es. Anaya de 4.° de ESO lo da como ras-
go andaluz y meridional, pero sefiala que también se da en Castilla, Ledn, La
Mancha y América ( Méndez G? de Paredes 2002).

31 Anaya 1.° de Bachillerato.
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rasgos secundarios de pronunciacién (equivalencias acusticas de b
y g, glieno, aglielo), o reducciones del tipo mu, na, to, pa, po). En
cambio, no se alude a otros fendbmenos que, si bien son minoritarios
y estan estratificados socialmente, si son andaluces y estan ligados a
rasgos caracterizadores de la modalidad (heheo y ceseo o seceo). Se
ocultan rasgos que son verdaderamente extensos y diferenciales con
respecto a otras hablas fronterizas, como el tipo de S%.

Muy pocos libros de texto localizan geograficamente la extension de
los fendmenos seseo/ceceo, aflojamiento de ch y aspiracion de los
sonidos no implosivos [higo, harto, caha, hamdn], cuya distribucion
geografica esta bien localizada. Es decir, aunque se reconozca
explicitamente la variedad interna de esta modalidad, la imagen que
se da de ella es de uniformidad, salvo en lo concerniente a la abertura
vocdlica o al ceceo/seseo y a su consideracion sociolectal. En cuanto
a la morfologia, aparte de los fendmenos derivados de los rasgos
de pronunciacion (oposicion singular / plural y distincion de 2.2y 3.2
personas verbales), se ofrecen otros muchos rasgos cuyo andalu-
cismo es mas que discutible: cambios de género en ciertas palabras (e/
sartén, la reuma), analogias verbales (andé, conduci, escribio, cubrio),
vulgarismos ampliamentes extendidos (haiga, riyo, vide, recibré), o
se dan como generales de la modalidad usos restringidos a estratos
sociales bien definidos (habemos, si yo fuera venio), o circunscritos
a areas geograficas bien determinadas (ustedes/vosotros; ustedes +
segunda persona; y empleo del pronombre se: Se vais o se quedais).

La sintaxis sélo suele venir tratada en los textos que analizan
detalladamente la modalidad (bien en cuadernillos, bien en unidades
tematicas completas) o en aquellas que la tienen como materia
transversal. Es quiza el nivel de descripcion que esta mas lleno de
inexactitudes y errores, pues la necesidad de resaltar lo peculiar y
propio lleva a considerar andalucismos de construccién lo que no
son mas que técnicas generales de la sintaxis de la lengua oral (por
ejemplo, se afirma que la expresién del pronombre personal sujeto
(yo-tu) en la frase es propia del andaluz, cuando se sabe que es un
uso general que tienen que ver con la manera de expresar el hablante
su actitud, de reafirmarse en lo dicho o con la manera de asegurarse el
contacto con el destinatario, o de distribuir la informacion, focalizarla o

%2 En ESO, sélo los cuadernillos de Oxford Educacién y de SM —y ambos aportan
dibujos articulatorios—, en Bachillerato, Anaya Andalucia 2000, Algaida 2000
y Mc Graw Hill 1997, aluden al fendmeno. Pero ni SM en 4.° de Eso y 1.° de
Bachillerato, ni Oxford Educacion, también de Bachillerato, lo mencionan.
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topicalizarla)®®. Se dan como propios problemas de variacion sintactica
que afectan al espafiol general (reduplicacion del objeto indirecto,
rupturas de concordancia, el dequeismo,) y construcciones de caracter
panhispanico, tradicionalmente tenidas por vulgarismos (delante tuya,
detrds mio), aunque por su extensién y frecuencia son caracterizadas
por la NGLE como formas propias «de la lengua coloquial» en todos
los casos, con la consideracién de que estan mas desprestigiadas
las que ponen el posesivo en femenino (no hay censura por parte de
la RAE, sblo comentarios sobre su registro de uso, su distribucion
geografica y su actual auge). También hay inclusién de usos que, sin
ser vulgares o no estandares, son propios del lo oral (adjuncién de
valores al subordinante que). En cambio, sélo un libro habla del orden
marcado de las construcciones mds nadie, mas nada o mads nunca
(general en andaluz y extendido por hablas americanas); y muy pocos
de la preferencia por la construccién posesiva de ellos, de ustedes.
Suele ser general hablar de la inclinacion de los hablantes por las
construcciones comparativas (sélo que los ejemplos que se ponen
son propios de la fraseologia del espafol general: tiene mas cara que
espalda, es mas bruto que un arado, esta mas liado que la pata de un
romano, es mas feo que Picio).

En el léxico, suelen recordarse los origenes y hablar de usos
diferenciados para el andaluz occidental y el oriental (los ejemplos son
coincidentes: mazorca/ panocha; candela/ lumbre; afrecho/ salvado;
jilguero/ colorin, etc.). En la mayoria de los casos se detecta una
relaciéon de andalucismos que tienen escasa o nula motivaciéon para
los escolares, porque han caido ya en desuso o porque las cosas a
que se refieren ya han desaparecido. En cambio, se olvida una amplia
gama de palabras del espafiol, muchas de ellas presentes en el DRAE
(a veces con otra acepcion), que son de curso general en amplias
zonas del andaluz en construcciones muy concretas, pese a que han
dejado de ser corrientes en el estandar peninsular (andalucismos si no
de origen si de frecuencia en el empleo) y que a los alumnos suelen
resultarles familiares cuando se les dice®t, aunque probablemente

33 Casals 1.° de ESO, Guadiel, Mc Graw Hill de 2.°, Oxford Educacion 2.° de ESO,
todos ediciones de 2000 y 2003 ( Méndez G? de Paredes 2002).

34 Como, por ejemplo, pudieran ser: embarcarse la pelota o el baldn en un arbol
(con esta acepcién no viene en el DRAE y es la Unica forma que se tiene de
decir esto en Andalucia); tener bulla ‘tener prisa’, meter bulla ‘ruido’, qué le
gusta una bulla ‘el gentio’, meterse o salirse de la bulla; darle a uno coraje algo
0 encorajinarse ‘estar rabioso por algo’, hablar ligero ‘rapidamente’; llenarse
la ropa (ten cuidado que te vas a llenar) ‘mancharse’; estar parando en ‘estar

300



muchas de ellas, o de usos que los hablantes andaluces dan a estas
palabras, suelen pasar inadvertidos, pues son tan comunes para ellos
que no tienen conciencia de su peculiaridad (especialmente cuando
no van ligadas a tradiciones propias: juegos, gastronomia, cantes,
etc.) y no los comparan con los usos generales o0 mas comunes del
idioma (por lo general, es el de fuera de Andalucia el que se extrafia
ante ellos). Quiza debiera ser ahi donde habria que tratar el Iéxico
dialectal, en lo cotidiano, y no en reliquias léxicas que no pueden
siquiera memorizar, porque entonces si tendria sentido para el alumno
y cobraria conciencia de su identidad Iéxica. Por otra parte, los topicos,
las imprecisiones y los errores suelen venir al hablar de las frases
hechas y de sus preferencias por ellas: la mar de bien, ser de armas
tomar, a palo seco, que si quieres arroz Catalina y otros ejemplos que
son del espafiol general®.

Andalucia ha sufrido cambios estructurales en la ensefianza. Son
especialmente importantes aquellos dirigidos a paliar la situacion de
analfabetismo histérico de la comunidad. Se cre6 una densa red de
centros escolares de caracter publico, con la pretensién de que ningun
alumno en edad escolar quedara sin escolarizar y atajar de raiz una de
las causas principales del analfabetismo. Junto a esto, se ha planteado
una ensefanza de caracter entornal, ligada al ambito del alumno para,
progresivamente, ir ampliando su campo de conocimiento. En este
sentido, el descubrimiento, descripcion y desarrollo de todo lo relativo
a Andalucia es objeto de atencién primaria, en especial todo lo relativo a
la historia de su cultura. Los usos linglisticos andaluces son la esencia
de este patrimonio cultural porque actiian simbdélicamente como sefias

viviendo provisionalmente en algun sitio’; ser buena o mala gente ‘persona’ (no
se recoge esta construccion tan general en Andalucia en el DRAE); el empleo
de fatiga (occidental) o angustia (oriental) para el malestar y mareo con ganas
de devolver (recogido en el DRAE como coloquial, pero general en Andalucia) y
también en la construccion ser un fatiga(s), ya con otro valor ‘ser un impaciente’.
También podria recurrirse quiza a localismos seguros y claramente reconocibles
por los alumnos de la zona en cuestion: farota ‘cara dura, fresca, desvergonzada’
(Malaga), mosqueta ‘echar sangre por la nariz’ (Cadiz); sardinel, escaldn, rebate,
tranco; casapuerta, zaguan. Advirtiendo siempre de lo dificil que es documentar
su plena exclusividad andaluza, no comprobada por lo general.

35 Quedan fuera de estas consideraciones Casals 1.° de ESO que si proporciona

expresiones cercanas a los alumnos y frases hechas propias o generales en
ciertas zonas de la region.
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de identidad de los diferentes grupos humanos que componen esta
comunidad de habla caracterizada por su polimorfismo y diversidad
interna, asi como por una clara estratificacién social en algunos de
ellos que contrasta con la vitalidad y poca o nula estratificacién social
de otros (Narbona/ Cano/ Morillo 2003 y Morillo Velarde 2009). A
tenor de lo observado en los materiales publicados por la Junta de
Andalucia, en los proyectos curriculares propuestos a titulo personal
por algunos expertos en didactica de la lengua, y en lo expuesto en los
propios libros de texto que se estudian en Andalucia, no se ha sabido
situar bien el problema. Se mantiene una actitud ambivalente con
respecto al concepto de norma, y mas concretamente con respecto a
las relaciones entre lengua estandar o norma académica y modalidades
linglisticas, pues no se tienen en cuenta hechos tan importantes
como las posibles interferencias o complementariedad con respecto
a las funciones comunicativas o la comprensién e inclusién parcial de
unas normas en otra, segun los rasgos y la aceptabilidad o prestigio
de algunos rasgos propios de las normas locales, etc. Como se ha
sefalado, los responsables de la politica educativa en Andalucia hacen
acopio de informacion de muy diversa procedencia, sin contrastarla
tedricamente ni tener en cuenta la orientacion ideoldgica ni los
presupuestos cientificos que la sustentaban: por un lado, son contrarios
a la explicitacién y formalizacion de una hipotética norma andaluza
que sirva de guia o canon de pronunciacién para la ensefianza; por
otro, se encuentran con discursos de orientacidén contraria, nacidos
en los medios de comunicacién y difundidos a través de ellos para
captar solidaridades grupales, especialmente en una época en la que
era necesario avivar una conciencia colectiva en torno a ciertas sefias
de identidad?®®. En estos discursos si se aboga por una norma andaluza
de pronunciacion, que basicamente recoge los usos de Sevilla y su
radio de influencia, pero deja fuera una gran parte de la region. El
objeto principal de esta propuesta normalizadora es que se destierren
de una vez las creencias que fundamentan los juicios valorativos de
caracter negativo para los rasgos andaluces y que los medios de

36 A partir del llamado «periodo de transicion» y la restauracion democratica en
Espafa, los planteamientos tedricos, para las acciones de politica lingtistica
en las comunidades bilinglies, generaron unos discursos que se trasladaron
miméticamente a espacios comunicativos que tienen poco que ver con ellas,
asi los debates sobre la articulacion lengua propia / lengua comtn del Estado
tomaron otra deriva y se articularon segun una dialéctica modalidad propia /
lengua estandar que tuvo efectos sociales de variada indole, entre ellos los que
reclamaban la explicitacion de una norma linguistica a que se acogieran los
discursos formalizados de los andaluces (Méndez G.? de Paredes 1997, 2003,
2009b).
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comunicacion se rijan por una pronunciacién que no sea castellana.
Al lado de estas tensiones ideoldgicas, la Junta de Andalucia, tiene
la responsabilidad de garantizar la ensefianza de un uso prestigioso
de lengua, fuera de localismos vernaculares no prestigiosos, que
permita a los alumnos estar en igualdad de condiciones con respecto
a los de otras partes de la geografia espafola y competir con ellos
dentro de un mercado laboral, que es también linguistico, y ello sin
dar la espalda a los rasgos de pronunciacién andaluces que gozan
de prestigio. Es decir, los responsables educativos se encontraron
de repente en una encrucijada en la que no siempre estuvo claro por
dénde tirar y ello se reflejé también en los contenidos propuestos
por las diferentes editoriales para los libros de texto, que pasaron sin
revision de contenidos porque cumplian con el mero formalismo de
introducir contenidos sobre la modalidad andaluza.

Como se ha venido apuntando, durante la etapa de Transicion, fueron
una constante periodistica los textos de opinidon que trataban el tema
de la lengua (Méndez 1997 y 2003). La forma de hablar andaluza se
entendi6 simbdlicamente de una forma muy semejante a como se hizo
en Cataluia con el catalan, hecho diferencial que por si solo podia
servir para reclamar una autonomia politica, econémica y social.
Es decir, se orientaron tematicamente para fraguar una incipiente
cohesion social de los andaluces. Su objetivo no iba dirigido solo
a convencer de la dignidad de los rasgos de pronunciacion de los
andaluces, sino sobre todo a cambiar actitudes: que se use el andaluz
y que se use siempre. Los textos que aparecian periddicamente en la
prensa regional pusieron en circulacion el argumento del «complejo
de inferioridad» sin mas base cientifica que la constatacion de que
ante un micréfono los andaluces con estudios superiores (asi en
general) cambiaban su manera de hablar®’. Desde luego ello si era
una constante en los medios audiovisuales: los profesionales, ademas
de haberse formado fuera de la regién, debian acomodar sus usos
lingliisticos a un determinado modo elocutivo de caracter profesional
que es el «estilo periodistico», que a la sazén no admitia mas norma

37 Por eso con la autonomia andaluza la ensefianza de la lengua tuvo que tomar en
consideracion ese argumento que tanto circuld en el discurso periodistico.
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de pronunciaciéon que la académica, es decir, la castellano-nortefa.
En este contexto la pronunciacion andaluza, al igual que la canaria,
se entendié siempre como inapropiada para dirigirse a un destinatario
muy diversificado, de manera que el estandar permitia neutralizar el
origen geografico de los profesionales y ser un modo «neutro» de
dirigirse mediaticamente a la sociedad.

Por lo general y salvo muy contadas excepciones, son siempre
discursos de opinién cuyos contenidos carecian de un apoyo cientifico
basico acerca del dialecto. Se limitaban a exponer topicos, errores y
disparates. La prensa regional difundié temas para la promocién de
una nueva doctrina de caracter nacionalista que convenia extender
para reclamar una consideracién autonémica semejante a la catalana.
Lo importante en ese momento era la configuracién y promocion de
unas senas de identidad articuladas sobre la modalidad de habla,
como lo mas propio y exclusivo de los andaluces: circularon los textos
sobre el andaluz, la historia y la cultura andaluzas que se integraron en
la corriente discursiva de los medios de comunicaciéon andaluces sin
ningun control de calidad que los filtrara.

Una de las reivindicaciones mas recurrentes de los discursos de
autoafirmacion identitaria es la relacionada con la presencia de la
modalidad andaluza en los medios de comunicacion audiovisuales. Se
denuncia que para los medios, los andaluces solo pueden encarnarse
en personajes graciosos con profesiones poco prestigiosas, pocas
luces y sin mucha cultura (chachas, soldados, porteros, raterillos, etc.).
El habla andaluza en sus niveles mas bajos y populares sirve en estos
casos para configuraren el estereotipo humano?®®, estableciéndose
con ello una equiparacion entre hablar andaluz, ser un gracioso y

38 “¢ No se han preguntado ustedes nunca por qué Curro Jiménez, siendo andaluz,

pronunciaba a la castellana? Yo se lo voy a decir: porque para Television
Espafiola Curro Jiménez era un héroe. Si hubiera sido un criado, un flamenco,
un bandido perverso, o cualquier otra “piltrafa humana”, seguro que lo hubieran
sacado con su acento andaluz y diciendo ustedes vosotros.” (J. M. Vaz de Soto,
Abc, 29-4-79, 17). Pese a lo recurrente y repetido este topos no parece haber
cambiado actitudes, pues casi treinta afios después, sigue hablandose de la
relacion entre el estereotipo de la ficcién y el andaluz. Tal y como sefiala José
Aguilar (2006: 139), los programas de television manifiestan una imagen del
andaluz tépica y negativa: de indolencia, espiritu festivo, “atropello del idioma”,
y son tipos sociales y profesionales de escaso valor y legitimidad cuyo uso del
idioma corre parejo a su estatus social (no porque se expresen en andaluz, sino
porque se expresan mal y lo hacen en andaluz). “Lo que ocurre con el idioma es
patético”: no hay representacion realista ni seria del habla andaluza.
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un cateto ignorante. Consiguientemente se transmitiria una imagen
topica y falseada de la sociedad andaluza y de manera insidiosa se
impondria en el contexto social una equivalencia entre ser andaluz
y hablar andaluz, y ser inculto y gracioso. La transmision de estos
estereotipos se considera un agravio, pues en Andalucia la modalidad
andaluza atraviesa todos los estratos sociales, asi, la existencia de
estos personajes de ficcidon distorsiona la imagen colectiva de los
andaluces, que sdlo serian percibidos a través del estereotipo®.

[22] Duras criticas contra la version televisiva de “El genio alegre”

Por favor, no jueguen mas con nuestras cosas”, sefiala Ortiz Nuevo,
en carta remitida al director general de RTVE.
La carta empieza de este modo: “Muy sefior mio: desde esta ciudad,
y pienso que desde toda Andalucia, se observa con indignacion e/
tratamiento que Television Espafiola da a los temas andaluces. Para
ustedes la forma de hablar de nuestro pueblo sigue siendo objeto
de desconocimiento y burla. Ignorantes de tantas cosas piensan,
por lo visto seguir abusando de la paciencia y buen juicio de nuestro
pueblo. El ultimo “espectaculo” provocado por la presentacion
de “El genio alegre” raya en lo insultante [...] Si ustedes deciden
programar la obra de autores andaluces tengan en cuenta que
nuestra forma de hablar no puede ser tratada tdpicamente como
hace por costumbre Television Espafiola” (El Correo de Andalucia,
1-2-80, 7)

Otra de las reivindicaciones va unida a la creencia de que la modalidad
andaluza no tiene el grado de estimacién o consideracion que seria
deseable que tuviera y que ello afecta, especialmente, a los registros
de distancia comunicativa y formalidad. La prueba que se aduce
como testimonio es la actuacion linglistica de los hablantes cultos
cuando en el ejercicio de su profesion realizan su hablar guiados por el
modelo estandar académico. Como la alternancia vernaculo/estandar
se reinterpreta en términos de estimacion /no-estimacion del dialecto
(o de lealtad /deslealtad lingliistica), puede llegarse a la conclusién de
que, para estos hablantes el andaluz no seria una modalidad «digna» ni
«prestigiosa». Para dignificar el habla y otorgarle prestigio seria preciso
que los andaluces instruidos no sélo empleen el dialecto en su habla
cotidiana, sino que hablen en andaluz «siempre», lema de una de las
campanas que el partido andalucista alent6é (mas de 12 afios después
del periodo preautonémico) cuando formaba parte del Gobierno de

39 Este discurso ha sido una constante a lo largo de estos afios y asoma en la
prensa cada cierto tiempo.
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la Junta. Campafa que debe ser puesta en relaciéon con otra anterior
en la que unos labios de mujer pintados de verde exhortaba a los
andaluces: «Habla bien, habla andaluz», y se valoraba lo andaluz y
sélo lo andaluz (con independencia de los rasgos socioculturales de
pronunciacién) como un «hablar bien», a la par que se dejaba implicito
que no hablar andaluz es, por contraste, «hablar mal».

[23] Por tirar el dinero, que no quede. Mas dispendios. La RTVE
(vamos, Canal Sur) se va a gastar 96.000 euros en la campana
“Habla andaluz siempre”. Maria Galiana, Ana Rossetti, Rafael
Cremades, Joaquin el del Betis y Julio Marvizon haran unos
“cameos” publicitarios, prestando su cara y su voz para cufias en
defensa del habla andaluza. Sin trincar. Gratis total. (A. Burgos, E/
Mundo, 23-11-02)

Desde el momento en que se hace presente el tema de la lengua en
Andalucia dentro de esos discursos de caracter reivindicativo de la
modalidad, el foco se pone en la television. Como se pensaba entonces,
y se sigue pensando también ahora, no hay mejor manera de que el
andaluz traspase la frontera de lo privado a lo publico que a través de
la funcion ejemplarizante de los medios. De manera que desde 1978 y
cada cierto tiempo aparece una muestra de este discurso en la prensa
0 en cualquier otro medio.

[24] Lo que si debe quedar claro, en todo caso, es que la batalla de
la televisién -y de la radio- no es una escaramuza mas, sino la
prueba mas importante de una guerra latente y ya casi perdida a
esos niveles. Si en los diez o doce préximos afios no empiezan a
aparecer todos los dias en la pequefa pantalla -porque lo exijamos
los andaluces, que si no, no apareceran- dos o tres personas
con cara inteligente, cosas que decir, alto nivel I1éxico y depurada
fonética meridional, puede decirse que la guerra ha terminado y
que el habla andaluza quedara reducida, el tiempo que dure, a
usos caseros y de germanias. (Vaz de Soto: E/ Correo de Andalucia,
3-12-78, 11)

[25] Llamamos a la responsabilidad social de los compaferos de la
prensa, radio y la television para promover la utilizacion del habla
andaluza en todos los medios, a fin de desterrar para siempre el
complejo de «hablar mal el castellano», adjudicado a los andaluces
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de forma interesada y sin base cientifica alguna. (Manifiesto de 275
periodistas por el habla andaluza, 28-2-1987)*.

[26] Hay quien dice que los problemas que nos crea hablar en andaluz,
en cuanto que se nos asocia siempre a una imagen peyorativa,
se solucionaria si en los medios de comunicacién los periodistas,
locutores y todas las personas que intervienen se expresaran en lo
que llaman «andaluz culto» (Carvajal: 2002: 55).

[27] Llevamos ya veinte afios de Andalucia y es una pena que tengamos
que seguir machacando en el hierro frio y pelado de la defensa del
habla andaluza. Veinte afios de autonomia no han servido para
quitarnos a los andaluces el complejo de inferioridad linglistica.
Claro, si Canal Sur, en vez de hacer tantas campanas, pusiera a
menos locutores pronunciando castellano con todas las eses, quién
sabe si ya se habria quitado ese complejo. (A. Burgos, El Mundo,
23-11-02).

[28] No pocas veces hemos escuchado decir que los andaluces
hablamos mal. No pocas veces a los andaluces se nos ha obligado a
castellanizar para acceder a los medios de comunicacion, para hacer
cine, teatro y, por supuesto, para la poesia. Todo lo que no sonara a
castellano, en ciertos medios se consideraba cateto, inculto. Y esto
no es algo de tiempos pasados, aun hoy en pleno siglo XXI para las
campanfas institucionales y politicas se utiliza el castellano, para la
publicidad, para las voces en off de los documentales, para aquello
que pretenda tener mas categoria. (Andalucia. Mitos y tdpicos. cap.
7 : “El habla andaluza, Canal Sur 2 octubre 2008).

Como se puede observar por los testimonios aportados, en ellos
subyace una creencia con poco fundamento (y, como todas las
creencias, dificilmente demostrable), que podria ser formulada en
términos de hipotesis condicionada: «si los profesionales de los
medios hablaran en andaluz irradiarian un modelo de andaluz, el
cual, debido a la funcion ejemplarizante de los medios, podria llegar
a convertirse en una norma de prestigio y servir de guia». A este
modelo de actuacion podrian acogerse los andaluces en situaciones
formales. Esto explica por qué la tarea de normalizacién de la
modalidad se concentrd en una reiteracion de consignas emitidas en

40 Aparecié como publicidad en casi todos los diarios andaluces, en contra de la
discriminacion que, al parecer, habian sufrido algunos compaferos en la radio y
la televisiéon por hablar en andaluz (Carrascosa Pulido 2002).
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sucesivas campafnas de promocion del habla, las cuales tenian como
destinatarios primeros, a sus profesionales y, secundariamente, al
resto de los andaluces.

Que se sigan sucediendo indica que algo en los planteamientos
ha fallado y no debe extrafiar ese fracaso: por un lado, se ha
sobrevalorado la influencia lingliistica que pueden ejercer los medios
de comunicacion (sin estudios precisos que puedan cuantificarla).
El principio de influencia de la comunicacién mediatica no es, como
se cree ingenuamente, ejemplarizante siempre; pero, cuando lo es,
tampoco actla en todos los niveles al mismo tiempo. Muchos mas
afos llevan la radio y la television nacional en los hogares andaluces
irradiando una norma estandar peninsular que se escucha y se oye a
todas horas y, sin embargo, no ha calado como norma de habla, pues
la sociedad andaluza sigue siendo fiel a sus vernaculos*'. Por otro
lado, la sociedad percibe los usos linglisticos de los profesionales
de los medios como usos «especiales», anejos al desempefio de
la profesion y que, voluntariamente, por la especializacion de ese
decir deben mantenerse distintos (Méndez 2000). Esto es evidente
en el discurso informativo, y explica el comportamiento que tienen
diversos fendmenos de pronunciacién en la elocucién periodistica,
como por ejemplo la —-s implosiva, o la —d- intervocdlica en los
participios (con independencia de que este fendmeno no sea, como
se sabe, propiamente andaluz), que siguen una norma «propiamente
periodistica», alejada de la solucién que los hablantes la comunidad
de habla dan a su realidad dialectal*?. A la vez, se constata que el

41 No debe sorprender este hecho. Quienes han estudiado la influencia linglistica
de los medios saben que ésta puede manifestarse como difusion de modas en
el hablar, en muchos casos asociada a determinados personajes e individuos,
pero nunca se manifiesta como «norma fonética» global, y menos ain como
norma general.

42 Como se ha puesto de manifiesto en los estudios sobre la lengua de los

informativos en Canarias, la —s implosiva en la elocucién periodistica se
pronuncia como [-s] y apenas hay aspiracion, pese a que la aspiracion es la
realidad dialectal de la comunidad de habla (Hernandez Cabrera y Samper
Hernandez 2008). Este comportamiento podria explicarse como una influencia
de la presion normativa del estandar peninsular. Pero no parece ser esta la razoén:
se ha constatado igualmente en zonas en las que el estandar peninsular hace
tiempo ha dejado de ejercer influencia en los usos linglisticos de la comunidad,
como es el caso de la Republica Dominicana, en la que los datos muestran el
mismo fendémeno (O. Alba 2008), por lo que debe ser tenido mas bien como una
cuestion de estilo periodistico y, por tanto, se asocia a una tradicién discursiva
concreta. Los estudios sobre la radio en la ciudad de Almeria confirman
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hablar periodistico profesional se acerca a los usos ordinarios, cuando
el tipo de programa favorece la coloquializacion®® y la proximidad
con el oyente (tertulias, entretenimiento, musica, etc.), sin que ello
signifique un «hablar como lo hace la gente corriente». El modo de ser
la lengua de los medios (en sus diferentes niveles) esta determinado
por la propia tradicién discursiva, es decir, por los tipos genéricos y
por las funciones sociales informativas o de otro tipo para las que
sirve dentro de cada género concreto*. Tiene un estatuto especial
(Lazaro Carreter 19XX) no comparable al que tiene la lengua cotidiana.

En cualquier caso, lo que se designa como proceso de «dignificacion del
habla», que debe desembocar en la eliminacion de topicos y estereotipos
sobre el andaluz, poco tiene que ver con el hecho de que los andaluces
instruidos hablen al micréfono en andaluz. Tampoco la existencia de una
norma referencia es la solucién: desde hace mas de veinticinco afos a
politicos e intelectuales andaluces se les reconoce por sus rasgos de

pronunciaciony pese a ello persisten las creencias topicas y estereotipicas
delo que, para algunos, constituye «la vision espafiola del habla andaluzax.

[29] EI mito del andaluz gracioso ha sido un simbolo que determinados
medios han contribuido a extender y a acrecentar [...] cuya habla
estd cargada de rusticidad y de incorrecciones linglisticas que
hacen reir [...] y no es esa la identidad lingUistica andaluza [...]
Existe el tépico segun el cual el habla andaluza se hace presente
en los personajes situados en los estratos mas bajos de la escala
social. Es una forma de discriminacion que deberia ser evitada” (P.
Carbonero: Diario de Sevilla, 6-12-99, 18).

asimismo la hipotesis para esta zona de Andalucia (L6pez Gonzalez 2001). Por
su parte, el Libro de estilo para el grupo de medios de RTVA confirma esta
tendencia.

43 Tiene que ver, obviamente, con el continuum concepcional inmediatez-distancia

comunicativa y con sus correlatos prototipicos: conversacién coloquial-
discurso formal, esto es: lengua hablada-lengua escrita (Koch-Oesterreicher
2006). También en este volumen Lopez Serena.

44 i se analiza la serie documental emitida por Canal Sur 2, Andalucia es su

nombre, dirigida por Antonio Ramos Espejo, se percibe en la voz narradora un
modelo de pronunciacion que difiere del habla cotidiana (culta o no culta) de los
andaluces, pese a que asomen algunos rasgos de pronunciaciéon meridional. Es
una elocucion publica prototipicamente periodistica, por tanto, especial, ligada
a esa tradicion discursiva.
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De ahi que el «problema del habla» no haya dejado de girar sobre
si mismo, retroalimentandose mediaticamente una y otra vez con los
mismos tipos de discursos desde los comienzos de la Transicién hasta
la actualidad.

Desde que en 1978 José M? Vaz de Soto publicé en su columna de
ABC de Sevilla «Decélogo del andaluz culto»*, donde se sefialaban
rasgos prestigiosos o dignos de configurar una ejemplaridad mediatica
(seseo, yeismo, jota suave o faringea, pronunciacion aspirada de la -s
final de palabray de la—s que precede a consonante) y se condenaban
por no prestigiosos otros (aspiracion de la h en palabras como
hambre, hierro, el trueque de r y [ finales de silaba en farda, arcarde,
pérdida casi general de la -d- intervocalica, realizacién fricativa de la
ch, rehilamiento de la y-Il en zonas yeistas), la idea de una norma de
pronunciacién andaluza ha ido apareciendo como un guadiana en el
contexto de los medios sevillanos (aunque no solo), ligada muchas
veces a las campafas de promocién del habla andaluza:

[30] Asi pues, si se estableciera una norma andaluza, basada en criterios
linguisticos y sociolingUisticos, se podria establecer al mismo tiempo
una norma escolar y una norma mediatica que sirvieran para que los
maestros andaluces de espariol y los profesionales andaluces de los
medios de comunicacién tuvieran una guia en cualquier momento
de duda. Ahora es bien sabido que, ante la duda, siempre se echa
mano de la modalidad linguistica castellana, sobre todo en materia
de pronunciacién. Otro ejemplo mas de que se considera a la norma
castellana como norma ejemplar del espafol. (Diaz Salgado 2000)

Una norma linglistica de referencia para todos los andaluces que
cumpla al menos dos condiciones: (1) que se aleje de las diferentes de
las variedades vernaculas de mayor arraigo vivencial (los usos locales
y entornales de cada hablante) pues, al ser propias de las hablas
mas populares, son de dificil proyeccién cultural como alternativa al
estandar; y (2) que no pueda confundirse con la norma estandar del
espafiol peninsular (basada en la lengua escrita e identificada por ello
con la modalidad castellana), para que pueda cumplir con su funcién
identitaria. Los nombres «norma culta del andaluz» o «andaluz culto»

45 Incluido en una publicacion posterior, Defensa del habla andaluza, editada con
el patrocinio de la Consejeria de Cultura de la Junta de la Andalucia en 1981.
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tienden a encubrir el dominio linglistico de una posicién centralista de
Sevilla como se siente desde otros puntos de la region:

[31] Otra vez de vueltas con el habla andaluza. El Partido Andalucista
reclama que se utilice el habla andaluza en los medios informativos
hablados. Y yo me pregunto cudl es dicho [sic] habla, el que utilizan
los sevillanos y sus vecinos, el que utilizan los granadinos, el que
utilizan los alpujarrenos, el que utilizamos los almerienses, etc. Es
evidente a cual de ellos se refiere, no nos engafiemos: el Partido
Andalucista esta mirando para Andalucia occidental. Y es que lo que
se conoce politicamente como Andalucia es una falsedad cultural y
social [...] Bastante tenemos que soportar con ver los vestidos de
sevillanas en la feria de Almeria [...] como para ademas tener que
tragarnos informativos regionales en el habla andaluz [sic], o sea,
sevillano.” (Cartas al director El Pais, 9-3-2001, 2).

Otros nombres como «andaluz neutro» o «andaluz no marcado»”, se
han empleado también para designar este modelo idiomatico, pero
cuando se ensaya en los medios de comunicacién andaluces, carece
de arraigo, por lo que no se opera el proceso de identificacion de
los hablantes y se percibe como «un acento andaluz tan artificial y
enfatico, tan impostado y robético, tan de ninguna parte, que acaba
chirriandonos a los propios andaluces» (F. Benitez Reyes, “Andaluz de
andaluces”, Diario de Sevilla, 30-11-2002).

Las reticencias que hacen explicitas algunos intelectuales andaluces
a la promocion y explicitacién de una hipotética norma culta para
Andalucia estan asociadas al propio concepto de planificaciéon vy
normalizacion: no es factible articular una idea de normatividad sin que
planee sobre ella el fantasma de la imposicion, dado que cualquiera
que sea el tipo de norma, va siempre inherentemente acompariada de
una relativa prescripcion“®. Sin olvidar dos hechos esenciales que estos
discursos periodisticos no suelen tener en cuenta: por un lado, cuando
una norma pasa a ser institucional porque se codifica un determinado
uso, puede, a menudo, plantear problemas de identificacién de
los usuarios con ella, ya que lleva implicito siempre un sentido de

46 Como sefala Julian Marias (2000: 293): “Lo decisivo es el uso, no la vieja ‘norma’
purista; pero cuando se ha dicho esto, que es verdad, se cae en la cuenta de
que el uso es normativo” (Ser espariol. Ideas y creencias en el mundo hispanico,
Barcelona: Planeta).
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“desviacién” para el uso no codificado*’, de ahi que suela tener para
los hablantes un caracter persuasivo con respecto a los modos de
hablar. Por otro lado, el devenir de la norma codificada depende de
su coexistencia con otras normas y de la jerarquia que se opere entre
ellas, pues supone la existencia de centros de irradiaciéon normativa.
Una norma implica siempre un cierto centralismo, «por lo que una
perspectiva normativa de caracter nacional, regional o interregional
radicalmente descentralizada encierra mas de una contradiccion»
(Torrent-Lenzent 2006: 203). Hecho este que no deja de manifestarse
en los propios defensores de una norma de andaluz culto:

[32] En mas de una ocasién he abogado, junto a otros autores mucho
mas autorizados que yo, por la existencia de un andaluz culto, andaluz
ejemplar, o como quiera llamarsele, que debiera prosperar y ser
respetado, sobre todo en los medios de comunicacién audiovisuales,
en las instituciones, en las escuelas, en las universidades, es decir, en
toda tribuna mas o menos publica. Cudl sea este andaluz es cuestion
harto polémica y dificil, teniendo en cuenta que las personas cultas
de Andalucia ya utilizan varios registros, principalmente de origen
geografico. Lo sabemos y no es necesario que se nos recuerde a
cada instante. Es evidente que el habla de un José Calvo Poyato,
el nuevo portavoz del PA en el Parlamento andaluz, representativa
de lo que seria una norma culta de la sub-bética, difiere de la de
un Felipe Alcaraz, aun perteneciendo ambas a una comun variante
oriental. Pero mas difieren todavia de la que usan los parlamentarios
sevillanos, gaditanos o huelvanos. Es evidente, por tanto, que todo
intento de reducir la pluralidad a una norma rigida seria, a mas de
artificioso, inutil, pues cada cual campa ya por sus respetos, y hace
muy bien. (A. Rodriguez Almoddvar: El Pais Andalucia, 11-7-02, 9).

O como sefalaba en la época de la Transicion Dominguez Ortiz «la
que cada hablante culto quiera, no la que se les imponga desde las
Consejerias de Cultura o de Educacion de la Comunidad Auténoma».

Una planificacion linglistica supone una accién consciente y
premeditada de una institucion con poder y legitimidad para
emprenderla. Requiere no solo medidas politicas y econdmicas
para implementarla, sino la labor de linglistas con conocimientos

47 Es precisamente lo que le ha pasado al andaluz (o al extremefio o al murciano o
al aragonés) en relacion con el estandar, que se ha sentido un modo desviado de
hablar por no ser coincidente con la variedad seleccionada en la codificacion.

312



especificos en programas de este tipo*®. En Andalucia no se ha dado
de forma expresa en ningin momento un proyecto de planificacion
lingUistica para llevarla a cabo, ni ha habido tampoco un planteamiento
politico al respecto, ni objetivos esbozados de antemano. Tampoco
dotacién econdémica en los presupuestos de la Junta*. Sin embargo,
la idea de una norma linguiistica ha venido repitiéndose (siempre dentro
de estos contextos periodisticos) como la mejor manera de resolver un
dilema que permita compatibilizar dos realidades sociales: (a) que toda
lengua requiere una ejemplaridad estandarizada para usos formales
y (b) que, en lo que respecta a la pronunciacion, el espafol es una
realidad pluricéntrica que no posee un estandar unitario (Carbonero
2011). ¢ Con cual de esos centros se corresponde el andaluz? Ha de
constituir él mismo un centro? ;Quién decide tal cosa: los hablantes,
las instituciones, los medios? El caso es que por el momento no se ha
planteado institucional y explicitamente una seleccidén normativa de
rasgos, por la diversidad que se observa en el llamado andaluz culto:

[33] En segundo lugar, todo esto ocurre porque lo que podriamos
llamar andaluz culto, frente al andaluz vulgar no esta codificado en
ningun sitio a pesar de que es el que utilizan las personas instruidas
en Andalucia, con las naturales variantes de cada zona. ;Andaluz
culto? ;Doénde esta semejante cosa? Preguntaran algunos. Pues
muy sencillo, en el habla cotidiana de los andaluces que han
pasado por la escuela o que voluntaria e intuitivamente se alejan
por igual de la excesiva economia fonética, del vulgarismo gracioso
y de la imitacién castellanista. [...] {Y de que se compondra ese
andaluz? Ahi estriba la dificultad. Pero el que sea dificil de delimitar
no quiere decir que no exista. {Se puede, se debe codificar?
Discutase (el profesor Vaz de Soto ha elaborado algunas tentativas
encomiables). ;Debe la Administracién desarrollar una auténtica

48 Investigadores cualificados en dialectologia andaluza, sociolinguistica, lingUistica
aplicada y en teoria de la estandarizacion y de la fundamentacién normativa de
las lenguas y de las variedades. A ellos corresponderia evaluar, al margen de
ideologias politicas y nacionalistas la viabilidad de un proyecto de planificacién
para el andaluz. A los poderes institucionales les corresponde saber que toda
estandarizacion lleva una postura ideoldgica, en cuanto que valora y elige unos
usos frente a otros, guiada por una seleccion clasista (hablantes instruidos) o
centralista (anclaje geografico) (Milroy y Milroy 1991).

49 No obstante, ha habido partidas econémicas para fomentar el conocimiento

de la realidad linglistica andaluza (subvenciones a encuentros, congresos
y publicaciones) y premios a personalidades que se han distinguido por su
dedicacién investigadora al andaluz.
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politica linglistica en Andalucia que nos recupere de aquellaimagen
peyorativa? Discutase. ¢Deberia alguien aconsejar con esa norma
[...]? Discutase. Pero no se dé por zanjada la cuestion diciendo que
€s0s rasgos de un andaluz digno no se pueden inventariar, valorar
ni distinguir de entre otros usos, y que todo es igualmente valido.
(A. Rodriguez Almododvar, «Hablemos en serio», El Pais Andalucia,
10-4-1998, 10).

Si ha habido campafas mediaticas de promocién del andaluz y con
cada una de ellas se han sucedido reacciones en contra de una
normalizacion lingtiistica:

[34] [Alparece periddicamente la ocurrencia de imponer en nuestras
escuelas clases de lengua andaluza. Y, digo yo, ¢no seria de mas
provecho ensefarles a las criaturas el uso correcto de un par de
lenguas extranjeras? [...] Canal Sur ha resucitado de nuevo la vieja
ensofacion que trata de imponer una norma del habla andaluza
con una campana que lleva el enigmatico lema-orden de «Habla
siempre andaluz» [...] Se parte de la idea —francamente pesimista—
de que, por lo visto, hay andaluces que sienten verglienza de hablar
como hablan. Tengo muchas dudas de que esto sea cierto, y, si lo
fuera, creo que es una materia cuya solucién no corresponderia a
la television publica, sino al area de salud mental del SAS. [...] En
Andalucia, cada uno habla como le sale de la memoria o del cédigo
genético, qué sé yo. Y que sea por muchos afnos. (Félix Bayon,
Canon andaluz” El Pais Andalucia, 29-11-2002).

[385] Canal Sur y la Consejeria de Relaciones con el Parlamento estan
promoviendo una campafa basada en un lema desconcertante:
«Habla siempre andaluz». Supongo que el asunto puede
interpretarse como un reflejo involuntariamente parddico de las
campafias que llevan a cabo las comunidades bilingles para
fomentar el monolingliismo. A falta de dos lenguas, en fin, cabe
la opcién de promover un habla diferencial a partir de una lengua
por desgracia compartida. El lema de la campafa se basa en un
disparate, que lo seria menos —sin dejar de serlo del todo- con una
matizacién: «Habla siempre con acento andaluz», y que lo seria
menos aun con la formulacién siguiente: «Habla siempre con tu
respectivo acento andaluz», aunque sugerirnos esos a los andaluces
resulte tan innecesario como recomendarnos que respiremos por
la nariz o que caminemos con los pies. [...] La légica no goza de
mucho prestigio en nuestros dias, pero si aplicasemos un analisis
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l6gico al lema de esta campafa, los resultados no lograrian
esquivar el pintoresquismo [...]JPor otra parte, el habla andaluza es
demasiado rica en diversidad como para someterla a un concepto
Unico, que incluso resultaria rebelde a las convenciones provinciales
[...] Sugerirnos a los andaluces que hablemos siempre andaluz es
una falta de respeto a la realidad, porque no hacemos otra cosa
desde que somos nifios, conforme cada cual a sus circunstancias
geograficas y biograficas, ya que el habla también es biografia.
Otra cosa es que hablemos con nuestro respectivo acento andaluz
sin complejos y que asumamos como una variante culta y no
como un rasgo de folclorismo sainetero nuestras peculiaridades de
habla. [...] los andaluces seguimos modulando como andaluces la
lengua que compartimos con millones de hablantes de aqui y de
ultramar, y no necesitamos campanas institucionales de logopedia.
Muchas gracias. (F. Benitez Reyes, “Andaluz de andaluces”, Diario
de Sevilla, 30-11-2002).

Independientemente de las camparfas promocionales, el habla es
asunto de importancia para los periodistas, no sélo por el efecto que una
normalizacion puede tener para ellos, sino porque los acontecimientos
en los que interviene cualquier elemento referido a los usos linglisticos
se convierten de inmediato en materia sobre la que informar y opinar,
con lo cual se proporciona una cierta continuidad tematica sobre el
andaluz que incide en el contexto social, sin que se modifiquen los
planteamientos que se han visto hasta aqui®®. Para algunos, el estudio de
la modalidad por si sélo no basta si no llega divulgado y sin tépicos a la
poblacién, por lo que si seria necesaria una intervencion institucional que
respaldase ese conocimiento y ayudase a su extension, principalmente,
a través del modelo ejemplarizante de la ensefianza y de los medios.

[36] [M]e parece que se equivocan al pensar que la difusion y
dignificacién de las hablas andaluzas es cuestién de los hablantes,
antes que de los poderes publicos. jAcaso las autoridades politicas
no pueden marcar algunas directrices que ayuden a la difusién,
conocimiento y valoracion de nuestra forma de hablar? Si ellos,
desde sus catedras, no han logrado en tantos afios de autonomia
ayudar al conocimiento y desarrollo de algunos articulos del

50 Una anécdota cualquiera, como por ejemplo las polémicas y desacertadas
valoraciones de Monserrat Nebrera sobre la forma de hablar de Magdalena
Alvarez, de los andaluces y de los cordobeses basta para originar una saga de
articulos informativos, de comentario y de divulgacién sobre el andaluz al rebufo
de esa actualidad mediatica. Y dura lo que los medios quieren que dure.
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Estatuto, ¢por qué rechazar ese ofrecimiento? Todo lo que fuera
aunar esfuerzo, deberia ser aplaudido. ;Y qué decir de los medios
de comunicacion? ;Y de los libros de los escolares? ;Y de la
ensefianza? ;Acaso no ayudarian ala difusiony dignificacién publica
de la modalidad andaluza tanto los medios de comunicacién como
una adecuada educacion linguistica? (Rafael Jiménez Fernandez,
profesor de Didactica de la lengua y la literatura de la UCA EI Pais
Andalucia, 5-1-2002, 2).

El problema es que cuando desde una institucién se quiere divulgar
ese conocimiento el resultado no consigue los estandares de calidad
y rigor en el tratamiento de la informacién. Un ejemplo de esto lo
constituye la serie documental Palabras de sur, emitido por Canal
Sur 25'. Los contenidos, no responden a lo que se sabe del andaluz,
ni desde un punto de vista histérico (anacronismos relacionados
con la legitimidad histérica de los andaluces), ni desde un punto de
vista linguistico (imprecisiones, acumulacién indiscriminada de datos
Iéxicos); los tdpicos de valoracion positiva sobresalen en los capitulos
que describen el vocabulario relacionado con los diferentes ambitos
de la vida de las gentes y da como especificos de los andaluces
vocablos que lo son del espafiol comun o general. Los dos capitulos
finales, dedicados a la conciencia lingUistica de los andaluces, insisten
en las ideas que abonan la tesis del complejo de inferioridad (incluida
la idea de que para la Academia los andaluces importan poco). Se
habla de una norma de referencia, aunque manifiestan que debe ser
plural, y reiteran la necesidad de que el andaluz sea la lengua de los
medios audiovisuales andaluces. Algunos capitulos, aunque son de
interés antropoldgico y etnografico, carecen de referencia para una
sociedad cada vez mas urbana. También de elaboracién reciente es
la serie Andalucia. Mitos y tdpicos, dirigido por Pilar Tavora (de quien
es la idea y el guion) para Canal 2 Andalucia. El capitulo 7 “Habla
andaluza” (emitido a finales de octubre de 2008) hace transparente el
titulo del programa: por un lado se alude al tépico «hablar mal» o a la
equiparacion del lo andaluz con lo «inculto y cateto» (véase el ejemplo
29). Pero también aparecen otros tépicos y valoraciones en boca de la

51 Se trata de una serie de 26 capitulos sobre el habla andaluza. En total se han
hecho 54 emisiones en tres fechas diferentes con horarios y dias también
diferentes (del 30-7-2006 al 19-1-2007, del 23-8-2007 al 26-9-2007 y del 13-4-
2008 al 22-6-2008). La cuota de pantalla ha sido baja (entre el 2,1 y el 2,5) y la
audiencia media entre 13.000 y 43.000 espectadores.
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gente entrevistada, del experto y hasta se plantea la hipotesis de que
se puede trabajar para hacer del dialecto andaluza una lengua®2.

Tampoco el Libro de estilo de Canal Sur, que normaliza las actuaciones
profesionales de los periodistas que trabajan para el ente ha sido muy
explicito en la promocion de una ejemplaridad andaluza, pese a que
uno de sus redactores, Luis Carlos Diaz Salgado, se ha mostrado
reiteradamente partidario de una norma ejemplar andaluza (Diaz
Salgado 2002). El problema es apostar institucionalmente por una
propuesta como la que en su dia explicité Vaz de Soto, pues ello dejaria
fuera de la norma una gran parte de los andaluces que habrian de
modificar sus habitos para adecuarse a la seleccion de los rasgos dada.
Como la realidad andaluza es la que es y no hay criterios objetivos para
que parte de los andaluces modifique sus habitos, el Libro de estilo no
puede ser —en lo relativo a la pronunciacién de las letras “c”, “z” y “s”,
“ch”, “II”, “y”, “j”, etc.— (capitulo 12 “Pronunciacién”, 217-229), otra
cosa que una descripciéon muy simplificada de formas de pronunciar
que coexisten dentro de un espacio de variacién y, a lo sumo, ofrecer
consejos para evitar ciertos vulgarismos, sean generales del espariol
o especificos del andaluz, lo cual lleva a cuestionarse la necesidad
misma de una norma mediatica:

[87] No resulta recomendable mezclar la pronunciacién seseante
con la distinguidora: ‘cielo azul’ *[ziélo asul]; este uso denota
inseguridad lingUistica y es conveniente evitarlo” [...] “En exceso,
esta relajacion articulatoria [la de “ch”] suele resultar vulgar y no
se considera parte del espafiol estandar. Conviene evitarla”. [...]

52 Tépicos como la gratificacién que producen los simbolos identitarios como el
habla y la conviccion de que debe estar presente en los medios. Valoraciones
sobre la percepcion de esta realidad «asi es como hablamos...no sé si es don
o fallo no sé como se debe interpretar, pero es nuestro», «es bonita», «<me gusta
como hablo», «dicen que no nos entienden que hablamos ligero». En el «<experto»
cuando habla de «castellano fino», «esa forma de hablar fina», «castellano de
Burgos finos finisimos». E inconsistencias, pues después de hablar e insistir en
que «la normalizacién no es la panacea» (apoyado por Concha Tavora: «ese
andaluz neutro no se sabe qué es porque se pierde la identificacién») y de
abogar por la unidad del espafiol: «sin dejar de hablar nuestra lengua que es el
espanol se nos identifica como andaluces que es nuestra sefia de identidad»,
«¢nos interesa diferenciarnos fuertemente?», se habla de que la escritura no
debe ser un tabu y que el andaluz puede escribirse. Incluso, tras constatar que
«el catalan es unalengua, o el gallego ... el andaluz, ¢por qué no es una lengua?
No tiene ese rango todavia». «Y nosotros después de esta grabacién por qué
no nos ponemos a trabajar para que se una lengua. Entonces, veamos qué
requisitos tiene que tener un dialecto para tener el rango de lengua» (minuto 26).
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“Aunque es un uso muy pujante en todas las modalidades del
espafol coloquial, andaluz incluido, debemos evitar la supresion
de del sonido [d] en las palabras acabadas en -ado, ya sean
sustantivos: ‘soldado’ *[soldao], o participios: ‘cortado’ *[kortao]
[...] De bastante mas consideracion social goza en Andalucia la
supresion de la d final de palabra: ‘usted’ [usté], ‘realidad’ [realidd].
Aun asi, lo mas conveniente es que pronunciemos un sonido muy
suave, sin llegar a la total supresion: [ustéd], [realida“]. Esta es la
pronunciacién estandar”. (222).

[38] La letra j tiene dos pronunciaciones consideradas propias del
espafol estandar: fuerte y aspirada. La realizacion fuerte es tipica
del espanol centronortefio, de varios paises hispanoamericanos
y del andaluz oriental: ‘Jaén’ [jaén], ‘jueza’ [juéza]; la realizacidn
aspirada es propia de andaluz occidental y de otros varios
paises hispanoamericanos: [haén], [huéza]. No debemos relajar
la pronunciacién aspirada, de tal manera que parezca que no
pronunciamos sonido alguno: *['uéza], ["aén]. (223).

[39] A pesar de que muchos andaluces utilizan el ceceo en su vida
cotidiana, son también muchos los que abandonan esta practica en
registros mas formales. Esto provoca que el ceceo no se considere
propio del espafol estandar” [...] “La aspiracion de las s iniciales
de silaba o palabra se considera vulgar. Debemos evitar esta
pronunciacién conocida como heheo: ‘siete’ [hiéte], pasar [pahar],
‘siesta’ [hiésta). (225).

[40] Antes de pausa o sonido consonantico, la letra s puede
pronunciarse de dos maneras: aspirada [h] o plena [s]. Cualquiera
de estas dos pronunciaciones cumple con los requisitos de
formalidad y estandarizacion propios del lenguaje informativo oral:
‘acusados’ [akusadoh]-[akusados’], ‘tristes’ [tihteh]-[tristes]. Sin
embargo cuando precede a una silaba que comienza por vocal,
en estilos formales es preferible la pronunciacion plena: ‘los ojos’
[loséjoh], mejor que [lohdjoh]-[lodjoh]... (225).

[41] Es correcto utilizar la abertura vocalica para marcar la s final
de palabra. Esta practica muy extendida en todos los registros
de Andalucia oriental, no se da sin embargo en otros lugares
del mundo hispano. Por esta razén no es aconsejable utilizar la
abertura vocdélica muy amplia a menos que queramos conferir a
nuestra pronunciacion un marcado caracter local.” (226).
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Por otra parte, el libro de estilo advierte de que, por su propia naturaleza
mediatica, el hablar en la radio y en la televisidn andaluzas no puede
confundirse de ningun modo con «lo popular y lo coloquial, y mucho
menos con lo vulgar»:

[42] Aquellos rasgos del andaluz que utilicen en sus locuciones
deben ser los que se consideren de mas alto nivel, aquellos que
representen al mayor &mbito de la comunidad linguistica andaluza
y, por supuesto, aquellos que carezcan de cualquier matiz que
impida la comprension. (218)

Se trata de hablar en espafiol desde una modalidad, la andaluza, e
intentar ser panhispanicos y no, localistas. El andaluz se integra asi de
forma natural dentro de un continuum de variacién en el que no es la
unica modalidad diferenciada. El propio dialecto andaluz constituye
un espacio inherentemente dinamico en el que los usos linglisticos
pueden cambiar su estatus, teniendo siempre como referencia la
lengua estandar como lengua de la distancia comunicativa (ahormada
con respecto al modelo de lengua escrita). Dentro del andaluz se
constatan, entre los hablantes instruidos, variaciones para el uso
distante y formal de la lengua que son siempre variaciones en el
estandar y comprendidas por éste. Como en Andalucia la relacion
diastratia-diafasia en los registros formales de estos sectores sociales
es especialmente compleja, las actuaciones a la hora de seleccionar
la variedad mas adecuada puede presentar un comportamiento dual:
o se inclinan por formas estadndares nacionales con unos pocos
rasgos diferenciales y constituyen lo que Coseriu denomina «dialecto
terciario» (pero también sin ellos: estdndar académico), o por formas
mas prototipicamente regionales en las que pueden entremezclarse
rasgos de diferente prestigio (Villena 2006).
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