ALGUNAS PRECISIONES SOBRE EL ESPANOL ATLANTICO
Y SU PROCESO FORMATIVO

por

GERMAN DE GRANDA

Hace ya algunos afos, en una obra especialmente aguda y suge-
rente !, el antropologo norteamericano George M. Foster proponia,
como factores condicionantes de la fisonomia general de lo que de-
nomind cultura de conquista (referida, en concreto, a la hispanoame-
ricana), los tres siguientes: la filtracién o seleccion de rasgos de la
cultura metropolitana, la dindmica interna generada por las configu-
raciones, funciones y formas de estos mismos rasgos y los procesos
modificadores derivados del contacto de los elementos de la cultura
trasplantada con los propios de las culturas nativas.

Si, aceptando como estructura explicativa general la propuesta
de Foster, la aplicamos a una de las mds relevantes estructuras par-
ciales que se integran en la cultura de conquista hispinica de América,
a la lengua, podremos, en mi opinién, extraer de este enfoque me-
todolégico algunos resultados que considero de cierto interés.

Comprobamos, en primer lugar, que las diferentes matrices teo-
ricas? que, a través de los afnos, se han sucedido en los estudios sobre

1. Culture and Conguest: America’s Spanish Heritage, Chicago, 1960 (hay traduc-
cidn espafiola, Xalapa, 1962). Véase también del mismo autor, «Aspectos antropold-
gicos de la conquista espafiola de América», en Esfudios Americanos, 35-36, 1954,
pags. 155-171.

2. Empleo este término y no el de paradigma para diferenciar léxicamente su di-
verso ambito de aplicaciéon que es, en este ultimo, de indole totalizadora a diferencia
de lo que implica el utilizado por mi. Cfr. T. S. Kuhn La estructura de las revoluciones
ctentificas, Madrid, 1982. Véanse también, sobre las modalidades concretas que revis-
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las peculiaridades del espafiol de América y sus factores causales han
privilegiado de modo practicamente exclusivo uno sélo de los condi-
clonamientos propuestos (en un ambito antropoldgico totalizador)
por Foster y, ademads, que el orden temporal en que cada uno de
ellos ha sido aducido como eje configurador de los modelos explica-
tivos propuestos ha sido, sorprendentemente, el inverso al considera-
do por el antropélogo mencionado.

En efecto, el primero cronolégicamente de los modelos teéricos
generales que han intentado dar razén genética de la fisonomia dis-
tintiva del espafiol americano, el elaborado por Rodolfo Lenz en Chi-
le, en la dltima década del siglo pasado?, considera como factor de-
terminador de la misma el contacto del espafiol metropolitano con
las estructuras lingiiisticas de las lenguas indoamericanas, las cuales
habrian interferido fuertemente a las del cédigo lingiiistico transplan-
tado dando lugar, de este modo, a las peculiaridades que hoy carac-
terizan a la lengua espafiola en América en sus diferentes modalida-
des diatépicas.

Esta matriz explicativa, de indole externa, entra en crisis en la
década de 1940 a causa, principalmente, de la considerable amplia-
cién de los conocimientos disponibles en dos dimensiones tedricas
intimamente relacionadas con las propuestas metodolégicas de Ro-
dolfo Lenz: la dialectologia geogrifica y la historia cultural. Los datos

ten las tesis de Kuhn en el campo lingiiistico, K. W. Percival «The applicability of
Kuhn'’s pradigms to the history of Linguistics», en Language, 52, 1976, pags. 285-294
y E. F. K. Koerner «Toward a historiography of linguistics: 19 th, and 20 th. century
paradigms», en su Toward a Historiography of Linguistics. Selected Essays, Amsterdam,
1978.

3. «Chilenische Studien», en Phonetische Studien, 5, 1892, pags. 272-292; 6,
1892, pags. 19-34, 151-166 y 274-301; «Beitrdge zur Kenntnis des Amerikanospanis-
chen», en Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 17, 1893, pags. 188-214.

4. En 1939 se publica, en efecto, el articulo de Amado Alonso «Examen de la
teoria indigenista de Rodolfo Lenz», en el volumen 1 de la Revista de Filologia His-
pdnica, pags. 331-350, que constituye un devastador examen critico de las hipétesis
sustratisticas del lingtiista germano-chileno. En la misma linea tedrica se inscriben, en-
tre otros especialistas, B. Malmberg, Juan M. Lope Blanch y Jorge A. Suarez. Véanse,
del primero, «L.’espagnol dans le Nouveau Monde, probléme de linguistique générale»,
en Studia Linguistica, 1, 1947, pags. 79-116 y 2, 1948, pags. 1-36; L’extension du Cas-
tillan et le probléme des substrats», en Actes du Collogue International de Crvilisations,
Littératures et Langues Romanes, Bucarest, 1959, pags. 249-260; «Encore une fois le
substrat», en Studia Linguistica, 16, 1963, pags. 40-46 v «Tradicién hispanica e influen-
cia indigena en la fonética hispanoamericana», en Presente y Futuro de la Lengua Es-
pa#iola, 1, Madrid, 1964, pags. 227-243. De Juan M. Lope Blanch son importantes en
este sentido, entre otros trabajos, «En torno a las vocales caedizas en el espafiol de Mé-
xico», en Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 18, 1963, pags. 1-19; «La influencia del
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extraidos de la primera de las disciplinas citadas han obligado a li-
mitar o, en todo caso, a reducir drasticamente los fenédmenos que en
el espafiol americano y, mas concretamente, en el de Chile pueden
ser atribuidos a la interferencia de lenguas indigenas y, al mismo
tiempo, un andlisis mds profundo y objetivo de los condicionamien-
tos histdrico-culturales del proceso sociolégico de contacto entre las
etnias nativas y los conquistadores y colonizadores espaiioles ha de-
mostrado que, en numerosos casos, el contexto en que el mismo tie-
ne lugar no es favorecedor sino, por el contrario, desfavorable a las
interferencias lingiiisticas postuladas.

El segundo de los modelos causales propuestos para la génesis
de la modalidad americana de espanol puede considerarse vigente
desde la década de 1930 hasta finales de la de 1950 y sus mantene-
dores principales seran algunos notables miembros de la llamada «es-
cuela de Buenos Aires», en especial el dominicano Pedro Henriquez
Urefia’® y el espaiol Amado Alonso¢. Consistird, en cuanto a su for-
mulacién de base, en suponer al espafiol de América como derivado
auténomamente de los condicionamientos estructurales del castellano
metropolitano a través del desarrollo de tendencias dindmicas inter-
nas, propias del mismo, que han sido, sin embargo, estimuladas, de-
sarrolladas y/o intensificadas como consecuencia de los especificos
caracteres que, desde su inicio, ha asumido la sociedad colonial his-

sustrato en la fonética del espaiiol de México», en Revista de Filologia Espasniola, 50,
1967, pags. 145-160; «La -R final del espafiol mexicano y el sustrato nahua», en The-
saurus, 22, 1967, pags. 1-20; «La influencia del sustrato en la gramatica del es afiol
mexicano», en Homenaje a M. Cossio Villegas, México, 1971, pags. 181-190 y «Sobre
el origen del sufijo -eco como designador de defectos», en Sprache und Geschichte.
Festsc%rzﬂ fiir H. Meier, Munich, 1971, pags. 305-312. Jorge A. Suarez es el autor del
excelente articulo titulado «Indigenismos e hispanismos vistos desde la Argentina», en
Romance Philology, 20, 1966, pags. 68-90.

5. Véanse, sobre todo, sus trabajos «Observaciones sobre el espafiol de América,
I», en Revista de Filologia Espasiola, 7, 1921, pags. 357-390; «Observaciones sobre ¢l
espafiol de América, II», en la misma revista, 17, 1930, pags. 277-284 y «Observacio-
nes sobre el espafiol de América, III», en la misma revista, 18, 1931, pags. 120-148.
Una valoracién aguda y precisa de los planteamientos tedricos de Henriquez Utrefia
respecto a la caracterizacién del espafiol americano puede verse en Guillermo L. Gui-
tarte «Cuervo, Henriquez Urefia y la polémica del andalucismo de América», en The-
saurus, 14, 1959, pags. 20-81.

6. Véanse sus estudios recogidos en el volumen Estudios lingiifsticos. Temas bis-
panoamericanos, Madrid, 1953 y en especial el titulado «La base lingiistica del espafiol
americano» (pags. 7-72). Una apreciacién (muy matizada por la lealtad hacia su maes-
tro) de las tesis de A. Alonso sobre este tema presenta A. Rosenblat en su trabajo «El
debatido andalucismo del espafiol de América», en E! Simposio de México, México,
1969, pags. 149-190.
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panoamericana y que, posteriormente, se han prolongado, al menos
en parte, en la Hispanoamérica independiente 7.

A pesar de que, como ocurrié también respecto a la tesis sustra-
tistica de R. Lenz, el esquema causal propuesto por Henriquez Urefia
y Amado Alonso encerraba, junto con indudables prejuicios teéri-
cos ¥, no pocas observaciones acertadas y brillantes, nuevos datos em-
piricos, muy diferentes en cuanto a su engarce disciplinario pero
coherentes en sentido y significacién metodolégica, han venido a
cuartear la construccidn teérica por ellos propuesta y a dar lugar, por
segunda vez, a la imposicion de un modelo explicativo diferente que,
al ser aplicado al espafiol de América, parece ofrecer mayor coheren-
cia que los anteriores respecto, por una parte, a los hechos sociohis-
toricos y, por otra, a los fenémenos lingiiisticos rastreables en la dia-
cronia y en la sincronia de la modalidad americana de espafiol.

Como es sabido, las circunstancias que han forzado, a partir de
la década de 1960, la sustitucién del paradigma interpretativo de
Henriquez Urefa y Amado Alonso por otro, consistente principal-
mente en la afirmaciéon de que han sido los rasgos lingiisticos del
castellano meridional (especialmente del andaluz y del canario) los
que han preponderado, cualitativa y cuantitativamente, en el proceso
de filtracion de elementos metropolitanos que determiné la forma-
cién de la base del espafiol del Nuevo Continente?, han sido de dos
tipos. Por una parte la constatacién por P. Boyd-Bowman del impor-
tante porcentaje (negado por Henriquez Urefa) que, en la emigra-
cién espafiola a América en el siglo XVI, representé el grupo socio-
l6gico meridional !° y, por otra, el asentamiento, principalmente por

7. Ha destacado también, mds recientemente, este ltimo concepto metodolégi-
co, con obvias diferencias de planteamiento tedrico, B. Malmberg. Véanse sus trabajos
citados en nota 4 y «Diferenciacién social y evolucién lingiifstica», en M. Alvar (ed.)
I Simposio Internacional de Lengua Espafiola, Las Palmas de Gran Canaria, 1981, pags.
15-30.

8. Véase, en este sentido, el trabajo de Guillermo L. Guitarte citado en nota 3.
Sobre la inevitabilidad de los condicionamientos tedricos en el investigador tiene muy
justas consideraciones Hans-Georg Gadamer Verdad y método. Fundamentos de una
hermeneitica filoséfica, Salamanca, 1977 (especialmente pag. 339).

9. Una exposicién muy justa, aunque esquemitica, de este punto de vista puede
encontrarse en Guillermo L. Guitarte «Para una periorizacién de la historia del espa-
fiol de América», en Juan M. Lope Blanch (ed.) Perspectivas de la investigacion lingiiis-
tica en Hispanoamérica, México, 1980, pags. 119-137.

10. Véanse sus libros Indice geobiogrifico de mds de 56 mil pobladores de la Amé-
rica hispdnica. I. 1493-1515, México, 1985 e Indice geobiogrifico de mds de cuarenta mil
pobladores esparioles de América en el siglo XVI. 1I. 520-1539, México, 1968. También
sus articulos «La procedencia de los espafioles de América. 1540-1569», en Historia
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R. Lapesa, sobre bases documentales, irrefutables en la mayor parte
de los casos, de la prioridad cronolégica de la Peninsula Ibérica y en
especial de sus dreas surefias en el desarrollo de determinados e im-
portantes fenémenos lingiiisticos que A. Alonso y sus seguidores con-
sideraban, por el contrario, producidos con anterioridad en territorio
americano !l

La aceptacién, que me parece obligada en sus lineas basicas, del
paradigma explicativo genético propuesto, para el espafiol de Amé-
rica, por los propugnadores de la tesis «andalucista» y la aceptacion,
también, de su corolario en el ambito sincrénico, el concepto de es-
pariol atlintico?, no debe, sin embargo, hacer olvidar algunas pun-
tualizaciones tedricas que considero importantes y que, mas frecuen-
temente de lo que seria de desear, son en estos ultimos afos, volun-
taria o involuntariamente, ignoradas, recortadas en su real tendencia
tedrica o, cuando menos, relegadas a consideraciones marginales o
secundarias.

En primer lugar, y considerando el eje histérico del tema que
nos ocupa, es preciso tener en cuenta que al destacar, muy justamen-
te, la importancia de los rasgos de procedencia surefia (andaluza y ca-
naria) en el espanol americano no es licita la implicacién de este co-
rrecto punto de vista con el intento de atribuir con exclusividad a las
modalidades linguiisticas de la Espafna meridional la génesis del espa-
fiol atlantico en su vertiente americana. En efecto, en la formacién

Mexicana, 17, 1967, pags. 37-71; «La emigracién espanola a América. 15609-1579», en
Studra Hispanica in Honorem R. Lapesa, 11, Madrid, 1974, pags. 123-147 y, como ré-
sumen general, «Patterns of Spanish Emigration to the Indies until 1600», en Hispanic
American Historical Review, 56(4), 1976, pags. 580-604. Es importante, del mismo
modo, Magnus Mérner «La emigracién espaiiola al Nuevo Mundo antes de 1810. Un
informe del estado de la investigacion», en Anuario de Estudios Americanos, 32, 19753,
pags. 43-131.

11. Véase, sobre todo, R. Lapesa «El andaluz y el espanol de América», en Pre-
sente y Futuro de la Lengua Espadiola, 11, Madrid, 1964, pags. 163-172. También las pa-
ginas 382-390 de su Historia de la lengua espariola (8.* edicion), Madrid, 1980.

12. Propuso este concepto tedrico D. Cataldn en su trabajo «Génesis del espariol
atlantico. Ondas varias a través del Océano», en Revista de Historia Canaria (La La-
guna), 24, 1958, pags. 1-10 y lo acepté R. Lapesa en el suyo citado en la nota anterior
y en «América y la unidad de la lengua espaniola», en Revista de Occidente (Segunda
época), 38, mayo de 1966, pags. 300-310. Recientemente lo ha utilizado, como pieza
esencial en su modelo de clasificacién dialectal del espafiol, José Joaquin Montes en
su estudio «Para una teoria dialectal del espafiol», en Homenaje a Luis Florez, Bogota,
1984, pags. 72-89, Algunos puntos de interés teérico v metodolégico, referentes a la
determinacién del concepto de espasiol atlintico, son considerados en mi articulo
«Puntos sobre algunas fes. En torno al espafiol atlantico», en Anwuario de Lingiiistica
Hispdnica (Valladolid), 3, 1987 {(en prensa).
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del espafol de América han intervenido igualmente, en proporciones
variables dependientes de determinaciones temporales y territoriales,
rasgos procedentes de regiones no meridionales de la Espana metro-
politana !?, elementos derivados del contacto con las lenguas amerin-
dias, sobre todo de aquellas que se hallan en situaciones de bilingiiis-
mo amplio con el espafiol 14, aportaciones de cédigos lingiiisticos de
origen africano directo o indirecto!’, y, finalmente, resultados de

13. Por ejemplo los mecanismos de diptongacién de hiatos (elevacién vocilica y
dislocacién acentual), que no se dan en las areas meridionales de Espafia. Sobre otro
fenémeno americano de génesis septentrional, al menos parcialmente, véase mi trabajo
«Origen y formacion deFleismo en el espafiol del Paraguay. Ensayo de un método»,
en Revista de Filologia Esparniola, 62, 1962, pags. 259-283.

14. Sobre fenémenos de interferencia derivados del contacto lingiistico en el
area maya véanse Juan M. Lope Blanch «Un caso de posible influencia maya en el es-
pafiol mexicano», en Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 24, 1975, pags. 89-100; «La
interferencia lingiifstica: un ejemplo del espafiol yucateco», en Thesaurus, 35, 1980,
pags. 80-97 y «Las consonantes oclusivas en el espafol de Yucatan», en Lingdiistica Es-
paiola Actual, 5, 1983, pags. 71-91. También P.V. Cassano «La influencia maya en la
fonologia del espafiol de Yucatian», en Anuario de Letras, 15, 1977, pags. 95-113. So-
bre resultados del contacto lingiifstico entre el guarani y el espariol véanse mis trabajos
«Algunos rasgos fonéticos del espafnol paraguayo atribuibles a interferencia guarani»,
en Revista Espasiola de Lingiiistica, 10, 1980, pags. 339-349; «Calcos sinticticos del
guarani en el espanol del Paraguay», en Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 28, 1979,
péags. 267-286; «Préstamos morfolégicos del guarani en el espafiol del Paraguay», en
Revue de Linguistique Romane, 44, 1980, pags. 57-68 y 247-265; «Observaciones sobre
la fonérica del espanol en el Paraguay», en Anuario L{g Letras, 20, 1982, pags. 145-194
y «Convergencia lingiifstica en el bilingtiismo paraguayo», en Serta Philologica F. Ld-
zaro Carreter, I, Madrid, 1983, pags. 119-126. También P. V. Cassano «The substrat
theory in relation to the bilinguism of Paraguay: problems and findings», en Anthro-
pological Linguistics, 15, 1973, pags. 406-426. Algunos rasgos del espanol de dreas an-
dinas que pueden derivar del Eilin liismo espafiol-quechua o espafiol-aymara son es-
tudiados en P. V. Cassano «The influence of Inca phonology on contact Spanish dia-
lects», en Orbis, 23, 1974, pags. 459-483; Rodolfo Cerrén-Palomino «Calcos sintacticos
en el castellano andino», en San Marcos {Lima), nueva época, 14, 1976, pags. 93-101;
P. Muysken «La mezcla de quéchua y castellano. El caso de la «media Fengua» en el
Ecuador», en Lexis (Lima) 3, 1979, pags. 41-56; Gertrud Schumacher de Pena «El pa-
sado en el espafiol andino de Puno, Pert», en Romanica Europea et Americana. Fests-
chrift H. Meier, Bonn, 1980, pags. 553-558 y Nila Gutiérrez Marrone «Estudio preli-
minar de la influencia del quéchua en el espanol estindar de Cochabamba, Bolivia»,
en G. Scavnicky {ed.) Dialectologia bispanoamericana. Estudios actuales, Washington,
1980, pags. 58-93.

Como exposiciones de conjunto sobre la problemitica de los contactos lingiiisti-
cos entre las lenguas indoamericanas y el espafol véanse P. V. Cassano «Substratum
hypotheses concerning American Spanish», en Word, 28, 1972, pigs. 239-274; Juan M.
Lope Blanch «Consideraciones sobre la influencia de las lenguas amerindias en las ibe-
roamericanas», en Atas do IV Congresso de Sécio- e Etnolinguistica, Niteroi, 1984, pags.
27-39 y «En torno a la influencia de las lenguas indoamericanas sobre la espafiola», en
Actas del 11 Congreso Internacional sobre el espatiol de América, México, 1986, pags.
65-75.

15. Examino algunos casos de este tipo en mis libros Estudios sobre un drea dia-
lectal bispanoamericana de poblacion negra. Las tierras bajas occidentales de Colombia,
Bogoth, 1977, y Estudios lingiiisticos hispanicos, afrobispinicos y criollos, Madrid, 1978.
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procesos de cambio lingiiistico desarrollados, de modo autéctono, en
zonas hispanoamericanas y que carecen, por lo tanto, de homdélogos
metropolitanos 6.

Por otra parte, es necesario no prescindir del hecho de que de-
terminadas facetas del modelo explicativo «andalucista», tanto en el
eje diacrénico como en el sincrénico, ain no han sido total y adecua-
damente consideradas, lo que da lugar, l6gicamente, a frecuentes re-
planteamientos de indole teérica en los que, st bien los datos empi-
ricos mas recientemente aducidos refuerzan en general la tesis en
cuestion 7, no faltan, sin embargo, argumentaciones de orientacién
opuesta '® que, a veces, requieren atenta consideracion.

En cuanto al eje sincrénico de la problematica que aqui nos ocu-
pa, es decir al concepto de espasiol atlintico que, como es sabido, se
aplica al caracter unitario (y opuesto al espa#iol castellano o central)
que confiere a zonas de la Espafia del sur, tanto peninsulares como
insulares, y de la América hispanica su participacién en rasgos comu-
nes de indole fonética, morfosintactica y 1éxica, deben ser tomadas
correctamente en cuenta algunas ambigiiedades tedricas que recla-
man, en mi opinién, un cuidadoso reexamen. Me refiero, especial-
mente, a las contradicciones existentes respecto a los criterios aplica-
bles a la determinacién del espafiol atlantico lo que, naturalmente, re-
percute en la delimitacion geografica de esta drea lingiiistica ¥ y, ade-
mas, incide, en la dimensién diacrénica, en aspectos de indole gené-
tica que, a mi parecer, no han sido atin correctamente planteados 2.

16. Dos ejemplos, entre otros, de estos procesos son estudiados en Guillermo L.
Guitarte «El ensordecimiento del yeismo portefio», en Revista de Filologia Espariola,
39, 1955, pags. 261-283 y en mi trabajo «La velarizacién de —RR— en el espafiol de
Puerto Rico», en la misma revista, 49, 1966, pags. 181-228.

17. Véase, por ejemplo, M. B. Fontanella de Weinberg «Espafiol del Caribe:
¢rasgos peninsulares, contacto linglifstico o innovacién?», en Lingiistica Espariola Ac-
tual, 2, 1980, pags. 189-201.

18. Merecen ser destacados, en este sentido, G. Salvador «Discordancias dialec-
tales en el espanol atlintico», en M. Alvar (ed.) I Simposio Internacional de Lengua Es-
pa#iola, Las Palmas de Gran Canaria, 1981, pags. 351-352 y Juan C. Zamora Munné
y J. Guitart Dialectologia hispanoamericana. Teoria. Descripcion. Historia, Salamanca,
1982 (especialmente pags. 176-177). Me he ocupado extensamente de algunas afirma-
ciones contenidas en esta ultima obra en mi trabajo citado en nota 12.

19. Considero este punto en mi trabajo citado en nota 12 refiriéndome, concre-
tamente, a la diferencia de puntos de vista que manifiestan, sobre el tema en cuestién,
R. Lapesa y J. J. Montes en sus trabajos mencionados, igualmente, en la nota 12.

20. Cfr. mi articulo citado en nota 12. Coincido, en general, ampliamente con
la postura metodolégica mantenida, a este respecto, por Wolfgang Roth en su estudio
«La problemitica de la historiografia de la lengua y el espaﬁcﬁ de América», en Actas
del Il Congreso Internacional sobre el espasiol de América, México, 1986, pags. 264-272.
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No deseo, sin embargo, ocuparme ahora de temas como los que
acabo de mencionar ya que los mismos, por sus complejas implica-
ciones de todo tipo, exigen una consideracion amplia y demorada
que aqui no podemos, evidentemente, dedicarles. Quisiera centrar el
resto de mi intervencién en el reexamen de un determinado aspecto
del proceso de constitucion del espafiol atlintico que me parece, a la
luz de los conocimientos actuales sobre el tema, incorrectamente ex-
puesto por algunos destacados especialistas 1o que puede dar lugar,
si no se aclara de modo adecuado la cuestidn, a que se perpetiien, en
trabajos relacionados con esta problematica general, conceptos meto-
doloégicos que vicien de raiz construcciones tedricas que, sobre otras
bases mds acertadas, podrian ser extremadamente utiles.

Me refiero, concretamente, a la linea de pensamiento que parte
de trabajos de D. Cataldn redactados en la década de 19502' y que,
mas tarde, serd proseguida principalmente por D. L. Canfield en una
ya larga serie de monografias que se escalonan en el tiempo hasta la
actualidad 22, no sin haber sido también acogida de modo positivo
por algunos otros investigadores 2.

Las tesis mantenidas por los autores mencionados postulan la di-
fusion en Hispanoamérica de los rasgos lingiiisticos meridionales del
espafiol metropolitano en varias etapas u «ondas» de las cuales la pri-
mera, adscribible cronolégicamente al siglo XVI, se extenderia por la
totalidad de las zonas hispanohablantes del Nuevo Mundo y estaria
caracterizada, en el nivel fonético, solamente por la imposicion del
seseo. El resto de los fenémenos fonéticos derivados de las variantes
meridionales del castellano metropolitano (neutralizaciéon de R - L y
aspiracion o pérdida de -S en posicidn implosiva silabica, yeismo,
realizacion aspirada de [X], eliminacién de -D- intervocilica, etc.) se
difundirian en la América hispanohablante durante los siglos XVII y
XVIII y ello sélo en las zonas insulares y costeras mas accesibles al

21. En especial del citado, en primer lugar, en nota 12 y, también, del titulado
«El ¢egeo-zezeo al comenzar la expansion atlantica de Castilla», en Boletim de Filologia
(Lisboa), 16, 1956-1957, pags. 305-334.

22. La pronunciacion 5&‘1 espariol en América, Bogota, 1962; «The diachronic di-
mension of «synchronic» hispanic dialectology», en Linguistics, 7, 1964, pags. 5-9; «La
identificacién de dialectos del espafiol americano a base de rasgos distintivos», en Ho-
menare a Fernando Antonio Martinez, Bogota, 1979, pags. 168-174 y Spanish Pronun-
ciation tn the Americas, Chicago, 1981.

23. Como ejemplo, véase Manuel Alvarez Nazario «El andalucismo del espaiiol
resembrado en Puerto Rico en el siglo XVI», en Boletin de la Acadeniia Puertorriguesia
de la Lengua Espariola, 5(2), 1977, pags. 35-54 (espécialmente pags. 41-42).
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trafico naval procedente de la metrépoli, a cuyo influjo («puente de
madera» entre Espafia y América segin lo denomina metaféricamen-
te D. Cataldn) se atribuye la paulatina meridionalizacién de la fiso-
nomia fénica de las mencionadas dreas y, @ sensu contrario, las carac-
teristicas conservadoras del espafiol de las zonas continentales inte-
riores de la América espafiola, no afectadas por dichas corrientes de
comunicacion %,

Esta hipotesis, que pudo haber sido, quiza, considerada como
aceptable hasta la década de 19602, es hoy insostenible. Desde un
enfoque puramente lingiiistico la basica monografia de R. Lapesa,
publicada en 196426, y las mds recientes dedicadas al tema por J. A.
Frago? han demostrado que los rasgos fonéticos meridionales cuya
difusién por Hispanoamérica fechan D. L. Canfield y sus seguidores
en los siglos XVII y XVIII existian ya en la metrépoli en el siglo XVI
y, en muchos casos, también en el XV e incluso antes. Por otra parte
los trabajos, coincidentes en su sentido, de P. Boyd-Bowman?%, C.
Parodi® y M. B. Fontanella de Weinberg?°, entre otros, confirman
la amplia difusién americana (incluso, en ocasiones, en las «tierras
altas» del interior) de estos rasgos lingiiisticos durante el siglo XVI.
Todo lo cual lleva, inevitablemente, a rechazar como inadecuada y

24, También se expresa, parcialmente, en este sentido (aungue con fundamen-
tales matizaciones de base sociocultural) R. Menéndez Pidal en su iluminadora mono-
grafia «Sevilla frente a Madrid. Algunas precisiones sobre el espafiol de América», en
Miscelinea homenaje a André Martinet, 111, La Laguna, 1962, pags. 99-165.

25. En concreto hasta 1964. '

26. Citada, en primer lugar, en nota 11. Ahora puede verse reproducida, con un
importante apéndice actualizador del tema hasta 1984, en R. Lapesa Estudios de bis-
toria lingiifstica espasiola, Madrid, 1985 (pags. 267-282).

27. Véanse, sobre todo, sus estudios «Materiales para la historia de la aspiraciéon
de la /S/ implosiva en las hablas andaluzas», en Lingdistica Espariola Actual, 5, 1983,
pags. 153-171; «La fonética del espaiiol meridional y sus fuentes histéricas», en Qua-
derns de Filologia. Miscel lania Sanchis Guarner, 11, Valencia, 1984, pags. 131-137;
«Viejos y nuevos dialectos en la evolucién lingiiistica: el caso del andaluz», en Acres
du XVIIIc Congrés de Linguistique et Philologie Romanes (en prensa).

28. «A sample of sixteenth century «Caribbean» Spanish phonology», en W,
Milan, J. J. Staczek y J. C. Zamora (eds.) 1974 Collogquiun: on Spanish and Portuguese
Linguistics, Washington, 1975, pags. 1-11.

29. «Para el estudio de la lengua traida a la Nueva Espafia», en Anuario de Le-
tras, 8, 1970, pags. 205-218 y «El yeismo en América durante el siglo XVI», en la mis-
ma revista, 15, 1977, pags. 241-248.

30. Aspectos del espaiiol hablado en el Rio de la Plata durante los siglos XVI y
XVII, Bahia Blanca, 1982; «Confusién de liquidas en el espafiol rioplatense (siglos
XVI-XVIID», en Romance Philology, 37, 1984, pags. 432-445; «Rasgos caracteristicos
del espanol atlantico en el habla bonaerense de}lD siglo XVIIiI», en Cuadernos de Lite-
ratura (Resistencia, Argentina), 3, 1984, pags. 161-179.
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errénea la hipdtesis de las «ondas varias» que, a través de tres siglos
(XVI-XVIII), habrian trasladado paulatinamente a los territorios cas-
tellanohablantes de Ameérica las sucesivas innovaciones del fonetismo
andaluz escalonadas a su vez, en cuanto a su proceso genético, en el
mismo lapso de tiempo. Los hechos que hoy conocemos respecto a
la historia linguistica de Espafia e Hispanoamérica imponen, por el
contrario, un esquema interpretativo muy diferente, basado en la afir-
macién de que los rasgos meridionales caracterizadores, hoy, de de-
terminadas zonas de la América hispanica se difundieron en toda ella
(con variada amplitud e intensidad) ya durante el siglo XVI habiendo
sido, luego, eliminados (en todo o en parte) en las llamadas «zonas
altas», interiores, y también, en ocasiones, en algunas de las zonas
«bajas» o litorales?! a través de un complejo proceso, de indole so-
ciocultural, al que no puedo referirme aqui *2.

Tampoco considero aceptable, como factor primario de la difu-
siéon de rasgos lingtiisticos meridionales en la América hispanica (qui-
za si en cuanto factor reforzador de evoluciones ya en curso por otras
razones), la funcién atribuida por D. Catalan, D. L. Canfield, etc. en
este proceso histérico a las lineas de comunicacién maritima que
unieron durante la época colonial a la metrépoli espafiola con los rei-
nos y provincias americanas. Y ello por varias razones de entre las
cuales destaco aqui solamente las de indole geografica, histérica y so-
ciolégica.

Desde el primero de estos puntos de vista, el geogrifico, la atri-
bucién exclusiva o, al menos, predominante al influjo de los navios,
tripulaciones y pasajeros procedentes de los puertos del sur de Espa-
na de la implantacién y expansién de rasgos lingiliisticos meridionales
en América hispanica deja sin explicar, evidentemente, cémo pudie-

31. Para una evolucién homoéloga a la aqui propugnada llevada a cabo, durante
los siglos XIX-XX, en el drea rioplatense véanse ﬁ)s trabajos de M. B. Fontanella de
Weinberg citados en la nota anterior y ademas, de la misma autora, E/ espaiiol bonae-
rense en el siglo XVIII, Bahia Blanca, 1984, y «Procesos de cambio fonolégico en el
espafiol bonaerense entre los siglos XVI yv XIX», en Aruario de Lingiiistica Hispdinica
(Valladolid), 1, 1985, pags. 49-70.

32. Se trataria, basicamente, de un proceso de focalrzacién dirigido hacia la va-
riante lingliistica prestigiosa del castellano, identificada con la norma toledana o ma-
drilefia del mismo. Sobre el concepto teérico de focalizacién (utilizado inicialmente por
lingtiistas ingleses como R. B. Le Page) véase, por ejemplo, Z. Mulja¢i¢ «Come appli-
care il modello standardologico comparativo in sincronia. Sulla focalizzazione nella sto-
ria linguistica d’Italia», en Linguistica Storica e Cambiamento Linguistico, Roma, 1985,
pags. 397-409.
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ron surgir y desarrollarse estos rasgos en zonas que, como la que
abarca la costa pacifica de Suramérica entre Panamd y Guayaquil, no
dispusieron, practicamente, de puertos durante la época colonial ».

Por otra parte los datos histéricos, perfectamente conocidos, re-
ferentes a las restricciones a la navegacién impuestas por la Corona,
por diferentes razones, desde fines del siglo XVT hasta el siglo XVIII,
en varias zonas de la América espanola (Rio de la Plata, 4reas del li-
toral pacifico de los Virreinatos de México y Lima, etc.)?* reducen
considerablemente, en el mejor de los casos, la incidencia del deno-
minado «puente de madera» entre Espafia y América, en el proceso
lingliistico que nos ocupa, en lo que toca a importantes territorios
(de caracteristicas lingiiisticas meridionales) de Hispanoamérica.

Y, finalmente, tampoco parece que las actitudes colectivas vi-
gentes en la América espanola durante la época colonial respecto a
las gentes de mar, claramente negativas y desvalorizadoras**, puedan
respaldar, sociolingliisticamente, su pretendida influencia en la modi-
ficacion de las normas lingiisticas locales.

En resumen, creo que el estado actual de nuestros conocimien-
tos sobre la historia lingiiistica de la América hispanica nos lleva a
considerar como inadecuado, tanto en su diseno general como en sus
pretendidas bases histéricas, el modelo explicativo propuesto por D.
Catalan, D. L. Canfield, etc. para la formacién del espanol americano
y, en particular, para el proceso de difusién en esta modalidad lin-
giiistica de rasgos fonéticos procedentes de las dreas meridionales

33. Cfr. Robert C. West The Pactfic Lowlands of Colombia. A Negroid Area of
the Amzerican Tropics, Baton Rouge, 1952, y William F. Sharp Slavery on the Spanish
Frountier. The Colombian Chocs, 1680-1810, Norman, 1976. Sobre la fisonomia lingiis-
tica del 4rea en cuestidn véase mi libro citado, en primer lugar, en nota 15 y J. J. Mon-
tes «El habla del Chocé. Notas breves», en Thesaurus, 29, 1974 (cito por separata).

34. Para un planteamiento general del tema véase Demetrio Ramos Mineria y co-
mercio interprovincial en Hispanoamérica (siglos XVI1, XVII y XVIII), Valladolid, 1970.
Sobre restricciones al trafico naval en dreas determinadas véanse, entre otras monogra-
fias, L. Navarro «E! comercio interamericano por la mar del Sur en la Edad Moderna»,
en Rewvrsta de Historza (Caracas), 23, 1963, pags. 11-55; P. Rodriguez Crespo «Aspec-
tos del comercio Perti-México en la administraciéon del Virrey Marués de Montescla-
ros», en Cuadernos del Seminario de Historia (Lima), 8, 1965-7, pags. 11-33; Sergio Vi-
llalobos R. El comercio y la crisis colonial. Un mito de la independencia, Santiago de
Chile, 1968; M. F. Lang «New Spain’s mining depression and the supply of quicksilver
from Peru. 1600-1700», en Hispanic American Historical Review, 48, 1968, pags. 632-
641; S. Villalobos Comzercio y contrabando en el Rio de la Plata y Chile, Buenos Aires,
1965, etc.

35. Cfr. James Lockhart E! mundo hispanoperuano. 1532-1560, México, 1982, en
especial pags. 148-174.
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metropolitanas. Este particular proceso, segin mi propia vision del
tema, debe ser integrado en un contexto mis amplio, de indole so-
ciohistérica, dentro del cual adquiririan su verdadera significacion
todos y cada uno de los conceptos tedricos y datos empiricos que en
la actualidad configuran la tesis (correcta en sus lineas generales
pero, a mi parecer, ain incompleta) denominada generalmente «an-
dalucista».

Pero esto, como diria Kipling, es otra historia, de la que espero
ocuparme en un futuro proximo.



