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RESUMO

Este trabalho apresenta uma revisdo bibliografica em torno da valorizagdo da
sociobiodiversidade por meio dos mercados da agricultura familiar, particularmente os
mercados institucionais. No desenvolvimento da pesquisa, foram analisadas abordagens e
categorias relativas a mercados da agricultura familiar, circuitos curtos de comercializagdo e
redes alimentares alternativas. A implementacao de politicas publicas brasileiras de fomento a
aquisi¢@o de produtos da agricultura familiar, por meio do Programa de Aquisi¢ao de Alimentos
(PAA) e do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar, foram estudados, quanto a seu
funcionamento e efeitos, em especial no que se refere a inser¢do de produtos da
sociobiodiversidade. Os mercados institucionais podem cumprir um importante papel na
valorizacdo dos produtos da sociobiodiversidade e, em particular, na constru¢do de circuitos
curtos para estes produtos. No entanto, ¢ baixa a inser¢ao dos produtos da sociobiodiversidade
nestes programas. Dentre as dificuldades identificadas para a maior presenca destes produtos
no PAA e PNAE estdo aspectos relacionados a oferta de assisténcia técnica especifica a
producdo agroextrativista, o desconhecimento do preparo dos alimentos tradicionais, a
adequacdo a legislacdo sanitaria e o acesso aos recursos da biodiversidade e aos territorios de
sua ocorréncia.
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RESUMEN

Este trabajo presenta una revision bibliografica sobre la valorizacion de la
sociobiodiversidad a través de los mercados de la agricultura familiar, particularmente los
mercados institucionales. En el desarrollo de la investigacion se analizaron enfoques y
categorias relacionados con los mercados de la agricultura familiar, los canales cortos de venta
y las redes alimentarias alternativas. Se estudio la implementacion de politicas publicas
brasilefias para promover la adquisicién de productos de la agricultura familiar, a través del
Programa de Adquisicion de Alimentos (PAA) y el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar, en cuanto a su funcionamiento y efectos, especialmente en lo que respecta a se refiere
a la insercion de productos de sociobiodiversidad. Los mercados institucionales pueden jugar
un papel importante en la valorizacion de los productos de sociobiodiversidad y, en particular,
en la construccion de cortocircuitos para estos productos. Sin embargo, la inclusion de
productos de sociobiodiversidad en estos programas es baja. Entre las dificultades identificadas
para la mayor presencia de estos productos en el PAA y PNAE se encuentran aspectos
relacionados con la oferta de asistencia técnica especifica a la produccion agroextractiva, el
desconocimiento sobre la elaboracion de alimentos tradicionales, la adecuacion a la legislacion
sanitaria y el acceso a los recursos y territorios de la biodiversidad. ocurrencia.
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INTRODUCAO

Como acentua o Secretariado da Convengdo sobre Diversidade Biologica (SCDB)
(SCDB, 2020), todos os sistemas alimentarios dependem da biodiversidade ¢ da ampla gama
de servigos ecossistémicos a ela associados. Tais servigos, que sdo providos por uma miriade
de microrganismos, plantas e animais, apoiam a agricultura na producdo de alimentos, ao
promoverem a regulag@o dos ciclos da agua, a polinizag@o de plantas e a fertilidade dos solos,
além de contribuirem para a resiliéncia climatica dos sistemas produtivos, dentre outros efeitos
proporcionados por estes servicos (Organizagdo das Nacgdes Unidas para a Alimentagdo ¢ a
Agricultura [FAQO], 2019).

A biodiversidade e, em particular, a diversidade de espécies utilizadas na alimentacao,
¢, também, imprescindivel a seguranga alimentar e nutricional e a garantia do direito humano a
alimentagdo adequada, uma vez que ¢ condicdo para se garantir uma dieta diversificada, que
proporcione a provisdo diaria de vitaminas, fibras e demais nutrientes necessarios a saude
humana. A diversidade de alimentos consumidos tem, também, importante valor cultural e
historico, integrando o patrimonio imaterial de sociedades, comunidades e povos, em torno de
seus usos e costumes alimentares (Brasil, 2014a).

O Brasil é o pais de maior megabiodiversidade do mundo, dentre os 18 paises
considerados megabiodiversos. Estima-se que aproximadamente 15% a 20% da diversidade
bioldgica do planeta encontra-se no territdrio brasileiro, o que inclui mais de 49.000 espécies
conhecidas da flora e mais de 116 mil espécies da fauna descritas (Rede Nacional de Ensino e
Pesquisa [RNP], 2020). Esta diversidade também se reflete em uma grande variedade de
espécies vegetais para a alimentacdo, considerando estimativas de que entre 10% a 20% da flora
mundial possui uso alimentar potencial (Brack et al., 2016).

Embora seja reconhecida a importancia da biodiversidade para a sustentacdo dos
processos vitais e produtivos humanos, vive-se um cenario, acelerado pela agdo antropica, de
deterioragdo e perda desta diversidade, em grandes dimensdes, que tem colocado sob ameaca
ou em extingdo uma enorme quantidade de populacdes bioldgicas, espécies e ecossistemas
(SCDB, 2020). Pesquisadores alertam sobre os riscos do comprometimento ¢ da extingdo de
espécies e da intervencdo e pressdo humana sobre habitats naturais, que podem gerar efeitos
imprevistos sobre a estabiliza¢do de ecossistemas inteiros, com reflexos sobre as sociedades
humanas (Ceballos, Ehrlich & Haven, 2020).

A biodiversidade para a alimentacdo e agricultura, especificamente, tem sofrido intenso
declinio em todo o mundo. Segundo a FAO (2019), das 6.000 espécies de plantas cultivadas
atualmente para a alimentagdo, menos de 200 tém expressiva producao global e apenas 9 (cana-
de-agucar, milho, arroz, trigo, batata, soja, 6leo, palmito, beterraba sacarina e mandioca)
representam 66% da producdo total (FAO, 2019). Das 9.600 espécies silvestres identificadas
como comestiveis, 20% sdo consideradas ameagadas (FAO, 2019). Em termos de alimentos
consumidos, mais da metade da alimentagdo mundial provém de quatro espécies vegetais
(arroz, batata, trigo e milho) (FAO, 2019).

Neste contexto, ganham especial relevancia as discussdes em torno de estratégias para
reduzir a perda da biodiversidade e restaura-la. Aponta-se, a respeito, a necessidade de se
promover um amplo processo de transicdo, em diferentes niveis e ambitos sociais, econdmicos
e culturais, em direcdo a modelos de desenvolvimento e de producdo e a formas de vida em
sociedade que oferecam melhores condigdes de coexisténcia entre os humanos e as demais
espécies (SCDB, 2020).
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Em relagdo aos sistemas alimentares e agricolas, debate-se a importancia de se fortalecer
e ampliar experiéncias que promovam sistemas agroalimentares mais sustentaveis. Emergem
nestes debates as abordagens agroecologicas, que visam promover o manejo de
agroecossistemas e estimular ciclos de produgéo e consumo de alimentos a partir de principios
ecologicos (Altieri e Nicholls, 2000).

Um aspecto importante na constru¢do de sistemas agroalimentares mais sustentaveis ¢
criar condi¢des para a conservacao da biodiversidade por meio do seu uso sustentavel. Segundo
o SCBD (2020a), se a biodiversidade ¢ utilizada pelos atores locais, ha maiores chances de que
seja mantida e preservada. Neste aspecto, considera-se que o uso comercial ou para
autoconsumo da biodiversidade para a alimentacdo, realizado de forma sustentavel, pode
estimular a integracdo das espécies a sistemas agroalimentares e contribuir para a conservagao
e restauracdo ambiental, ao mesmo tempo em que pode fortalecer formas alternativas de
desenvolvimento (Diniz & Cerdan, 2017).

A abordagem da biodiversidade associada ao seu elemento humano e ao seu contexto
sociocultural especifico ¢ conhecida no Brasil como sociobiodiversidade. A partir desta
perspectiva, tdo importante quanto a dimensdo ambiental da biodiversidade ¢ sua dimensdo
social, ja que ha uma participagdo humana na conformagao de espécies, variedades genéticas e
ecossistemas, da mesma forma que ha uma participacdo da biodiversidade na vida social e
cultural de territorios, regides e localidades.

Fazem parte da sociobiodiversidade brasileira os chamados produtos da
sociobiodiversidade, grande parte constituida por alimentos, consumidos e comercializados por
comunidades tradicionais, povos indigenas, extrativistas, agroextrativistas, agricultores e
populagdes locais, rurais e urbanas. Dentre estes produtos, estdo uma ampla variedade de frutas,
folhas, raizes tuberosas, caules e sementes de espécies nativas de biomas brasileiros, extraidos
e cultivados pela agricultura familiar e seus publicos abrangidos (Lei n. 11.326, 2004).

Segundo pesquisas indicam (Diniz & Cerdan, 2017; Ramos, Cruz, Souza & Kubo, 2018;
SFB, 2020), os sistemas de producdo e comercializagdo de produtos da sociobiodiversidade
ainda sdo pouco estruturados. Do ponto de vista do consumo, hé frequente desconhecimento
dos alimentos oriundos de espécies nativas. As frutas nativas, em particular, segundo Clement
(2001) e Tonin et al. (2017), ainda sdo pouco estudadas e conhecidas. Silva (2018) e Silva,
Perez-Cassarino, Souza-Lima e Steenbock (2019) e Kohler (2014) observam que, com
frequéncia, had uma certa “invisibilidade” ou subaproveitamento de muitas frutas dos biomas
brasileiros, diante da homogeinizag@o da produgdo ¢ do consumo de alimentos. Aponta-se ainda
um processo gradual de abandono dessas frutas, em pequenas cidades e no meio rural, com a
maior presenc¢a de produtos industrializados na dieta (Chaves, 2016), além de uma substituigdo
em larga escala de espécies nativas por plantas exéticas em sistemas de monocultivo (Moretto,
2014). Estas questdes sdo desafios a conservagdo das espécies nativas e ao fortalecimento de
seu uso alimentar.

Por outro lado, ha estudos que apontam que os produtos da sociobiodiversidade
cumprem um importante papel na promocdo da seguranca alimentar e nutricional de povos e
comunidades tradicionais e¢ de pequenos agricultores (Diniz & Cerdan, 2017; Ramos et al.,
2018; Chaves, 2016). Além disso, reportam o valor nutricional de diversas espécies nativas que
comecam a ser objeto de maior atengdo (Negri, Berni & Brazaca, 2016), as possibilidades de
uso econdmico dessas espécies (Brasil, 2016a), os potenciais efeitos positivos da producao
agroextrativista sustentavel sobre a conservacdo ambiental e restauracdo de ecossistemas
(Vieira et al., 2014), e as alternativas de renda para agricultores familiares na comercializagdo
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destes produtos, particularmente por meio da a¢do organizada e cooperada (Carvalho, 2007,
Silva & Egito, 2005, Schmitt et al., 2020).

Diante deste quadro, considera-se importante compreender a relagdo entre os produtos
da sociobiodiversidade e os mercados para a agricultura familiar e, em particular, como a ac@o
publica estatal e ndo estatal atua na construgdo social de mercados para esses produtos.

Pesquisas assinalam a relevancia de politicas publicas de fomento a comercializagao de
produtos da agricultura familiar, em particular, do Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA)
e do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (Pnae), na constru¢do de mercados para
produtos da agricultura familiar (Schmitt & Grisa, 2013, Manfiolli, 2014). Estes programas,
além do incentivo as compras de géneros alimenticios destes agricultores, t€ém, entre suas
diretrizes, a valorizagdo da biodiversidade ¢ a promogdo de uma alimentacdo saudavel, que
respeite a cultura, as tradigdes e os habitos alimentares locais. Diante desses principios,
considera-se importante compreender estes programas, no que diz respeito a valorizagdo da
sociobiodiversidade e a construgdo de mercados para seus produtos.

No ambito da ag@o publica ndo estatal, a literatura tem estudado a atuagdo de redes
alimentares na constru¢do de sistemas agroalimentares locais mais sustentaveis. Estas redes tém
sido vistas como instrumentos que podem fortalecer a agricultura familiar com enfoque
ecologico, aproximar agricultores e consumidores, criar mercados alimentares de proximidade
¢ dinamizar formas de comercializa¢do locais de alimentos (Schmitt et al., 2020; Lopes &
Porto, 2020; Neto, 2020; Sambuichi, Avila, Moura Mattos & Spinola, 2017a).

Neste contexto, a presente pesquisa visa investigar como mercados, politicas publicas e
redes alimentares podem se inter-relacionar em torno da valorizagdo da sociobiodiversidade.
Particularmente, busca-se compreender como a ac¢do publica estatal e ndo estatal pode atuar na
inser¢@o dos produtos da sociobiodiversidade em canais de comercializagdo locais ou regionais,
criados a partir de mercados institucionais.

A investigacdo consiste em uma pesquisa exploratoria, realizada por meio de revisdo
bibliografica. Objetiva-se, por meio deste trabalho, revisar e discutir enfoques e perspectivas
sobre a construcdo social de mercados para a agricultura familiar, atuacdo de redes alimentares
alternativas e politicas publicas de fomento a mercados institucionais, na sua relagdo com a
insercdo de produtos da sociobiodiversidade.

As perguntas iniciais que motivam o projeto de investigagdo podem ser assim
apresentadas:

v' Como os mercados da agricultura familiar funcionam e quais sdo os canais de
comercializagdo de seus produtos?

v" As redes locais em torno da produgdo e consumo de alimentos ecoldgicos podem
potencializar o uso sustentdvel das frutas nativas e demais alimentos da
sociobiodiversidade e fortalecer as economias de agricultores familiares ¢ comunidades
tradicionais que os consomem e produzem?

v" Como a sociobiodiversidade pode ser valorizada em seu proprio territorio, por meio do
consumo ¢ da comercializagdo de alimentos?

v Qual papel dos programas de compras publicas na construgdo de mercados para esses
produtos?

Universidad Internacional de Andalucia, 2021



14

1 OBJETIVOS

Geral: Investigar as abordagens e categorias de analise relacionadas aos mercados da
agricultura familiar, redes alimentares alternativas e programas governamentais de
compras de produtos da agricultura familiar no Brasil e discutir sua aplicagdo para os
produtos da sociobiodiversidade.

Especificos:

1) Realizar revisdo bibliografica das defini¢des e tipologias de mercados para a
agricultura familiar;

2) Realizar revisdo bibliografica de conceitos, caracteristicas e tipologias de
circuitos curtos de comercializacio;

3) Realizar revisdo bibliografica sobre as defini¢cdes, variacdes conceituais e
caracteristicas das redes alimentares alternativas;

4) Realizar revisao bibliografica sobre o funcionamento e efeitos alcancados na
implementacgdo de politicas publicas de fomento aos mercados institucionais
para a agricultura familiar;

5) Discutir a relagdo entre constru¢do de mercados para a agricultura familiar,
politicas publicas e comercializagdo de produtos da sociobiodiversidade.

Universidad Internacional de Andalucia, 2021
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2 METODOLOGIA

Este trabalho ¢ uma pesquisa exploratoria em torno de perspectivas e categorias teoricas.
A metodologia utilizada baseia-se em abordagem qualitativa, a partir de pesquisa documental
(Godoy, 1995). Foi realizada a revisdo bibliografica sobre o acesso a mercados pela agricultura
familiar, a atuacdo de redes alimentares alternativas ou agroecologicas ¢ a presenca do poder
publico nestes mercados por meio dos programas de compras governamentais, para se
compreender a questdo da comercializagdo de produtos da sociobiodiversidade, particularmente
por meio de mercados institucionais.

Para a realizagdo da revisdo bibliografica, adotou-se as proposi¢des metodologicas de
Godoy (1995), Quivy e Campenhoudt (2005) e Bento (2012). Conforme Bento (2012) a revisdo
bibliografica pode ser feita por meio da identificacdo de palavras-chave ou descritores
relacionadas ao topico em estudo, da realizag@o de busca de fontes primarias e secundarias em
bancos de dados e do recolhimento e de fichamento e andlise da literatura tedrica e empirica
selecionada, relativa as areas conceituais de estudo.

A partir deste referencial, empreendeu-se a pesquisa documental (em artigos, livros,
trabalhos em anais, teses e dissertagdes), por meio de realizacdo de busca em bancos de dados
(SciELO, Google Académico, Portal de Periddicos da Capes, Scopus, Catalogo de Teses ¢
Dissertacoes da Capes), utilizando-se palavras-chaves abaixo descritas, para os ultimos cinco
anos. Dentre os textos identificados foram priorizados os estudos mais citados. A pesquisa foi
ampliada para alguns documentos indicados como referéncias bibliograficas daqueles
inicialmente selecionados.

O desenvolvimento da pesquisa foi feito a partir de fontes primarias e secundarias sobre
o estado da matéria relacionado ao tema. As categorias centrais para a analise tedrica foram:
mercados da agricultura familiar, redes agroecologicas, circuitos curtos de comercializagao,
sistemas agroalimentares localizados e mercados institucionais. Nas buscas, estes termos foram
pesquisados individualmente ¢ combinados com as expressoes agroecologia ou produtos da
sociobiodiversidade.

Em relagdo ao tema mercados da agricultura familiar, foram revistas principalmente as
descrigoes, interpretagdes e analises realizadas por Schneider (2016), Niederle (2009), Niederle
(2017) Wilkinson (2010), Niederle, Schubert e Schneider (2014). No estudo da relag@o entre
mercados para a agricultura familiar e para produtos da sociobiodiversidade, foi aprofundada a
compreensdo da categoria de nested markets, revisada por meio dos seguintes trabalhos:
Polman, Poppe, Schans e Ploeg (2010), Oostindie, Ploeg, Broekhuizen, Ventura e Milone
(2011), Hebinck, Ploeg e Schneider (2014a, 2014b) e Ploeg (2014).

Em relagdo as variagdes conceituais em torno de redes alternativas alimentares ou
agroecologicas, foram revistos especialmente os trabalhos de D. Goodman, Dupuis ¢ M.
Goodman (2012); Renting, Marsden ¢ Banks (2003), Darolt, Lamine, Alencar e Abreu (2015),
Renting, Schermer ¢ Rossi (2012) e Petersen (2020). Sobre a relagdao entre produtos da
sociobiodiversidade e redes agroecologicas, empreendeu-se busca especifica em torno das
palavras-chaves produtos da sociobiodiversidade e redes ou cooperativas ou economia
solidaria. Foram selecionados estudos tedricos e empiricos em torno da a¢do coletiva e em rede
de comercializagdo de produtos agroecologicos e da sociobiodiversidade. Os principais
trabalhos selecionados e revisados foram: Darolt et al. (2015), Diniz e Cerdan (2017), Garcia
(2017), Ramos et al., 2018, Oliveira, Grisa e Niederle (2020), Nascimento, Calle-Colado e
Muioz-Benito (2020) e Cabanes e Gomez (2014).
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Quanto aos circuitos curtos de comercializagdo, os textos principais revisados foram
Marsden, Banks e Bristow (2000); Ploeg et al. (2000); Renting et al. (2003), Goodman et al.
(2012) e Sevilla-Guzman, Soler-Montiel, Gallar-Hernandez, Vara-Sanchez e Calle-Collado
(2012). A pesquisa também buscou compreender os circuitos agroecologicos e de produtos na
sociobiodiversidade em relagdo aos sistemas locais ¢ aos scus efeitos sobre o desenvolvimento
enddgeno de territorios, o que foi feito particularmente por meio de Molina, Petersen, Pefia e
Caporal (2019) e Lamine, Maréchal e Darolt (2018).

Em relacao aos mercados institucionais, foram consultados, por um lado, textos legais,
documentos oficiais, relatorios ¢ bancos de dados disponiveis sobre a implementagdo e
operacionalizagdo dos programas do governo federal de compras de produtos da agricultura
familiar — o PAA e o Pnae. Por outro, foram também pesquisados artigos, teses e demais
trabalhos cientificos de analise da implementacdo e efeitos destes programas em relagdo a
agricultura familiar. Os principais trabalhos consultados foram: Sambuichi, Galindo, Oliveira
¢ Moura (2014), Sambuichi, Almeida, Perin, Spinola, ¢ Pella (2020), Sambuichi et al. (2019),
Almeida, Perin, Policarpo ¢ Sambuichi (2020), Machado et al. (2018) ¢ Schmitt e Grisa (2013)
e Oliveira (2019). Empreendeu-se busca especifica sobre a inclusdo de produtos da
sociobiodiversidade nos mercados institucionais, identificando-se estudos empiricos que
incluiram: Zimmermann e Ferreira (2008); Schmitz, Mota e Sousa (2016); Lulkin (2018);
Carvalho (2007); Rockett et al. (2019); Girardi, Fabri, Bianchini, Martinelli ¢ Cavalli (2018) ¢
Vilhena, Alves e Freitas (2019).

A sistematizagdo da pesquisa foi feita por meio de fichas ou grelhas de leituras dos
textos da principal bibliografia identificada, conforme Quivy e Campenhoudt (2005). Com base
nos estudos selecionados, identificou-se conceitos relevantes relacionados aos mercados de da
agricultura familiar e para produtos da sociobiodiversidade, aspectos de funcionamento destes
mercados, particularmente os mercados institucionais, e sua relagdo com a inser¢cdo comercial
de produtos da sociobiodiversidade.

Estes aspectos sdo apresentados e discutidos no segundo capitulo do desenvolvimento
do trabalho. Na primeira se¢do de desenvolvimento ¢ feita uma revisdo sobre o estado atual da
matéria em torno dos marcos politicos e normativos de prote¢do da biodiversidade social e
bioldgica e da agenda publica de sociobiodiversidade e agroecologia, abordando-se tratados
internacionais, legislag@o federal, documentos oficiais e literatura secundaria relacionados.

A pesquisa também embasou desenho de estudo de caso empirico, sobre a construgao
social de mercados para produtos da sociobiodiversidade do Cerrado, no Distrito Federal e em
Goias, particularmente por meio de compras publicas. O estudo nao foi realizado como parte
do trabalho, face as medidas de restri¢ao adotadas em virtude da pandemia do novo Coronavirus
(COVID-19), sendo substituido por uma proposta de aprofundamento, de acordo com
orientacdo da Coordenacdo do Mestrado de Agroecologia, para o periodo de 2019-2020. Os
principais estudos revisados no embasamento do estudo de caso foram: Guéneau, Diniz e
Nogueira (2020) e Fernandes e Eloy (2020).

O desenvolvimento da pesquisa foi precedido de revisdo do referencial tedrico do
trabalho, em torno das perspectivas sobre sistema alimentar local agroecologico, politicas
publicas e economia solidaria.

Este trabalho ¢ composto por sete secdes, incluindo a justificativa introdutoria, os
objetivos, a presente se¢io de metodologia e as consideragdes finais. E integrado, ainda, por
um capitulo com a exposicao do marco teoérico, em que ¢ feita a revisdo bibliografica em torno
de sistemas alimentares locais ecologicos, politicas publicas e agdo coletiva. O
desenvolvimento da pesquisa ¢ apresentado em dois capitulos. No primeiro deles, sdo reunidas
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informagdes sobre a institucionalizagdo de medidas protetivas da biodiversidade bioldgica
social, em marcos normativos e politicas ptblicas. Na sequéncia, sdo apresentadas as definigdes
e interpretagdes tedricas relacionadas aos mercados da agricultura familiar, as redes alimentares
alternativas, aos circuitos curtos de comercializacdo e aos mercados institucionais, discutindo-
as em relacdo a comercializagdo de produtos da sociobiodiversidade.
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3. MARCO TEORICO

3.1 Sistemas Alimentares Locais Agroecoldgicos e Politicas Publicas

Para Wezel, Bellon, Doré et al. (2009 como citado em Rosset & Altieri, 2018), a
agroecologia pode ser vista como: ciéncia que estuda, explica o funcionamento e desenha
agroecossistemas, considerando aspectos bioldgicos, fisicos, ecologicos, socioculturais,
econdmicos e politicos; um sistema de praticas de producdo agroalimentar sob bases ecologicas;
¢ um movimento em torno da promogao de sistemas de produg@o e consumo de alimentos mais
sustentavel, social, econdmica e ambientalmente.

Conforme Rosset e Altieri (2018), a agroecologia se origina de um diadlogo entre
conhecimentos modernos e tradicionais'. Para estes autores, a partir da valorizacdo dos
conhecimentos e praticas agricolas indigenas e campesinas em torno de agroecossistemas
tradicionais, a agroecologia passa a ser desenvolvida.

Como campo de conhecimento, os trabalhos de Gliessman (2001) e Altieri (2004), nos
anos 80, sdo referéncia na formacao da agroecologia.

Para Gliessman (2001, p. 21), a agroecologia ¢ a “aplicagdo dos conceitos e principios
da ecologia no desenho e manejo de agroecossistemas sustentaveis”. Segundo este autor, a
aproximacdo entre a agronomia ¢ a ecologia estaria na origem do campo epistémico
agroecologico, o que teria ocorrido especialmente a partir nos anos 70, quando “mais
ecologistas passaram a ver os sistemas agricolas como areas legitimas de estudo e¢ mais
agrénomos viram o valor da perspectiva ecologica”(Gliessman, 2001, p. 21). Conforme Altieri
e Nicholls (2000), os principios para o mangjo ecoldgico de um agroecossistema incluem
promover: a diversificacdo das espécies manejadas; a reciclagem de nutrientes ¢ de matéria
organica; as boas condi¢des biologicas do solo; a reducdo de perda de solo e da agua; o uso de
medidas preventivas no controle de insetos, patdgenos ¢ ervas espontaneas (o que abarca o uso
de fauna antagonista, meios fisicos e biologicos, etc.); e o estimulo as interagdes bioldgicas e
as sinergias benéficas entre as plantas e entre a flora e a fauna.

Altieri (2004) apresenta a seguinte defini¢do de agroecologia:

A agroecologia fornece uma estrutura metodoldgica de trabalho para a compreensdo
mais profunda tanto da natureza dos agroecossistemas como dos principios segundo os
quais eles funcionam. Trata-se de uma nova abordagem que integra os principios
agronomicos, ecologicos e socioecondmicos a compreensdo e avaliacdo do efeito das
tecnologias sobre os sistemas agricolas e a sociedade como um todo. Ela utiliza os
agroecossistemas como unidade de estudo, ultrapassando a visdo unidimensional —
genética, agronomia, edafologia — incluindo dimensdes ecoldgicas, sociais e culturais.
(Altieri, 2004, p. 23).

Rosset e Altieri (2018) ressaltam que uma caracteristica do desenho de agroecossistemas
sob bases ecologicas ¢ a adogdo de principios, sem uma prescri¢do fixa de técnicas ou praticas

1 Os agroecossistemas tradicionais teriam como caracteristica: niveis altos de biodiversidade genética, de espécies
e ecossistémica; mecanismos e praticas de conservagdo do solo e da agua; matriz produtiva diversificada; alta
resiliéncia a mudangas climaticas; agregacdo de constantes inovagdes pelos campesinos e indigenas; presenga de
mecanismos de gestdo comunitaria, de instituigdes e de acordos sobre o acesso e compartilhamento dos recursos;
e alto valor cultural conferido as praticas adotadas e ao proprio sistema (Rosset & Altieri, 2018).
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predeterminadas, ja que um elemento caracteristico do enfoque ecoldgico de producdo e manejo
de agroecossistemas ¢ a sua adaptagdo aos contextos socioculturais e ambientais especificos,
de forma a se desenvolver uma “agricultura de processos” (Rosset & Altieri, 2018, p. 40).

Ao longo do seu desenvolvimento, a agroecologia passara a agregar visdes e
perspectivas que dardo igual énfase aos aspectos sociais e politicos, além dos ecoprodutivos,
relacionados a alimentag@o. Neste aspecto, Sevilla-Guzman (2002) destaca que “a agroecologia
tem uma natureza social, uma vez que se apoia na acdo social coletiva de setores da sociedade
civil vinculados ao manejo dos recursos naturais, razdo pela qual ¢ também, neste sentido,
sociologica (Sevilla-Guzman, 2002, p. 18). Molina e Caporal (2013), por sua vez, enfatizam a
dimensdo politica da agroecologia e os aspectos institucionais a serem considerados na
construcdo de formas de produgdo e consumo de alimentos mais sustentaveis.

Um conceito importante em agroecologia ¢ o de transigdo agroecoldgica, como
transformacdo gradual de bases produtivas e sociais em torno da alimentacdo e da agricultura,
em direcdo a maior sustentabilidade, tanto na forma como os sistemas de producao e consumo
desses alimentos funcionam, quanto em aspectos exteriores a esses sistemas, relacionados a
organizagdo de mercados, habitos alimentares e padrdes culturais, aspectos institucionais,
dentre outros. Segundo Molina e Caporal (2013), os processos de transigdo agroecoldgica
envolvem diferentes escalas ou niveis inter-relacionados, com caracteristicas peculiares. Na
escala do cultivo e das propriedades individuais, processos de transi¢do envolvem a adogdo de
solugdes para o desenho de sistemas sustentaveis e socialmente justos e para a produgdo de
alimentos a partir de principios ecoldgicos. Em um patamar intermedidrio, como a escala de
distritos, comunidades e regides, estes processos relacionam-se a organizagdo e gestdo de
agroecossistemas de forma interligada, em nivel de paisagem, de forma a gerar e conservar a
capacidade desses agroecossistemas de manterem sua produtividade de uma maneira
sustentavel. Em todos os niveis, mas especialmente a nivel nacional e global, os processos de
transicdo envolvem medidas institucionais e politicas publicas que confiram maior
sustentabilidade aos sistemas de producdo, circulacdo e consumo de alimentos, em escala
correspondente.

No fortalecimento dos processos de transicao, Molina et al. (2019) apontam o papel de
distritos rurais com caracteristicas de sistemas alimentares locais agroecoldgicos ou de
orientacdo agroecologica (Agroecological-oriented Local Food Systems - ALOFOODS),
conceito desenvolvido pelos autores.

Conforme Molina et al. (2019), nestes sistemas, ha um esforgo para se tornar a producao
o mais sustentavel possivel, fechando ciclos de nutrientes e buscando formar agroecossistemas
que se assemelhem a ecossistemas naturais. Também se busca criar formas de distribui¢do de
alimentos que priorizem a proximidade fisica entre produtores e consumidores, o que contribui
para a diminui¢@o de consumo de energia e para mudangas em habitos de consumo, em dire¢ao
a alimentos frescos e sazonais. Busca-se ainda promover formas de organizagdo dos
agricultores proximos, que possam facilitar a produgdo, a venda e o escoamento de alimentos e
contribuir para a regularidade de abastecimento. Visa-se também favorecer a localizagdo
proxima de atividades agroindustriais, em relagdo aos locais de produgdo de alimentos. Com
estas caracteristicas, gera-se, segundo os autores, conectividade entre alimentacao, territorio e
producdo alimentar, além de autonomia local. O vinculo com o territorio, nesta abordagem, ¢
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valorizado também por ser uma forma de reforgar o significado cultural da alimentacao (Molina
etal., 2019).

Para Molina et al. (2019), nestes sistemas, sdo criadas sinergias e cooperagdo em torno
da producdo, distribuicdo e consumo de alimentos agroecoldgicos. Haveria diversas
experiéncias promovendo sistemas com estas caracteristicas, dentre as quais as redes de
comercializagdo de produtos agroecoldgicos e organicos, como a Rede Ecovida no Brasil,
dentre outras. Os ALOFOODs objetivam, segundo os autores, fortalecer o consumo local ¢
ecologico de alimentos e tornar este consumo acessivel, em termos econdmicos e fisicos, além
de promover, no cultivo e na comercializacdo desses produtos, condigdes de trabalho justas.
Nos ALOFOODs, o foco principal da produgédo de alimentos ¢é o atendimento a demanda local,
de forma a gerar desenvolvimento endogeno nos territdrios ¢ promover soberania alimentar
(Molina et al., 2019). O conceito de soberania alimentar foi inicialmente proposto pela Via
Campesina, em 1996, tendo sido definido pelo Forum Mundial pela Soberania Alimentar,
ocorrido no Mali, em 2007, como o “direito dos povos a alimentos nutritivos e culturalmente
adequados, acessiveis, produzidos de forma sustentavel e ecologica, e seu direito de decidir seu
proprio sistema alimenticio e produtivo” (Forum for Food Sovereignty, 2007, ndo paginado,
como citado em Coca, 2016, p. 90).

Nos ALOFOODs, para Molina et al. (2019), os atores sociais atuariam de duas formas:
promovendo a capacidade produtiva dos agroecossistemas locais e gerando convergéncia entre
os diferentes atores que atuam na cadeia alimentar dos territorios, por meio de articulagdes em
torno de projetos comuns. Os atores principais na construcdo desses sistemas, conforme Molina
et al. (2019), sdo os integrantes da sociedade civil, especialmente por meio da acdo coletiva. A
acdo coletiva ¢, conforme destacam, a atuacdo coordenada de atores sociais, de forma voluntaria
e cooperativa, em dire¢do a propositos compartilhados. Contribui para a consolidacdo desses
sistemas o poder publico, por meio das administragdes locais, regionais e nacionais>.

Conforme destaca Molina et al. (2019), as politicas publicas sao um importante aspecto
do ambiente institucional e, no que se refere ao sistema alimentar, podem contribuir de forma
sistétmica para o fortalecimento de sistemas locais sob bases agroecoldgicas. A agdo
governamental, em articulagdo com a acdo coletiva ndo-estatal, pode ampliar a abrangéncia e a
profundidade de praticas de produgdo, transformagdo, distribuicdo ¢ consumo de alimentos
mais sustentaveis. Nesta linha, favorecem o ganho de escala e a interconexao de experiéncias
desenvolvidas em diferentes territorios.

De acordo com Molina et al. (2019), as politicas publicas decorrem da interagdo do
Estado com a sociedade, por isso ndo sdo unicamente agdo estatal. Deste ponto de vista, as
politicas publicas sdo coproduzidas pelo Estado e pela sociedade. Assim, para os autores, deve
haver mecanismos institucionais que garantam a participacao dos cidaddos e dos interessados,

2 Lamine et al. (2018) também assinalam a importincia de processos de concertagdo entre os atores em um
territorio, na consolidaco de sistemas alimentares mais sustentaveis. Os autores propdem a categoria de “sistemas
agrialimentares territoriais” (Lamine et al., 2018, p. 39) para designar o conjunto abrangente de atores interessados
na producio, transformagao, distribui¢do e consumo de alimentos em um certo territorio, além das diferentes redes,
regulamentos e modos de coordenagdo entre estes atores. O processo de transicdo ou ecologizagdo de sistemas
agrialimentares territoriais, segundo os autores, envolve “o desenvolvimento de praticas ndo somente mais
ecologicas, mas também economicamente viaveis e socialmente justas”, e, para tanto, pressupde formas de
“governanca do sistema agrialimentar territorial” (Lamine et al., 2018, p. 43).
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especialmente daqueles diretamente afetados, nas decisdes ¢ na gestdo dos sistemas
alimentares, como parte da democratiza¢do dos processos de producédo e consumo de alimentos.

Molina et al. (2019) assinalam que politicas agroecologicas sdo aquelas que visam
promover: formas de gestdo produtiva dos agroecossistemas sob bases ecologicas; acesso a
terra aos pequenos agricultores, de forma a gerar renda, reduzir a pressdo sobre os recursos
naturais e evitar o éxodo rural; redu¢do do consumo de energia e de materiais na cadeia
alimentar, incentivando a proximidade entre consumidores e agricultores e a comercializagdo
em mercados locais e regionais de alimentos frescos e sazonais; adog@o de dietas com alimentos
saudaveis e com menor consumo de carne e laticinios; mitigacdo de trocas ecologicas desiguais
em nivel global.

Para Molina et al. (2019), um aspecto caracteristico destas caracteristicas ¢, ainda, a
adocdo de uma abordagem com foco territorial, tanto no que se refere a concepgdo como a
implementacdo de politicas, que tenha por base as especificidades sociais, culturais,
econdmicas e ambientais de cada territorio e que confira protagonismo aos atores locais.

Molina et al. (2019) destacam, ainda, que as politicas agroecoldgicas abrangem diversos
setores, como producdo de alimentos, satde, seguranca alimentar e educagdo. Por isso,
assinalam a importancia de se incorporarem nas politicas alimentares e agroecologicas uma
perspectiva integrada, evitando-se a agdo fragmentada, o que pode ser potencializado por meio
de instrumentos de planejamento e de gestdo de carater intersetorial.

Lopez-Garcia et al. (no prelo) acentuam a importancia de mecanismos de governanga
nas politicas alimentares com foco agroecoldgico, que promovam cooperacao e coordenagdo
eficiente entre atores sociais e instituigdes publicas e concertacdo dos atores publicos e
privados. Assinalam que estes mecanismos devem promover seis tipos de articulagdes: de base
(relacionadas a cooperagdo na sociedade civil, especialmente entre os coletivos de uma
localidade); multiator (relativa a articulagdo entre administragdo publica e sociedade civil e a
participacdo dos atores sociais ndo-estatais na produg¢do, implementacao e avalia¢do de politicas
alimentares locais); intra-administracao (referente a promocdo de coordenacdo intersetorial);
multinivel (relativa a coordenacdo e cooperagdo entre niveis da administracdo); territorial
(envolvendo particularmente a aproximagdo entre campo ¢ cidade) e translocal (relativa a
articulagdo e formacao de redes de cidades na gestdo ecologica de recursos).

3.2 Ac¢éo Coletiva e Cooperativismo na Agricultura Familiar

Cabanes e Gomez (2014) e Schmitt (2010) assinalam que ha proximidades entre os
campos tedricos e praticos da economia solidaria e da agroecologia.

As perspectivas baseadas na economia solidaria abordam formas de organizacdo da
economia e do comércio, a partir de principios que incluem gestdo democratica, autonomia,
cooperacdo e interesse da comunidade (Cabanes & Gomes, 2014). As abordagens
agroecologicas, por seu turno, buscam compreender como os sistemas alimentarios podem ser
mais democraticos, gerar maior cooperagdo em torno da produgdo e do consumo de alimentos
e de principios ecologicos, éticos e de justica. Neste sentido, ambos convergem em um esforgo
de democratizagdo e cooperagdo, seja com maior €nfase em espacos econdmicos e
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sociolaborais, seja no ambito agroalimentar (Nascimento, Calle-Colado e Mufioz-Benito, 2020;
Cabanes e Gomes, 2014).

Um dos temas em que esta aproximagdo tem se aprofundado € naquele relativo aos
mercados e as estratégias de comercializagdo, em particular em razdo da importancia do
cooperativismo para iniciativas agroecologicas de comercializagdo (Schmitt, 2010).

Segundo Metello (2007, p. 12), “tanto no Brasil quanto no mundo, a historia da
economia soliddria se confunde com a do cooperativismo”. Singer (2004) assinala que a
economia solidaria surge na primeira metade do XIX, na Inglaterra. Naquele momento, se
formam as primeiras configuragdes comunitarias de organizacdo de producdo e de consumo,
como cooperativas de operarios fabris e colonias autossuficientes em consumo (Singer, 2004).
No Brasil, as primeiras cooperativas de producdo se formam no final do século XIX. A primeira
delas surge no meio rural, em 1892, no Rio Grande do Sul (Singer, 2002 como citado em
Metello, 2007, p. 16).

O tema do cooperativismo ganha maior espago no cenario brasileiro, a partir dos anos
1990 e 2000, com os empreendimentos autogestionados de produgio, consumo, crédito e outras
atividades, conhecidos como Empreendimentos Econdémicos Solidarios (EES) (Taulie e
Rodrigues, 2004; Gaiger, Ferrarini, & Veronese, 2018). Os EEEs incluem cooperativas,
associacdes ou outros modelos societarios autogeridos, presentes nos setores agricola,
metalargico, téxtil, dentre outros (Tauile, 2002).

A formagdo de um empreendimento cooperativo ou autogestionado, conforme Andrade
& Alves (2003, p. 197), pode oferecer uma “solucdo de ajuda mutua entre pessoas que tém
interesses ou anseios em comum”, permitir “modificar o ambiente de concorréncia através da
cooperag¢do”, funcionar “como um motor de negdcios para uma melhor qualidade de vida” e ser
um meio para “compartilhar os riscos e resolver problemas comuns”. Para Gaiger (2004), os
empreendimentos solidarios promovem participa¢cdo democratica nas praticas de gestdo, geram
maior intera¢do entre os integrantes e promovem o enraizamento das atividades economicas na
comunidade.

Em relagdo a agricultura familiar, tem-se apontado o papel de cooperativas e associagdes
na minimizacao de riscos, agregacao de valor, ampliacdo de oportunidades de comercializagdo
e compartilhamento de conhecimentos, como destacam Costa, Amorim e Silva (2015):

No que se refere a agricultura familiar, a constituicdo de associagdes e cooperativas se
mostra como uma importante ferramenta de organizacdo social, politica e economica.
Nesta perspectiva, o cooperativismo apresenta-se como uma alternativa interessante aos
agricultores familiares, organizando, agregando valor, comercializando e de alguma
forma tentando inserir a producdo em mercados locais, regionais e globais, constituindo-
se como instrumento de enfrentamento a concorréncia empresarial (RIBEIRO, 2012).
(Costa, Amorim e Silva & 2015, p. 115).

Andrade e Alves (2003) assinalam os ganhos potenciais da forma cooperada para a
agricultura familiar, j4 que, na producdo atomizada, o agricultor arca com todos os Onus
relativos ao cultivo, colheita, beneficiamento, comercializagdo e transporte de seus produtos.
Por outro lado, por meio da organizagdo coletiva, é possivel “realizar economias de escala na
aquisi¢@o de insumos agricolas, melhorar seus padroes de producdo e comercializagdo, buscar
acesso ao crédito, transporte, servigos profissionais” (Andrade e Alves, 2003, p. 198).

Dentre as configuragdes da economia solidaria, além de coletivos formais, como
associacdes e cooperativas, a literatura aponta a presenca das redes solidarias (Metello, 2007).
Essas redes seriam definidas como a integracdo de associagdes, cooperativas e demais
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empreendimentos soliddrios produtivos, por relagcdes de colaboragcdo e com o suporte de
entidades apoiadoras, mantida a autonomia desses empreendimentos. Nortearia a formagao
dessas redes a proposta de que os beneficios gerados sejam traduzidos em ganhos para seus
integrantes e beneficios comunitarios e sociais (Metello, 2007).

A respeito das redes e de seu papel na inser¢do produtiva e comercial de cooperativas,
associacdes e outros empreendimentos, o Forum Brasileiro de Economia Solidaria destaca:

A maioria dos empreendimentos econdmicos solidarios, principalmente as pequenas
comunidades isoladas, tem dificuldades de alcancar a viabilidade econdmica necessaria
para a inser¢@o em mercados regionais, nacionais ou mesmo mundial. Para sobreviver,
as comunidades tém-se unido em redes de producdo, comercializagdo, compras
coletivas e consumo, articulando varias cadeias produtivas. (Férum Brasileiro de
Economia Solidaria, ndo paginado, como citado em Metello, 2007, p. 60).

Tauile (2002) destaca os beneficios da atuacdo conjunta de empreendimentos
econdmicos solidarios, por meio de redes:

E importante insistir em que a associagdo dessas empresas — ou melhor, desses agentes
— pode, por exemplo, gerar economias de rede de onde se obtém desde escalas mais
operacionais e eficazes para diversas atividades econdmicas até possiveis
complementaridades nessas atividades. Entre elas estariam o desenvolvimento dos
sistemas de compras no interior dessas redes e a montagem de uma central de compras
de produtos externos a elas (ou seja, provenientes de empresas que ndo fazem parte da
rede) de modo que seus componentes possam potencializar sua capacidade de demandar
efetivamente. (Tauile, 2002, p.116).

No campo agroecologico, para Cabanes ¢ Gomez (2014), t€ém sido constituidas
organizagdes cooperadas, ndo necessariamente como empreendimentos formais, que tém
explorado espagos de construgdo coletiva e democratica em torno da alimentacdo. Estas
organizagdes (como associagdes, cooperativas de consumo e producdo, redes e outros
coletivos), conforme os autores, t€ém criado dindmicas econdmicas e sociais que pdem em
pratica principios de economia solidaria (Cabanes & Gomez, 2014).

Petersen (2006) assinala que as redes agroecologicas tém promovido a produgéo ¢ o
consumo de produtos agroecoldgicos no Brasil e fortalecido o papel dos agricultores como
experimentadores e multiplicadores, na constru¢do e compartilhamento de conhecimentos, com
efeitos impulsionadores sobre os processos de transicdo agroecologica.

Além disso, segundo Petersen (2020), as redes agroecologicas tem o potencial de
fortalecer a autonomia dos atores de um territério e de ampliar a governanga local sobre os
processos de produgdo, transformagdo, distribuicdo e consumo de alimentos, por meio da
coordenagdo da agdo coletiva, que tem o potencial de gerar “territorializacdo dos sistemas
agroalimentares” (Petersen (2020, p. 270). Os processos de territorializacdo, para o autor, sao
favorecidos por meio de: praticas de cooperagdo e de reciprocidade social, para além das
relagdes econdmicas; praticas de reciprocidade ecoldgica, por meio do manejo agroecologico
de agroecossistemas; desenvolvimento de formas institucionais cooperadas; visibilidade a
produgdo alimentar para o autoconsumo; reconhecimento do papel das mulheres no sistema
alimentar; ¢ constru¢do de mercados territoriais, que privilegiam a relacdo direta entre os
agentes, em torno de valores monetarios e ndo-monetarios, de forma a fortalecer vinculos
sociais (Petersen, 2020).
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4 CONTEXTO INSTITUCIONAL DA PROTECAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA
E DA SOCIOBIODIVERSIDADE

Este topico se inicia com uma breve exposicdo sobre 0s principais marcos normativos
internacional e nacional da prote¢do da biodiversidade, particularmente a Convengdo sobre
Diversidade Biologica (CDB) e a Politica Nacional de Biodiversidade (PNB). O subtdpico
seguinte trata da articulacdo das agendas da sociobiodiversidade e da agroecologia nas politicas
publicas federais brasileiras. Por fim, sdo abordadas as nogdes de sociobiodiversidade e de
produtos da sociobiodiversidade, incorporadas a instrumentos de politicas publicas.

4.1 Aspectos Gerais dos Marcos Normativos Internacional e Nacional da Protecdo da
Biodiversidade

Como tema de atuagdo publica, a questdo da biodiversidade ganha destaque durante as
décadas de 80 e 90, em um contexto em que se ampliam, na agenda internacional, preocupagoes
com a “erosdo genética” - expressdo cunhada durante a Conferéncia Técnica de Exploragao,
Utilizacdo e Conservagdo dos Recursos Genéticos Vegetais, realizada pelo Programa Biologico
Internacional da FAO, em 1967, para designar o processo de “perda acelerada da diversidade
genética” (Santilli, 2009).

Em 1992, durante a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento no Rio de Janeiro (ECO-92), ¢ estabelecida a Convengao sobre Diversidade
Biologica, que entra em vigor em 1993. O tratado foi incorporado a legislagdo brasileira pelo
Decreto n. 2.519 (1998).

A CDB prevé normas e principios para a protecdo da diversidade biologica ou
biodiversidade nos paises signatarios. A biodiversidade, segundo a convencao, ¢ a variabilidade
de organismos vivos e compreende trés niveis ou componentes: a diversidade genética, de
espécies e de ecossistemas (CDB, 1992).

Sdo trés os objetivos do tratado: a conservagdo da diversidade bioldgica, a utilizagdo
sustentavel de seus componentes ¢ a reparti¢do justa e equitativa dos beneficios derivados da
utilizagdo dos recursos genéticos (CDB, 1992).

O uso sustentavel ¢ definido pela convengdo como o uso dos componentes da
biodiversidade, de forma a ndo provocar o declinio a longo prazo da diversidade biologica,
mantendo, assim, seu potencial para atender as necessidades e aspiragoes das geracdes presentes
e futuras (CDB, 1992). Para Cooney, Roe, Dublin e Booker (2018), o uso sustentavel & uma
importante forma de promover a conservacdo da biodiversidade, porque os beneficios
econdmicos e sociais que advém da utilizagao de recursos biodiversos fornecem incentivos para
que as pessoas os conservem. Segundo o SCDB (SCDB, 2020), o uso sustentavel ¢, também,
uma ferramenta eficaz para conservar e restaurar ecossistemas, combater a pobreza e gerar
beneficios socioecondmicos, particularmente para as populacdes locais que vivem diretamente
da biodiversidade.

A convengdo prevé que os paises signatarios adotem, dentre outras ac¢des, medidas de
protecdo e encorajamento a utilizag@o de recursos bioldgicos, de acordo com praticas culturais
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tradicionais, compativeis com a sua conservacao, e estimulem a cooperagdo entre setor publico
e privado na utilizagdo sustentavel destes recursos (CDB, 1992).

Conforme Santilli (2009), a CDB apresenta aspectos inovadores, tendo sido o primeiro
tratado a abordar o tema da biodiversidade considerando a dimensdo social associada a
ecoldgica, além de ter reconhecido o papel de comunidades locais e tradicionais na conservagio
e uso sustentavel da diversidade biologica.

A CDB prevé que a conservacao da biodiversidade deve ocorrer in situ e ex situ. A
conservagdo ex situ se da fora dos habitats naturais e compreende a manutenc¢do de organismos
vivos em bancos de germoplasma e outros locais criados com o fim de promover
armazenamento de sementes, polen, tecidos de plantas vegetativas, entre outros. A conservagio
in situ é, segundo a convengdo, a exigéncia fundamental de conservagdo, e ocorre pela
manutengo e recuperagdo de populagdes viaveis de espécies em seus habitats naturais e, no
caso de espécies domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas
propriedades caracteristicas. Ainda que sejam modelos distintos, como a literatura destaca
(Emperaire, Eloy & Seixas, 2016; Santonieri & Bustamente, 2016), as estratégias de
conservagdo ex situ e in situ podem ser mutuamente beneficiadas e complementadas pela
integracdo entre os modelos.

A CDB estabelece objetivos e politicas gerais, mas ndo determina quais acdes
especificas de implementacdo serdo desenvolvidas pelos Estados. As partes signatarias
assumem o compromisso de promover a prote¢do da biodiversidade e de estabelecer estratégias
nacionais, planos e programas de conservacdo e uso sustentavel.

Com a incorpora¢do da CDB no ordenamento nacional, pelo Decreto n. 2.519 (1998), o
Ministério do Meio Ambiente (MMA) coordenou os processos de formulacdo do marco
nacional de protecdo da biodiversidade, com consultas envolvendo governos, academia ¢
sociedade civil, além da realizacdo de estudos e analises comparativas de estratégias nacionais.

Ap6s finalizada a proposta e discutida pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama), foi estabelecida a Politica Nacional de Biodiversidade (PNB), por meio do Decreto
n. 4.339 (2002). O normativo prevé que as agdes de protecdo da biodiversidade abrangidas pela
politica se realizem nos seguintes ambitos: conhecimento e conservacdo da biodiversidade; uso
sustentavel dos seus componentes; acompanhamento, avaliagdo, preven¢do e mitigagdo de
impactos de interven¢des humanas sobre a biodiversidade; protecdo do conhecimento
tradicional e reparticio de beneficios; educacdo e sensibilizagdo publica; e fortalecimento
juridico e institucional para a gestdo da biodiversidade (Decreto n. 4.339, 2002).

Dentre os marcos internacionais, cabe destacar também a aprovacdo, em 2001, do
Tratado Internacional sobre os Recursos Fitogenéticos para a Alimentagao e para a Agricultura
(Tirfaa), que entrou em vigor em 2004, e que tem por objetivo a conservagao e o uso sustentavel
dos recursos fitogenéticos para a alimentagdo e a agricultura e a reparticdo justa e equitativa
dos beneficios derivados de sua utilizagdo, de forma congruente com a CDB e em prol de uma
agricultura sustentavel e da seguranga alimentar (Mapa, 2020). O Tirfaa foi incorporado a
legislacdo brasileira pelo Decreto n. 6.476 (2008).

A protegdo da biodiversidade ¢ um tema transversal tratado por normativos e politicas
brasileiras, como a Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo) e a Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (PNPCT),
conforme sera abordado no tdpico seguinte.
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4.2 A Articulacdo das Agendas da Agroecologia e da Sociobiodiversidade em Politicas
Publicas Federais

Inicialmente sera apresentado brevemente o processo de construg@o e os instrumentos
da Pnapo para, em seguida se abordar, em linhas gerais, a interagao desta politica com a agenda
de promogdo da sociobiodiversidade.

A Pnapo foi institucionalizada, por meio do Decreto n. 7.794 (2012). Monteiro e
Londres (2017), Moura (2017) e Trovatto, Bianchini, Souza, Medaet e Ruano (2017) destacam
a participacdo social no processo de construgdo da politica, particularmente em torno da
Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA), composta por diversas associagdes,
organizagdes nao-governamentais, cooperativas € outros grupos com atuagdo no campo
agroecologico e organico.

Moura (2017), Trovatto et al. (2017) e Monteiro ¢ Londres (2017) assinalam o contexto
de criagdo ou redesenho de politicas de seguranca alimentar e nutricional e da agricultura
familiar que antecedem a criagdo da Pnapo, em 2012. Este contexto incluiu a criagdo do PAA,
em 2003, que instituiu mecanismos de compra governamental de produtos da agricultura
familiar. Houve também, no periodo, a amplia¢do do programa Um Milhdo de Cisternas, que
surge em 1999 com a atuagdo da Articulacdo Semiarido Brasileiro (ASA), voltado a construgéo
de cisternas para armazenagem de agua da chuva para consumo humano, e a criagdo do
programa Uma Terra e Duas Aguas, em 2007, para captacio e armazenamento de d4gua para a
producdo de alimentos. Em 2006, ¢ aprovada a Lei da Agricultura Familiar (Lei n. 11.326,
2006), que institucionaliza a categoria de agricultor familiar e reconhece comunidades
tradicionais, extrativistas, pescadores, dentre outros publicos que especifica, como agricultores
familiares. Em 2008, ¢é instituida a Politica de Garantia de Pregos Minimos para Produtos da
Sociobiodiversidade (PGPM-Bio), que garante precos minimos, na forma de subvengdo, para
produtos extrativistas e da sociobiodiversidade especificados. Em 2009, altera-se o Pnae, para
determinar percentual minimo de compra de alimentos da agricultura familiar. Em 2010, ¢
criada a Politica de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Pnater), que prevé instrumentos para
a prestacdo de servigos de Ater para os agricultores familiares, dentre eles silvicultores,
extrativistas ¢ comunidades tradicionais Moura (2017), Trovatto et al. (2017) e Monteiro ¢
Londres (2017).

Segundo Monteiro e Londres (2017), a criacao dessas politicas dinamizou a agricultura
familiar e fortaleceu, direta ou indiretamente, o campo da agroecologia e da produgdo orgénica.
Moura (2017) destaca também, neste aspecto, a regulamentagdo da produgdo organica, com a
publicacdo da Lei n. 10.831(2003), e, posteriormente, do Decreto n. 6.323 (2007). Os
normativos, que contaram com a participacdo da sociedade civil em sua construgdo (Hirata &
Rocha, 2020), dispdem sobre a produgao, certificagdo, comercializagdo dos produtos organicos,
dentre outras atividades, e estabelecem mecanismos de controle da qualidade organica (Moura,
2017).

Neste contexto, conforme Trovatto et al. (2017), em 2011, o movimento de mulheres
rurais reivindicou o desenvolvimento de um plano de agroecologia, o que levou a criagdo de
um grupo de estudos e pesquisa, sob a responsabilidade do MMA, integrado pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
(MDS) e outros 6rgaos e pela sociedade civil. Os trabalhos deste grupo resultaram em uma
proposta de politica, discutida e revisada em seminarios regionais, sob a coordenacdo da ANA,
em reunides das Comissdes da Produgdo Organica (CPOrgs) estaduais, no Conselho Nacional
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de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea) e em um seminario nacional (Trovatto et al.,
2017). Apos este processo, a Pnapo ¢€ instituida.

A Pnapo tem por objetivo integrar, articular e adequar politicas, programas e agdes
indutoras da transi¢do agroecologica e da producdo orgénica ¢ de base agroecologica, com
vistas a contribuir para o desenvolvimento sustentavel e a melhoria da qualidade de vida da
populag@o, por meio do uso sustentavel dos recursos naturais ¢ da oferta e consumo de
alimentos saudaveis (Decreto n. 7.794, 2012). O principal instrumento da Pnapo ¢ o Plano
Nacional de Agroecologia e Producao Organica (Planapo). O Decreto n. 7.794 (2012) previa
como instancias de gestdo a Comissao Nacional de Agroecologia e Producio Organica (Cnapo)
¢ a Camara Interministerial de Agroecologia e Producdo Orgénica (Ciapo). Estes colegiados
foram posteriormente extintos (Decreto n. 9.759, 2019).

No que se refere a questdo da sociobiodiversidade na Pnapo, cabe inicialmente
contextualiza-la na sua relagdo com outras politicas e instrumentos normativos, em particular a
Lei da Agricultura Familiar, a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e
Comunidades Tradicionais (PNPCT) e o Plano Nacional de Promogao das Cadeias de Produtos
da Sociobiodiversidade (PNPSB).

Em relagdo a Lei da Agricultura Familiar (Lei n. 11.326, 2006), um aspecto importante
diz respeito a abrangéncia da agricultura familiar, que inclui comunidades tradicionais,
extrativistas e povos indigenas, dentre outros publicos. Segundo Calorio e Oncala (2017), a
inclusdo das comunidades tradicionais no ambito da agricultura familiar por este normativo
teve dois efeitos: permitiu que estes publicos passassem a acessar politicas da agricultura
familiar e teve o efeito de reconhecer as suas atividades sob o ponto de vista produtivo. Segundo
assinala, “historicamente, essas comunidades estiveram invisibilizadas principalmente pela ndo
valorizacdo da atividade econémica” (Calorio ¢ Oncala, 2017, p. 370). Com a Lei n. 11.326
(2006), passa-se a reconhecer seus sistemas de produgdo e praticas de uso da biodiversidade e
da agrobiodiversidade, como “produgdo extrativista, agroextrativista e/ou agroecologica”
(Calorio e Oncala, 2017, p. 371).

Além disso, em 2007, é instituida a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel
dos Povos e Comunidades Tradicionais (PNPCT), por meio do Decreto n. 6.040 (2007). A
PNPCT foi construida por meio de um processo coordenado pelo MMA, a partir de 2004, com
a participagdo de movimentos socioambientalistas e de comunidades extrativistas e tradicionais
(Calorio e Oncala, 2017). Por meio deste instrumento ¢ previsto o conceito de povos e
comunidades tradicionais (PCTs), definidos como grupos culturalmente diferenciados, que se
reconhecem como tais, que possuem formas proprias de organizacdo social e que ocupam e
usam territérios e recursos naturais como condi¢do para sua reprodugdo cultural, social,
religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos, inovagdes e praticas gerados e
transmitidos pela tradigdo (Decreto n. 6.040, 2007). O objetivo da politica é promover o
desenvolvimento sustentavel dos PCTs, com énfase no reconhecimento, fortalecimento e
garantia dos seus direitos territoriais, sociais, ambientais, econdomicos ¢ culturais, com respeito
e valorizacdo a sua identidade, suas formas de organizagdo e suas institui¢des (Decreto n. 6.040,
2007). De acordo com Calorio ¢ Oncala (2017; Monteiro e Londres, 2017), a PNPCT ¢ um
instrumento importante para a promo¢ao da sociobiodiversidade, que deu visibilidade aos
povos e comunidades tradicionais, aos territorios tradicionais e as atividades destes povos em
torno do uso dos recursos da biodiversidade.

Particular destaque precisa ser dado ao Plano Nacional de Promocao das Cadeias de
Produtos da Sociobiodiversidade (PNPSB), langado em 2009, sob a coordenacdo do MMA, do
MDS e MDA. O PNPSB foi um plano de acdo instituido com o objetivo de fortalecer as cadeias

Universidad Internacional de Andalucia, 2021



28

de produtos da sociobiodiversidade (Brasil, 2009). O plano buscou coordenar agdes previstas
no ambito da PCPCT e em outras politicas, de forma a avangar na estruturagdo de cadeias de
produtos da sociobiodiversidade, potencializar seus beneficios para as comunidades
tradicionais locais e gerar dinamizagdo econdmica (Brasil, 2009). O instrumento foi elaborado
por meio de uma série de consultas a segmentos sociais interessados, comunidades locais,
governos, entidades ndo-governamentais e setor empresarial (Brasil, 2009). Por meio do plano,
foram construidos conceitos que posteriormente foram incorporados a outras politicas,
estratégias e acdes, em especial, as proprias categorias de sociobiodiversidade e cadeias e
produtos da sociobiodiversidade, que serdo abordados no subtopico seguinte.

Conforme Calorio e Oncala (2017), o plano foi bem sucedido na articulacdo entre
administracdes federal e locais, sociedade civil, comunidades tradicionais e setor empresarial
em projetos territoriais (Calorio e Oncala, 2017, p. 372). Dentre as agdes do PNPSB, Diniz e
Cerdan destacam a estratégia de implantagdo de Arranjos Produtivos Locais da
Sociobiodiversidade (APL), que estimulou a cooperagdo entre diversos atores em um mesmo
territorio (governo, instituicdes de pesquisa, crédito, ensino e comunidades locais), em torno de
produtos da sociobiodiversidade. Foram implantados APLs em territérios das regides Norte,
Nordeste e Sudeste, em torno de certos produtos utilizados e comercializados por comunidades
tradicionais e populagdo local nos territorios respectivos, que foram priorizados (agai, babagu,
pequi, licuri, umbu, piacaba, castanha-do-brasil, borracha, 6leo de copaiba e 6leo de andiroba)
(Brasil, 2017¢).

A Pnapo ¢ formulada neste contexto institucional, no que se refere aos principais
instrumentos normativos de valorizacdo da sociobiodiversidade no ambito federal. A politica
incorpora a sociobiodiversidade, particularmente por meio dos seus principios, que indicam a
relacdo entre a promogao de sistemas agroecoldgicos, o extrativismo sustentavel e a valorizagao
de produtos da sociobiodiversidade, como se v€ no Decreto n. 7.7.94 (2012):

Art. 3° Sao diretrizes da Pnapo:

I - promogdo da soberania e seguranga alimentar e nutricional e do direito humano a
alimentacgdo adequada e saudavel, por meio da oferta de produtos organicos e de base
agroecologica isentos de contaminantes que ponham em risco a saude;

IT - promog@o do uso sustentavel dos recursos naturais, observadas as disposigdes que
regulem as relagdes de trabalho e favoregam o bem-estar de proprietarios e
trabalhadores;

IIT - conservagdo dos ecossistemas naturais e recomposicdo dos ecossistemas
modificados, por meio de sistemas de produgdo agricola e de extrativismo florestal
baseados em recursos renovaveis, com a adog¢do de métodos e praticas culturais,
biologicas e mecanicas, que reduzam residuos poluentes e a dependéncia de insumos
externos para a produgao;

IV - promogao de sistemas justos e sustentaveis de producao, distribuicao e consumo de
alimentos, que aperfeicoem as funcdes econdmica, social e ambiental da agricultura e
do extrativismo florestal, e priorizem o apoio institucional aos beneficiarios da Lei n °©
11.326, de 2006;

V - valorizagdo da agrobiodiversidade e dos produtos da sociobiodiversidade e estimulo
as experiéncias locais de uso e conservacdo dos recursos genéticos vegetais e animais,
especialmente aquelas que envolvam o manejo de racas e variedades locais, tradicionais
ou crioulas;

VI - ampliacdo da participagdo da juventude rural na producdo organica e de base
agroecologica; e
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VII - contribui¢do na reducdo das desigualdades de género, por meio de agdes ¢
programas que promovam a autonomia econdmica das mulheres. (Decreto n. 7.7.94,
2012).

A promocao da sociobiodiversidade foi incorporada aos planos nacionais da Pnapo.

O primeiro Planapo foi lancado no final de 2013, pela Portaria Interministerial n. 54
(2013), com vigéncia de 2013 a 2015. O plano foi composto por iniciativas distribuidas em
metas de quatro eixos estratégicos: producdo; uso e conservagdo de recursos naturais;
conhecimento; e comercializa¢do e consumo. Conforme informado no texto de introducdo do
documento de plano, em sua elaboragdo e definicdo de agdes relativas a sociobiodiversidade,
houve um didlogo com o PNPSB (Brasil, 2013). Iniciativas especificas de valorizacdo da
sociobiodiversidade foram previstas nos quatro eixos, dentre elas: elaboracdo de diagnosticos
sobre a produgdo extrativista e de produtos da sociobiodiversidade; capacitagdo em manejo de
espécies da sociobiodiversidade; participagdo em feiras para a promo¢ao de produtos da
sociobiodiversidade, dentre outras (Brasil, 2013). Em junho de 2016, é langado o segundo
plano, para o periodo de 2016 a 2019, por meio da Portaria Interministerial n. 1 (2016). Na
elaboragdo deste Plano, foram incorporadas acdes previstas e discutidas no ambito do PNPSB,
em um esfor¢o para se ampliar as articulagdes entre estes planos:

A partir de 2013, quando foi langado o Plano Nacional de Agroecologia e Producao
Organica — Planapo, passou-se a realizar esforcos para articular as a¢cdes do PNPSB com
a agenda da agroecologia e producdo orgédnica. Como resultado dessa articulacdo, em
maio de 2015 foi realizado o II Semindrio Nacional da Sociobiodiversidade, quando
foram debatidas e acordadas as propostas para a retomada do Plano Nacional para a
Promocdo das Cadeias de Produtos da Sociobiodiversidade - PNPSB, o qual foi
incorporado ao II Plano Nacional de Agroecologia e Producao Organica, por intermédio
da Portaria Interministerial n® 01/2016, com vigéncia até 2019 (Brasil, 2017¢c).

O segundo Planapo previu seis eixos: producao; uso e conservacao de recursos naturais;
conhecimento; comercializagdo e consumo; terra e territdrio; e eixo especifico para a
sociobiodiversidade. Dentre as agdes voltadas para a promog¢do da sociobiodiversidade,
previstas em ambos os Planos, esteve a iniciativa de apoio as redes de agroecologia, produgdo
organica e extrativismo, por meio do Programa Ecoforte.

Esta iniciativa fomentou projetos de redes de agroecologia, extrativismo e producdo
organica, voltados ao apoio de sistemas produtivos organicos, de base agroecologica e praticas
de manejo sustentavel de produtos da sociobiodiversidade (Schmitt e Cortines, 2020). Foi
implementada a partir de um arranjo institucional entre Secretaria-Geral da Presidéncia da
Republica (SGPR), Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES),
Fundag¢dao Banco do Brasil (FBB), MDA, MMA, MDS, Ministério do Trabalho (MTB),
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa), Companhia Nacional de
Abastecimento (Conab) e Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa),
operacionalizado por meio de um acordo de cooperagdo técnica e viabilizado por meio de
recursos ndo-or¢amentarios (Schmitt & Cortines, 2020). O FBB ¢ o BNDES foram as
institui¢cdes responsaveis diretamente por sua execugdo (Schmitt & Cortines, 2020).

Um dos instrumentos do programa foi o Edital Ecoforte Redes n® 2014/005, langado em
2014 (Sambuichi et al., 2017a, p. 159), que apresentou uma conceituacdo de rede de
agroecologia, extrativismo e producdo organica, considerada como um conjunto formado por
associacgdes, cooperativas ¢ outro coletivos ¢ entidades que atuam em um dado territorio de
forma articulada em torno da produg@o organica, de base agroecologica e extrativista (FBB,
2020a). Os projetos apoiados deveriam apresentar um territorio definido, correspondente a area
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geografica de atuacdo das instituigdes e dos coletivos integrantes das redes, e implantar
Unidades de Referéncia, que serviriam como local de instalacdo ¢ demonstragdo de técnicas,
processos, metodologias ou sistemas produtivos, além de se constituirem como espagos
formativos (FBB, 2020a). Os projetos deveriam ser submetidos por redes com atuagdo nos
campos da agroecologia, da agricultura organica e do extrativismo, compostas, no minimo, por
trés associagdes ou cooperativas de carater produtivo. Além das associa¢des e cooperativas, as
parcerias apoiadas incluiram atores como universidades, Institutos Federais de Educacdo,
Ciéncia e Tecnologia (IFs) e Empresas de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ematers)
(Lopes & Porto, 2020).

4.3 As Categorias de Sociobiodiversidade e de Produtos da Sociobiodiversidade em
Agendas de Politicas Publicas

r

A nogdo de sociobiodiversidade ¢ incorporada a instrumentos de politicas federais,
como a Pnapo (subtopico 4.2), o PAA e o Pnae (subtopico 5.6). Ela é conceituada no PNPSB
como a “inter-relacdo entre a diversidade biologica e a diversidade de sistemas socioculturais”
(Brasil, 2009, ndo paginado).

A sociobiodiversidade remete ao extrativismo de baixo impacto de produtos florestais
ndo-madeireiros (PFNM), como frutas, cascas, folhas, seivas, castanhas, realizado povos e
comunidades tradicionais, extrativistas, ribeirinhos, seringueiros, pescadores e pequenos
agricultores (Kageyama, 1991; Fearnside, 1989). Nos anos 80 e 90, a expressdo extrativismo
era comumente utilizada para referir-se a estas praticas. Como relatam Santilli (2005) e Almeida
(2004), os extrativistas e as comunidades que vivem do e manejo florestal e da coleta passaram
a ter maior visibilidade no Brasil, nos anos 80, com a atuagdo dos seringueiros amazonicos em
defesa da Floresta Amazonica®, no Estado do Acre, em particular apos o assassinato de Chico
Mendes, lider do movimento.

O termo sociobiodiversidade torna-se mais utilizado no Brasil a partir dos anos 2000
(Ramos et al., 2018). Como Ramos et al. (2018) assinalam, este termo passa a ganhar maior
espaco em relagdo a expressdo extrativismo, como parte de um processo de ressignificacdo das
atividades realizadas por comunidades extrativistas e tradicionais em torno de recursos da
biodiversidade local e como forma de dar énfase a conexao entre as dimensdes socioculturais e
ambientais da biodiversidade:

3 Santilli (2005) destaca a articulagdo dos seringueiros em defesa da floresta amazonica, na década de 1980, na
trajetoria do movimento ambientalista brasileiro, em particular do socioambientalismo. E esta articulagdo que
propde a criagdo das Reservas Extrativistas (Resex) no Brasil, como espagos territoriais de protecdo da floresta e
da populagio tradicional que os habita e de gestdo coletiva sobre os recursos naturais (Almeida, 2004; Santilli,
2005). Com o atendimento da demanda, estas reservas sdo institucionalizadas como Unidades de Conservagao
(UCs), incorporadas ao Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza (Snuc), criado em 2.000,
pela Lei n. 9.985 (2.000). E nestas circunstincias que se passa a utilizar amplamente os termos reserva
extrativista e comunidades extrativistas no Brasil. Santilli (2005) destaca também a criagdo, apds a Constituicdo
Federal (1988), da Alianga dos Povos da Floresta, que aproximou povos indigenas, populagdes tradicionais e
ambientalistas, na defesa da floresta amazonica, o que fortaleceu o extrativismo, “redescoberto como uma
atividade ndo predatoria, uma possivel via de valorizagdo economica da Amazonia” (Santilli, 2005, p.13). Esta
alianga, segundo Santilli (2005), ¢ um dos principais marcos do surgimento da perspectiva socioambientalista no
Brasil, por ter articulado, no final dos anos 80, a defesa do meio ambiente as pautas e tematicas sociais,
interligando o movimento ambientalista a movimentos sociais (Santilli, 2005).
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A nocdo de “produtos da sociobiodiversidade” esta relacionada a uma ressignificagdo
do debate em torno do extrativismo, especialmente de produtos florestais nao
madeiraveis (PFNM), como frutas, cascas, folhas, seivas, castanhas, entre outros. A
partir dos anos 2000, o debate sobre o extrativismo no Brasil incorpora outras
dimensdes, indo além dos estudos acerca de sua sustentabilidade ecologica, dando maior
importancia aos extrativistas e destacando a importancia econémica, ambiental, social
e cultural da atividade. (Ramos et al., 2018, p. 105).

A sociobiodiversidade se associa a abordagem socioambiental ou ao
socioambientalismo (Coelho-de-Souza, 2012, como citado em Ramos et al., 2018, p. 106), para
o qual a conservacdo do meio ambiente ndo ¢ apenas compativel com a presenca humana, como
pode ser fortalecida por ela, em particular, pela atuagcdo da populagdo local, de comunidades
tradicionais e de agricultores na prote¢do ambiental e no uso sustentavel da biodiversidade
(Santilli, 2005). Esta perspectiva se desenvolve e ganha espaco a partir do final dos anos 80,
com a promulgacdo da Constituicdo Federal (1988) (Santilli, 2005). Sobre o
socioambientalismo, Santilli (2005) assinala:

O socioambientalismo foi construido a partir da ideia de que as politicas publicas
ambientais devem incluir e envolver as comunidades locais, detentoras de
conhecimentos e de praticas de manejo ambiental. Mais do que isso, desenvolveu-se a
partir da concep¢ao de que, em um pais pobre e com tantas desigualdades sociais, um
novo paradigma de desenvolvimento deve promover ndo s6 a sustentabilidade
estritamente ambiental — ou seja, a sustentabilidade de espécies, ecossistemas e
processos ecoldgicos — como também a sustentabilidade social — ou seja, deve contribuir
também para a reducdo da pobreza e das desigualdades sociais e promover valores como
justica social e equidade. Além disso, o novo paradigma de desenvolvimento
preconizado pelo socioambientalismo deve promover e valorizar a diversidade cultural
e a consolida¢do do processo democratico no pais, com ampla participacdo social na
gestdo ambiental. (Santilli, 2005, p. 14).

O PNPSB também apresenta o conceito de cadeia produtiva da sociobiodiversidade, da
seguinte forma:

Um sistema integrado, constituido por atores interdependentes e por uma sucessao de
processos de educagdo, pesquisa, manejo, producdo, beneficiamento, distribuigéo,
comercializagdo e consumo de produto e servicos da sociobiodiversidade, com
identidade cultural e incorporacdo de valores e saberes locais e que asseguram a
distribuicdo justa e equitativa dos seus beneficios. (Brasil, 2009, ndo paginado).

O termo cadeia produtiva costuma ser utilizado para se referir aos processos de produgao
de um bem agricola ou industrial que incluem etapas e relagdes consecutivas ¢ interligadas de
fornecimento de insumos, produgdo, venda e distribui¢do de um produto até seu destinatario
final (Moori & Zilber, 2003). Michael E. Porter abordou estes processos, estruturados de forma
a agregar valor nas atividades de projecdo, producdo, comercializacdo e entrega dos produtos
(tanto nas atividades primarias, relativas a criagdo fisica, venda e distribuicdo de um bem,
quanto nas de apoio, relacionadas a logistica de coleta, armazenagem, distribui¢ao, marketing
¢ assisténcia técnica), como “cadeia de valor” (Porter, 1985 como citado em Moori & Zilber,
2003, p. 130).

A nogao de cadeia produtiva e, em particular, de cadeia de valor, € incorporada de forma
especifica nas cadeias de produtos da sociobiodiversidade. Estas cadeias, de acordo com o
PNPSB (Brasil, 2009), devem incorporar valores e saberes locais, além de promover beneficios
sociais, na sucessao de processos que interligam o manejo dos recursos biodiversos ao consumo
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final dos produtos da sociobiodiversidade, incluindo os processos educacionais e de pesquisa
envolvidos. No PNPSB (Brasil, 2009), destaca-se em particular a agregacdo de valor
socioambiental as cadeias de produtos da sociobiodiversidade:

(...) o fortalecimento das cadeias produtivas de produtos e servigos gerados a partir dos
recursos da sociobiodiversidade ¢ fundamental para possibilitar a integracdo da
conservagdo ¢ uso sustentavel dos ecossistemas ao desenvolvimento econdmico
sustentavel do pais. Com a inclusdo produtiva dos agricultores familiares, dos
assentados da reforma agraria, e dos povos e comunidades tradicionais nesses processos,
sera possivel a agregagdo de valor socioambiental a essas cadeias produtivas e a
distribuicdo justa e equitativa de beneficios em todas as suas etapas. (Brasil, 2009, ndo
paginado).

Produtos da Sociobiodiversidade, por seu turno, sdo conceituados da seguinte forma:

Bens e servigos (produtos finais, matérias primas ou beneficios) gerados a partir de
recursos da biodiversidade, voltados a formacdo de cadeias produtivas de interesse dos
povos e comunidades tradicionais e de agricultores familiares, que promovam a
manutencdo e valorizagdo de suas praticas e saberes, e assegurem os direitos
decorrentes, gerando renda e promovendo a melhoria de sua qualidade de vida e do
ambiente em que vivem. (Brasil, 2009, ndo paginado).

Segundo Ramos et al. (2018), é importante que, na estruturagdo das cadeias de produtos
da sociobiodiversidade, seja valorizado o papel de agricultores familiares, comunidades
tradicionais e extrativistas. Para tanto, conforme acentuam, o acesso aos mercados para
produtos da sociobiodiversidade deve ser acompanhado da “geracdo de wvalores
socioambientais, como inclusdo social com protagonismo dos produtores, potencialmente
construindo equidade social ao longo da cadeia, bem como contribuindo para conservagao e
recuperagdo ambiental” (Ramos et al., 2018, p. 107).

Ha diversos produtos que compdem a sociobiodiversidade brasileira, que fazem parte
da base alimentar local, sdo utilizados para fins medicinais, culturais e artesanais, além de serem
fonte de renda familiar. Pode-se citar, a titulo ilustrativo, o acai e o tucuma, no bioma Amazdnia,
o baru e o pequi, no Cerrado e no Pantanal, o umbu e o maracuja-da-caatinga, na Caatinga, € o
araga e o butia, na Mata Atlantica e nos Pampas (Brasil, 2016; Ramos et al., 2018; Guéneau et.
al., 2020). Muitas dessas espécies estdo sendo mapeadas no projeto denominado Plantas para o
Futuro, do MMA, realizado, desde 2005, a partir de cartas-consulta, para identificagdo e
divulgacdo de informagdes sobre plantas nativas, para cada regido do pais*. Para fins de
comercializagdo por meio do PAA e do Pnae e de inser¢do na PGPM-Bio, o MDS ¢ 0 MMA
editam uma lista, atualmente prevista na Portaria Interministerial n. 284 (2018), que contém
alguns destes produtos da sociobiodiversidade, conforme sera abordado no topico 6.6.

Parte importante dos produtos da sociobiodiversidade utilizados para a alimentagao ¢
formada por frutas nativas®. De acordo com Silva (2018) e Silva et al. (2019), na atualidade,

4 Este projeto resultou na confecgdo das publicagdes "Espécies Nativas da Flora Brasileira de Valor Econdmico
Atual ou Potencial — Plantas para o Futuro”, para as regides Nordeste, Centro-Oeste ¢ Sul, ndo tendo sido
publicadas ainda as relativas as regides Norte e Sudeste (Brasil, 2016a).

5 Fruta nativa, segundo Silva (2018), é um termo usado correntemente para designar arvores frutiferas de biomas
em particular. Seria ndo apenas a fruta em si, mas a espécie arborea autoctone que a produz (Silva, 2018). Espécie
nativa ou autdctone, por sua vez, segundo o CONAMA, ¢ aquela que “apresenta suas populagdes naturais dentro
dos limites de sua distribui¢do geografica, participando de ecossistemas onde apresenta seus niveis de interagio e
controles demograficos” (Resolugio CONAMA n. 429, 2011). Para Carpanezzi (2007, p. 56), € nativa a “planta
que ¢€ natural, propria da regido, ou seja, que cresce dentro dos seus limites naturais, incluindo a sua area potencial
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muitas destas frutas sdo vistas como de menor valor, em relagdo a outras amplamente
consumidas, seja por consumidores, agricultores ou centros de pesquisa, perdendo-se a
oportunidade de integrar o potencial econémico, socioambiental e nutricional das frutas nativas
brasileiras nos sistemas alimentares e agravando-se um processo de perda dos conhecimentos
tradicionais locais e das relagdes culturais com os alimentos. A grande maioria dos produtos da
sociobiodiversidade incluidos nos programas PAA e Pnae sdo frutas nativas, como o araticum,
o butia, o cacau, a cagaita, o licuri e a pitanga.

de dispersdo”. Na conformagao de uma espécie e de sua variabilidade genética e fenotipica, mas também na sua
distribuicdo e densidade geografica, Silva (2018) destaca a participagdo humana, ao longo de milénios, por meio
da domesticagdo das plantas e da modificacdo de paisagens. O processo de domesticagdo das plantas, realizado
milenarmente por agricultores e por povos indigenas (Levis, 2018), ao manejarem espécies e paisagens, € também
um elemento da sociobiodiversidade (Silva, 2018). Levis (2018), em estudo de ecologia historica, verifica que
espécies amazonicas t€m sido cultivadas e manejadas por povos indigenas em areas de grande extensdo ha pelo
menos 13 mil anos, em um processo de domesticacdo das florestas amazonicas, que foi decisivo para a sua
conformagdo atual. Acrescente-se que, de acordo com Clement (1999 como citado em Clement 2001), a
domesticacdo de plantas ¢ um processo de evolugdo, provocado pela acdo humana ao selecionar e cultivar
populacdes de espécies que detenham qualidades de interesse. Esta atuagdo, conjugada a selegdo natural, leva a
“mudangas nos genétipos das populagdes, que as tornam mais Tteis aos humanos e melhor adaptadas as
intervengdes humanas no ambiente” (Clement, 1999, apud Clement 2001). Ha niveis crescentes de domesticagio
das espécies que, por um lado, aumentam a adapta¢do ao manejo humano e, por outro, reduzem a variabilidade
genética, diminuindo a “adaptagdo ecologica” da espécie (Clement, 2001, p. 425). Nesse sentido, em termos de
domesticagdo, uma espécie vegetal é: a) silvestre, em que ndo ocorreu modificagdo de gendtipos ou fenotipos pela
acdo humana; b) incidentalmente coevoluida: em que a espécie ¢ adaptada a “ambientes perturbados por humanos,
possivelmente sofrendo mudangas genéticas, mas sem selegdo - ervas daninhas”; ¢) incipientemente domesticada:
em que ha modificagdo pela agdo humana, que diminui a variabilidade genética da espécie; d) semi-domesticada:
em que “uma populagdo tem sido modificada de forma significante pela sele¢do e intervengdo humana” e, neste
caso, ha grande redugdo da variagdo genética, mas “as plantas mantém suficiente adaptacdo ecoldogica para
sobreviver no ambiente se a interven¢do humana cessar”’; ¢) domesticada: em que a populagfo ¢ ““ similar a anterior,
mas cuja adaptagdo ecologica tem sido reduzida a tal ponto que somente podera sobreviver em paisagens criadas
por humanos” (Clement, 2001, p. 425). Clement (2001) ilustra, dentre as espécies frutiferas da Amazonia semi-
domesticadas, o bacuri, o araga-boi e o inga-cip0; incipientemente domesticadas, a castanha-do-para e o cupuagu;
e, dentre as inimeras espécies silvestres, raramente cultivadas por povos indigenas, agricultores e pela populacio
local, o murumuru e a bacaba (ou bacaba-acu).
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5 MERCADOS DA  AGRICULTURA  FAMILIAR, PRODUTOS DA
SOCIOBIODIVERSIDADE E POLITICAS PUBLICAS

Este topico se inicia com uma revisao de literatura sobre a construgdo social de mercados
da agricultura familiar, além de apresentar os diferentes tipos de mercados acessados (subtopico
5.1). Dentre estes mercados ganha relevancia para a agricultura familiar mercados nao-
convencionais, em torno de produtos ecoldgicos, da sociobiodiversidade e artesanais. Nestes
mercados, tem-se observado a atuacdo de redes alimentares alternativas, o que sera abordado
no subtopico 5.2. Uma importancia caracteristica destas redes diz respeito ao fato de que
comumente promovem a comercializagdo local ou regional de alimentos, o que sera tema do
terceiro subtopico (5.3).

A articulagdo entre redes alimentares alternativas, produtos distintivos, ecologicos e/ou
locais/regionais, e formas de governanca ¢ abordada no subtopico 5.4, em torno da categoria
nested market (mercados “aninhados” ou encaixados). A relagdo destes mercados com as
publicas, em particular por meio dos programas de compras governamentais, PAA e PNAE, ¢
tratada no subtopico 5.5, em que também sdo abordadas caracteristicas e resultados destes
programas. A inser¢do de produtos da sociobiodiversidade no PAA e no PNAE ¢ objeto do
topico 5.6. Discute-se a literatura revisada em torno de mercados, redes alternativas, produtos
da sociobiodiversidade no subtdpico 5.7, onde se apresenta uma proposta de aprofundamento.

5.1 Os Mercados e a Agricultura Familiar

Como destaca Schneider (2016), nos estudos rurais, a analise sobre a relagdo entre
mercados e agricultura familiar € recente e se amplia especialmente apos os anos 90, em analises
baseados na perspectiva da denominada nova sociologia econdmica, que conjuga enfoques
sociologicos, historicos e institucionais acerca do mercado.

Desta perspectiva, o mercado ¢ abordado principalmente como um construto social
(Schneider, 2016; Carvalheiro, 2010). As relagdes econOmicas sdo vistas como relagoes
inseridas em contextos sociais e afetadas por instituicdes. Como os contextos sociais s@o
variados, haveria mercados e ndo um tnico mercado, segundo destaca Steiner (2006, p. 12,
como citado em Carvalheiro, 2010, p. 44):

[...] ndo existe uma categoria abstrata, magica, opressiva ou emancipadora chamada “o
mercado”: o que existe sdo mercados, construidos com base na tentativa permanente de
seus protagonistas de estabilizar suas relagdes uns com os outros. E exatamente pelo
fato de os mercados serem tributarios das relagoes sociais e das regulagdes publicas que
eles ndo estdo acima da vida da sociedade e de seus preceitos e exigéncias éticas.
(Steiner, 2006, p. 12, como citado em Carvalheiro, 2010, p. 44).

Uma nogdo importante para esta perspectiva ¢ a de enraizamento ou imersdo
(embeddedness), desenvolvida por Granovetter, em 1985, para se referir ao fato de que as agoes
e as escolhas econdmicas dos agentes mobilizam habitos e aspectos culturais, realizam-se em
contextos sociais concretos e sdo influenciadas por eles, o que também ocorre com os mercados
(Niederle, 2009; Carvalheiro, 2010; Schneider, 2016).
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As redes de relagdes sociais e os lacos entre os agentes emergem como um fator
importante para explicar as escolhas sociais e economicas, nesta abordagem (Carvalheiro, 2010;
Schneider, 2016). Também as instituigdes e as regras juridicas e morais, para além das relagdes
interpessoais, sdo sublinhadas como elementos importantes, que interferem nas interagdes
econdmicas (Raud-Mattedi 2005 como citado em Carvalheiro, 2010, p. 49).

Conforme Schneider (2016), os mercados podem ser compreendidos como instituigdes
imersas (embedded) em interagdes sociais, que sdo influenciadas por estas interagdes e que, em
um movimento duplo, também as produzem, ja que os mercados sdo capazes de gerar redes
sociais e de produzir a “institucionalizacdo de determinadas praticas e comportamentos”
(Schneider, 2016, p. 104).

Os mercados seriam, assim, construg¢des sociais (Schneider, 2016, p. 104). Uma das
questdes centrais, a partir desta perspectiva, diz respeito a compreensdo da “construgdo social
dos mercados” (Schneider, 2016, p. 104), ou seja, dos processos, dos atores e das condi¢des
socioculturais e institucionais envolvidas na criagdo de mercados e na inser¢do comercial de
produtos (Schneider, 2016).

Em relacdo aos mercados para a agricultura familiar, sdo referéncias no Brasil os estudos
de Wilkinson (2010), além de analises e debates neste campo que tem ocorrido nos anos
recentes (Niederle et al., 2014; Schneider, 2016; Niederle, 2017).

Para Wilkinson (2010), a agricultura familiar no Brasil teria um carater polivalente, ja
que desenvolve uma ampla gama de atividades, desde aqueles voltadas a subsisténcia a sistemas
produtivos especializados. Segundo o autor, no contexto da globalizacdo das relagdes
agroalimentares, a partir dos anos 90, a agricultura familiar se vé diante do desafio de promover
um caminho préprio de desenvolvimento e, neste sentido, aspectos tradicionais de produgao e
sustentabilidade ambiental emergem como potenciais diferenciais da pequena agricultura.
Embora insira-se em mercados convencionais, onde ha a atuacdo de grandes redes de
distribui¢do nacional e internacional, outros mercados, considerados “emergentes”, aparecem
como mais promissores para a agricultura familiar, como o mercado de organicos, o mercado
artesanal e as vias de comercializacdo por meio de estabelecimentos de Comércio Justo.

Neste contexto, Wilkinson (2010) propde uma tipologia de mercados da agricultura
familiar, que, para além do mercado de commodities, inclui os chamados mercados emergentes
ou alternativos, baseados na valorizacdo do carater local e na sustentabilidade, e onde ha uma
énfase na relacdo direta entre compradores ¢ vendedores. Segundo o autor, tais mercados
abririam novas possibilidades para a agricultura familiar, mas sua insercdo demandaria
processos de aprendizado coletivo, inovagdes sociais ¢ a criagdo de condi¢des institucionais
que fortalecessem a posicdo da pequena produgdo. A tipologia apresentada por Wilkinson
(2010), com o esquema de aspectos desafiadores correlacionados, ¢ reproduzida na Figura 1.

Mercado Perfil Desafios

Commodities Velhos e Novos Mercados Locais e a | Padronizacgéo, Legislacdo,
Distancia Qualidade Minima ¢ Escala

Especialidades | Discriminado por Grau de Associagdo | Concorréncia de Novos

(de nicho) com a Localidade / Tradi¢ao Entrantes

Orgéanicos Grau de associagdo a Satde e/ou a um | Certificagdo, Escala, Pesquisa
Modo Especifico de Producao

Artesanais Denominagao de Origem ou ndo Qualidade, Normas Técnicas,

Autenticidade, Acdo Coletiva
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Solidarios Identifica¢do ou ndo com a Agricultura | Escala, Variabilidade, Qualidade
Familiar, Mercados de Alta e Baixa
Renda

Institucionais | Licitagdes, Oferta para Varejo Qualidade, Variabilidade, Escala

Figura 1. Tipologia de mercados para a agricultura familiar, segundo Wilkinson (2010)
Fonte: Recuperado de Wilkinson, J. (2010). Mercados, redes e valores: o novo mundo da agricultura familiar (p.
17). Porto Alegre: UFRGS.

Schneider (2016), por sua vez, em didlogo com a tipologia de Wilkinson (2010)
considera que ha quatro tipos de mercados da agricultura familiar: 1) Mercados de proximidade;
2) Mercados locais e territoriais; 3) Mercados convencionais; ¢ 4) Mercados publicos e
institucionais (Figura 2).

Os mercados de proximidade, seriam, segundo Schneider (2016), aqueles em que
predominam as trocas interpessoais € em que se consideram valores ndo-monetarios na
interagdo. Prevalecem as relagdes que ocorrem em locais especificos. O mecanismo de
integracdo social ¢ baseado na reciprocidade e interconhecimento e ha uma autonomia relativa
dos agricultores, em razao das relagdes envolvidas. Seriam exemplos as iniciativas de economia
solidaria e as vendas face a face.

Nos mercados locais e territoriais, por sua vez, as trocas possuem uma dimensdo
predominantemente monetizada e a presenca de intermediarios ¢ comum. Também ha com
frequéncia mecanismos de certificacdo ou marcas de origem. Mantém-se a relacdo do produto
com o local, mas ndo necessariamente de forma direta, de forma que a venda desses produtos
também ocorre fora da localidade de produgdo. Os mecanismos de integragdo social sdo mistos
e envolvem reciprocidade, juntamente com dindmica de pregos. Alguns exemplos seriam feiras
regionais e lojas especializadas.

Nos mercados convencionais, prevalece o mecanismo de integragao social baseado em
precos ¢ ¢ predominante a presenca de intermediarios. Ndo ha um locus especifico para a
interagdo e a circulagdo ocorre em ambitos nacionais e globais. Sao mercados regidos por uma
ampla gama de contratos e regulamentagdes, como ocorre no mercado de commodities.

Os mercados publicos e institucionais, para Schneider (2016), sdo espagos de trocas,
onde os principais agentes sdo organismos publicos ou organizagdes publicas ndo
governamentais. Estes mercados seriam altamente regulados e possuiriam, dentre os quatro
tipos de mercados, os mecanismos de governan¢a mais democraticos. Nao ha um Jocus ou
espaco especifico de atuacdo e o principio de integragdo seria a redistribuicdo. Sdo exemplos
destes mercados a comercializacdo de produtos por meio de programas de compras
governamentais, como o PAA e o PNAE.

Mercados Tipo de Locus e/ou Natureza das Formas de Canais de
agricultor alcance trocas/ modelos regulacdo comercializa¢do
familiar espacial de negdbcios
Mercados de Camponés Venda Interpessoal Confianga + | Na propriedade
proximidade | Produtor de Direta + Solidario Amizade No
excedentes Somente domicilio/casa
Local Beira de estrada
Feira Local
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Grupo de
Consumo

Mercados
locais e
territoriais

Agricultor
familiar
Produtor

simples de

mercadoria

Local,
regional e
territorial

Diversificado +
Complementariedade

Reputagdo/

Confianga +

Procedéncia
+ Precos

Feira regional
Feira nacional
Redes de Venda
Eventos

Lojas
especializada
Restaurantes
Associagio
vendas

Sacolao

Mercados
convencionais

Produtor de
mercadoria

Sem lugar
definido
Placeless/
Unbound

Concorrencial

Contratos +
Precos

Atravessadores
Cooperativas
Agroindustria
Empresas
privadas
Internet
Supermercados

Mercados
publicos e
institucionais

Todos os
tipos de
fornecedor

Multiespacia

Licitatorios + Selegao

leis

Contratos
publicos +

Alimentagdo
escolar

Fair trade
Orgios
internacionais
(FAO; PMA)
ONGs
Hospitais
Universidades
Forcas Armadas
Entidades
Assistenciais
Estoques governo

Figura 2. Tipologia de mercados para a agricultura familiar, para Schneider (2016)
Fonte: Recuperado de Schneider, S. (2016). Mercados e Agricultura Familiar. In Marques, F. C., Conterato, M. A.
& Schneider, S (Orgs). Construgdo de Mercados e Agricultura Familiar (1° Ed., Cap. 4, p. 127). Porto Alegre:

UFRGS.

Niederle (2017) apresenta contribui¢cdo ao debate sobre tipologias e funcionamento de
mercados da agricultura familiar. Segundo Niederle (2017, p. 95), os mercados seriam “ordens
sociais conformadas por praticas, que mobilizam dispositivos institucionais e técnicos, e
ordenam relacionalmente entidades, identidades e significados”. Haveria quatro ordens ou
mercados, de acordo com a tipologia proposta: industrial, civica, estética e tradicional (Figura

3).
Ordens de Civica Estética Industrial Tradicional
mercado
Praticas e Engajamento Individualizadas, | Mecanizacdo, Artesanalidade,
artefatos de coletivo, Trocas | Trabalho Especializagdo, Manejo tradicional,
produgao reciprocas, Foco | imaterial, Producao em Sementes crioulas,
nos bens comuns, | Singularizacdo, massa, Variedades | Ragas tradicionais
Tecnologias Customizagdo hibridas
adaptadas
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Logicas de Confianga e Hedonica e Utilitaria Moral e
acao cooperativa espiritual convencional
Interagdes Horizontalidade | Individualista Verticalizada Comunitarista
Instituigdes Entendimentos Padrdes de Leis, Normas, Habitos, Costumes,
partilhados, distingao; Contratos, Sangdes | Obrigagdo
Regras comuns Padrdes sociais | coercitivas socialmente
estabelecidos; prescrita
Dispositivos Certificacdo Julgamento Auditoria, Testes Controle Social
de julgamento | participativa externo laboratoriais
individualizado
Conhecimento | Dialogico, Artistico, Instrumental Técito, Saber-fazer
compartilhado individualizado
Atores centrais | Grupos de Consumidores, Agroindustria, Agricultores
agricultores, Consultores, Técnicos peritos, lideres comunitarios
Movimentos Midia Supermercados ONGs
sociais,
Significados € | Agroecologia, Agricultura Agricultura Produtos da
identidades Alimento Natural, Produto | Orgénica, Produto | Sociobiodiversidade
ecoldgico Saudavel organico

Figura 3. Configuragdes de mercados ou ordens sociais para produtos alimentares da

agricultura familiar, segundo Niederle (2017)
Fonte: Recuperado de Niederle, P. A. (2017). Mercados como ordens sociais. Raizes: Revista De Ciéncias Sociais
E Econémicas, 37(2), p. 95. https://doi.org/10.37370/raizes.2017.v37.68.

A ordem industrial abarcaria os processos de producdo mecanizados e uniformes,
utilizados na oferta em massa de alimentos. Nesta ordem predominariam interagdes
verticalizadas (Niederle, 2017).

A ordem civica seria baseada no conceito de civic markets (mercados civicos) (Dupuis,
2006 como citado em Niederle, 2017), em que a caracteristica diferenciadora das praticas
comerciais seria o “engajamento civil” em torno de mudangas de habitos de consumo e de
processos de produgdo. Um exemplo seriam os mercados com protagonismo de grupos de
consumidores ou associagdes de economia solidaria, além daqueles constituidos por meio de
programas de compras governamentais, denominados em Schneider (2016) de mercados
institucionais. Nestes mercados, segundo Niederle (2017), costuma haver arranjos
colaborativos de produtores e/ou consumidores, engajados em torno de valores ndo-monetarios
e, em particular, de praticas ecoldgicas ou agroecologicas. Sobre os mercados de ordem civica,
o autor assinala:

Do ponto de vista produtivo, sdo mercados que comportam processos de acao coletiva
para a transi¢do ecoldgica (grupos, associagdoes e redes). As instituigdes centrais
referem-se a um conjunto de entendimentos valorativos e conhecimentos
compartilhados sobre o papel da agroecologia para a conservagao dos recursos comuns
(commons). (Niederle, 2017, p. 95)

Na ordem ou mercado estético, também ha uma énfase no consumo de alimentos
saudaveis, embora a perspectiva predominante seja individual, com foco em aspectos
funcionais dos alimentos ou efeitos estéticos. O comportamento do consumidor neste mercado,
de forma geral, ndo ¢ pautado centralmente por um enfoque ambiental ou social.

Os mercados tradicionais, segundo o autor, abarcariam a comercializagao dos alimentos
em que ganham relevancia questdes relacionadas a identidades. Estes mercados seriam bastante
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heterogéneos, mas de uma maneira geral diriam respeito aos alimentos produzidos de forma
artesanal, a partir de certos costumes ou tradi¢des locais, e aqueles pautados centralmente por
valores socioculturais. Neste mercado estariam, segundo o autor, os produtos da
sociobiodiversidade, que representariam “eclementos culturais que ndo sdo suficientemente
apreendidos pelos conceitos de organico, agroecologico ou saudavel” (Niederle, 2017, p. 96).

Niederle (2017) assinala que estas ordens ndo seriam estanques, nem estaveis, além de
se combinarem ou “invadirem” o espago umas das outras, podendo ocorrer hibridismos.

Quanto as tipologias formuladas pelos autores, ndo se considera que sejam excludentes,
jé que apresentam diferentes enfoques sobre a inser¢do comercial da agricultura familiar, em
que se destacam os mercados para os alimentos ecologicos, artesanais, €ticos e étnicos.
Especificamente sobre os produtos da sociobiodiversidade, considera-se que a sua insergdo
pode se dar por diferentes canais ¢ mercados, em suas combinagdes e hibridismos, conforme
assinalado por Niederle (2017), desde que esta insercdo promova agregacdo de valor
socioambiental ¢ fortaleca as cadeias de produtos da sociobiodiversidade, de forma sustentavel
¢ gerando beneficios para os atores locais envolvidos, de acordo com os conceitos de
sociobiodiversidade e de cadeias da sociobiodiversidade (subtopico 4.3).

A partir da revisdo de literatura realizada, sdo destacadas a seguir alguns estudos
empiricos que abordam os mercados da agricultura familiar com foco na sociobiodiversidade.

Diniz e Cerdan (2017), analisam a inser¢d@o de produtos da sociobiodiversidade nos
mercados e, em particular, em mercados locais ou regionais. Os autores destacam a
complexidade da constru¢do de mercados para os produtos da sociobiodiversidade e seu carater
heterogéneo, especialmente quando se consideram os diferentes tipos de produtos e seus
contextos sociais e regionais especificos. Segundo pontuam, alguns produtos extrativistas t€ém
trajetorias de inser¢do comercial em “circuitos longos, tanto em termos de distancia entre as
regides produtoras e consumidoras, quanto pelos diversos niveis de intermediacdo” (Diniz &
Cerdan, 2017, p. 267). Citam o caso da produgdo de castanha-do-brasil, com historico de
comercializagdo voltada para o mercado externo e que chegou a ter 85% da sua producado
direcionada a exportagdo até os anos 2000, quando a Unido Europeia impede a entrada do
produto, em razdo dos niveis de aflatoxina verificados. Com a crise no setor, ocorre uma
reducdo da presenca de empresas exportadoras na cadeia (Diniz & Cerdan, 2017). Neste
contexto, aos poucos, formam-se associagcdes e cooperativas de extrativistas de castanha-do-
brasil, que passam a ter maior protagonismo e que tem atuado com foco no abastecimento do
mercado regional e nacional (Diniz & Cerdan, 2017, p. 273-274). Como Diniz e Cerdan (2017)
observam, a inser¢do dos produtos da sociobiodiversidade muitas vezes tem ocorrido sem uma
orientacdo para o escoamento local ou regional. Segundo os autores, as condigdes para a
construcdo de mercados no ambito local e regional para estes produtos devem ser criadas ou
fortalecidas por meio de politicas publicas.

Garcia (2017) analisa os mercados de produtos da sociobiodiversidade do Cerrado, em
seis municipios brasileiros (Goidnia, Pirenopolis, Cavalcante e Alto Paraiso, em Goias,
Chapada Gaticha, em Minas Gerais, e Sao Paulo, em S@o Paulo) e no Distrito Federal, e aponta
que sdo diversos os canais de comercializagcdo acessados por estes produtos. Eles sdo vendidos
em feiras permanentes com grande presenca de intermediacdo, o que seria frequente nos casos
de Brasilia e Goiania; em feiras em que os proprios agroextrativistas comercializam sua
producdo, que seriam comuns na cidade da Chapada Gatcha; em lojas de pontos turisticos,
como nas cidades de Goiania, Pirenopolis, Cavalcante e Alto Paraiso; em lojas virtuais e fisicas,
algumas geridas por cooperativas, como em Sao Paulo e em Brasilia; em cestas em domicilio,
em Brasilia; e para programas de compras publicas, como em casos estudados na Chapada
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Gatcha ¢ em Goiania. Conforme Garcia (2017), a organizagdo coletiva da produgdo e
comercializagdo de produtos da sociobiodiversidade tem se destacado como uma estratégia
importante na constru¢do de mercados para estes produtos. Garcia (2017) destaca, dentre as
experiéncias abordadas, o caso da cooperativa Central do Cerrado (Garcia, 2017). A Central do
Cerrado, criada em 2010 e com sede em Brasilia, no Distrito Federal, ¢ uma cooperativa de
segundo grau, que reine cooperativas e associagdes de comunidades tradicionais ¢ de
agricultores familiares, dos Estados de Minas Gerais, Bahia, Goias, Para, Tocantins, Mato
Grosso do Sul e Maranhao. De acordo com Garcia (2017), este coletivo tem sido um ator-chave
na insercdo comercial dos produtos da biodiversidade do Cerrado e da Caatinga das
comunidades extrativistas e de agricultores familiares integrantes. A organizagdo canaliza a
oferta de mais de 250 tipos de produtos que sdo comercializados por diferentes vias, como por
meio de lanches ecossociais e coquetéis para eventos em Brasilia, cestas ecossociais, vendas
por meio de uma loja virtual e de uma loja fisica instalada no Mercado Municipal de Pinheiros,
na cidade de S@o Paulo-SP, que tem sido o principal canal de comercializagdo dos produtos
(Garcia, 2017). No atacado, a Central também realiza vendas para os mercados institucionais,
para industrias e restaurantes da alta gastronomia e para o Comércio Justo. Além da atuacdo
comercial, a cooperativa promove dissemina¢do de informagdes e¢ apoio técnico para as
comunidades em seus processos produtivos e de gestdo. Garcia (2017) destaca o papel de atores
apoiadores na trajetoria da Central do Cerrado, como instituicdes de assessoramento técnico e
financeiro (com destaque para o Instituto Sociedade, Populagdo e Natureza [ISPN]) e redes
socioambientalistas € movimentos em torno da ressignificagdo da alimentagdo (em particular a
Rede Cerrado e o Slow Food) (Garcia, 2017).

Silva e Egito (2005) e Garcia (2017) destacam a experiéncia de constru¢do de mercados
para os produtos da sociobiodiversidade da Rede de Comercializagao Solidaria de Agricultores
Familiares e Extrativistas do Cerrado. A rede foi constituida em 2000, contando inicialmente
com a participagdo de seis comunidades rurais extrativistas, dos municipios de Goias
(Caldazinha, Aruana, Sao Domingos, Jandaia, Araguapaz e Silvania), assessoradas pelo Centro
de Desenvolvimento Agroecologico do Cerrado (Cedac) (Silva & Egito, 2005). Tem por
finalidade, segundo Silva e Egito (2005), valorizar e dar visibilidade as comunidades
tradicionais do Cerrado, como vazanteiros, geraizeiros e extrativistas, e aos produtos deste
bioma. E formada por 1.238 familias de agricultores e agroextrativistas, de 37 municipios de
Goias, Minas Gerais e Bahia (Silva & Egito, 2005). Segundo Silva e Egito (2005), com a
organizagdo coletiva, foram implantados processos de agroindustrializagdo dos produtos, de
capacitacdo, de criagdo de marketing proprio (por meio da marca Emporio do Cerrado) e de
inser¢do em mercados publicos e privados. Para operacionalizar a comercializacdo dos
produtos, foi criada a Cooperativa Mista de Agricultores Familiares, Extrativistas, Pescadores,
Vazanteiros e Guias Turisticos do Cerrado (Coopcerrado) (Silva & Egito, 2005). A rede
comercializa, dentre outros produtos, a fruta e o 6leo do pequi, a farinha de baru, biscoitos ¢
granolas de farinha de jatobd, além de carvao agroecologico, produzido a partir das cascas do
baru. Seus pontos de comercializag@o incluem vendas pela internet, supermercados, industria
cosmética e farmacéutica e mercados institucionais. A rede também se constitui como um
Sistema Participativo de Garantia. A Cedac é credenciada como Organismo Participativo de
Avaliagdo de Conformidade Organica (Opac)®, desde 2014, e realiza, no ambito da rede, a
certificacdo do extrativismo sustentivel organico’. A rede também busca atuar na defesa de

¢ Os SPGs e os Opacs serdo abordados em linhas gerais no subtépico seguinte.

7 Esta certificagdo, disciplinada pela Instrugdo Normativa Conjunta n. 17 (2009), dos ministérios Mapa e MMA,
pode ser obtida para produtos extraidos ou coletados, em ecossistemas nativos ou modificados, onde a manutengéo
da sustentabilidade do sistema ndo dependa do uso sistematico de insumos externos.
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projetos de lei que incentivem o agroextrativismo sustentavel do Cerrado e a criagdo de reservas
extrativistas no bioma (Silva & Egito, 2005).

Como se observa dos estudos de Garcia (2017) e (Silva & Egito, 2005), os coletivos
analisados adotam multiplas estratégias na construcdo de mercados para os produtos da
sociobiodiversidade.

No capitulo seguinte, busca-se apresentar, a partir de revisdo de literatura, as
caracteristicas e formas de atuagdo das redes alimentares alternativas e¢ sua relagdo com a
promocao de alimentos territorialmente enraizados.

5.2 Redes Alimentares Alternativas e Variacoes Conceituais

Renting et al. (2003) assinalam que redes alimentares alternativas (Alternative Food
Networks [AFNs]) é um termo abrangente usado para se referir a coletivos que tém surgido nas
décadas recentes, constituidos por agricultores, consumidores e¢ outros atores, em torno de
formas alternativas de provisao de alimentos.

Goodman et al. (2012) assinalam que as redes alimentares alternativas sdo parte de um
fenomeno de ressignificagdo das praticas de alimentacdo (Goodman et al., 2012). Elas séo
compreendidas pelos autores como comunidades de pratica e de reflexdo formadas por
consumidores e produtores, cujas agdes e discursos criam novos espagos materiais e simbolicos
em torno do consumo de alimentos, levando em conta dimensdes €ticas, estéticas e politicas,
relacionadas e este consumo (Goodman et al., 2012).

Darolt et al. (2015) destacam alguns elementos que definem estas redes:

(...) as AFNs tém algumas caracteristicas centrais que incluem: cooperagdo social e
parcerias entre produtores e consumidores; reconexao entre producdo e consumo dentro
de padrdes sustentaveis; dinamizagdo de mercados locais com identidade territorial e
revalorizagdo da circulagdo de produtos de qualidade diferenciada, como ¢ o caso de
produtos de base ecoldgica. (Darolt et al., 2015, p.111).

As redes alimentares alternativas atuam na produgdo e comercializacdo de alimentos
agroecologicos e organicos, sendo mais conhecidas no Brasil como redes agroecologicas ou
redes de agroecologia (Oliveira, D., Grisa, C. & Niederle, P., 2020; Darolt et al., 2015).

Segundo Renting et al. (2003) e Darolt et al. (2015), ha uma grande diversidade de
configuragdes sociais de redes alimentares alternativas. Um elemento comum entre elas seria o
fato de buscarem promover a comercializagdo de produtos ecoldgicos por meio dos chamados
circuitos curtos de comercializacdo, aproximando produtores de consumidores e estes da
origem dos alimentos (Darolt et al., 2015, Renting et al., 2003). Os circuitos curtos serdo
tratados especificamente no proximo topico.

Renting et al. (2012) assinalam que estas redes comumente incorporam principios de
produgdo e distribui¢do que incluem: promover métodos de producdo ecoldgica, embora nao
necessariamente com certificagdo organica; favorecer alimentos locais ¢ sazonais; remunerar
de forma justa os produtores e outras pessoas envolvidas nas diferentes etapas da produgéo,
comercializagdo e distribui¢do de alimentos; e prover acesso a alimentos de qualidade para
todos, independentemente de niveis de renda (Renting et al., 2012).
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Goodman et al. (2012) acentuam que uma caracteristica das redes alimentares
alternativas ¢ desenvolver “praticas de produgdo de conhecimento”, e ndo apenas de producado
de alimento. Como assinalam, as praticas de producdo de conhecimento fornecem uma
“segunda ponte” entre producdo e consumo, que aprofunda a aproximagdo material entre estes
polos. Destacam que o conhecimento compartilhado entre produtores e entre estes e
consumidores ¢ fundamental para os processos de aprendizagem coletiva e para reconectar
consumidores e produtores a habilidades e conhecimentos em torno da alimentagdo, seus usos
e suas relagdes ecoldgicas, sociais, econdmicas e sistémicas (Goodman et al., 2012).

Lamine (2012 como citado em Darolt et al., 2015, p. 114) assinala a importancia da
articulacdo nas AFN de atores ligados a academia, poder publico, extensdo rural e organizagoes
nao-governamentais, o que contribui para fortalecer estes coletivos e potencializar os processos
de transicdo para sistemas agroalimentares mais sustentaveis.

Segundo Goodman et al. (2012), estas redes contribuem para a formagdo de economias
alimentares a partir do local, compreendido ndo como um lugar idealizado, sem conflitos em
torno de reciprocidade ou de justiga, ou sem contradigdes entre valores comunitarios e
individuais. Os autores se opdem ao que chamam de “apagamento da politica”, que ocorre em
uma visdo romantizada do local. Em contraponto, propde um “localismo reflexivo”, que
considera o local como o lugar em que esses conflitos e as diferencas subjacentes, que sdo o
material da politica, emergem (Goodman et al., 2012, p. 8). A mistura de visdes, a
heterogeneidade do local, exigiria uma abertura para a diferenga, para a negociacdo e para a
experimentacdo € um compromisso com praticas democraticas de participagdo. Os autores
chamam a ateng¢@o ainda para uma tendéncia a se idealizar modos de vida locais, que refletiriam
o “auténtico” ou o “bom”. Também a compreensdo sobre modos de vidas locais precisa,
segundo destacam, estar proxima do politico, o que contribui para que as redes e economias
alimentares em torno destes modos de vida sejam mais resilientes e dinamicas (Goodman et al.,
2012).

Renting et al. (2012) compreendem as redes alimentares alternativas em estreita relacao
com a constru¢do de uma democracia alimentar (Renting et. al., 2012). Conforme os autores,
abordagens sobre a necessidade de se democratizar o sistema alimentar ganham destaque a
partir dos anos 90, em um contexto de arrefecimento da expansdo de conglomerados
alimentares em nivel global. Segundo estes autores, seria preciso ampliar a participagdo e o
controle dos cidaddos sobre os sistemas alimentares, além de garantir acesso ao conhecimento
sobre o seu funcionamento, fortalecendo-se uma cidadania ativa em torno de questdes
alimentares (Hassanein, 2003 como citado en Renting et. al., 2012, p. 293).

A partir deste enfoque, para Renting et al. (2012), o elemento-chave das novas redes
alimentares seria o papel do cidaddo. A atuagdo em rede seria a forma como, nas ultimas
décadas, a sociedade civil se organiza e promove processos de democratizacdo alimentar. Nesta
linha, os autores propde que as novas redes sejam abordadas como redes alimentares cidadas
ou civicas (civic food networks - CFN) (Renting et. al, 2012, p. 292). Algumas caracteristicas
das redes alimentares cidadas, para os autores, sdo: as redes se envolvem com questdes
alimentares mais amplas que aquelas estritamente relacionadas com a produgdo e o consumo;
incluem interrelagdes com diversos atores locais, para além de produtores e consumidores; sua
emergéncia e fortalecimento expressam uma tendéncia de deslocamento da centralidade do
Estado para a sociedade civil; e estas redes desenvolvem vinculos com outros movimentos
(ecofeministas, solidarios etc.), o que amplia a sua capacidade de gerar inovagao social, pratica
e discursiva (Renting et. al., 2012).
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A revisdo de literatura realizada também abrangeu estudos empiricos sobre a trajetoria
e experiéncias em torno de redes alimentares alternativas ou agroecoldgicas no Brasil.

As redes agroecoldgicas no Brasil tém suas raizes no movimento da agricultura
alternativa (Brandenburg, 2002). Segundo Brandenburg (2002) e Luzzi (2007), a agricultura
alternativa no Brasil, origina-se na década de 1970, entre pequenos agricultores, apoiados por
comunidades eclesiais de base ou assessorados por entidades ndo-governamentais e alguns
orgdos oficiais. Surge em torno de acdes de promogao de praticas ecoldgicas e tradicionais e de
propostas alternativas para o desenvolvimento rural (Brandenburg, 2002). Brandenburg (2002)
observa que esses agricultores passam a se organizar em associagdes proprias, uma vez que as
cooperativas adotavam predominantemente métodos agricolas convencionais (Brandenburg,
2002). Aos poucos, comecam a existir articulagdes em rede, em torno de uma agricultura
ecologica (Brandenburg, 2002). Em 1983, ocorre um encontro nacional de associagdes,
entidades e grupos, em que se discute a formagdo de uma articulagdo nacional de fomento as
tecnologias de producdo alternativa, o que da origem ao Projeto Tecnologias Alternativas
(PTA) e pode ser visto como o inicio de uma articulagdo em rede desses coletivos
(Brandenburg, 2002). Em 1973, havia sido criada a Assessoria e Servicos a Projetos em
Agricultura Alternativa (AS-PTA), que ja atuava junto a coletivos de diversos Estados
(Brandenburg, 2002). Monteiro ¢ Londres (2017) destacam que, na década de 1990, com o
surgimento de mais grupos, associagdes e cooperativas de producdo ecoldgica e com o
surgimento de redes locais ¢ de movimentos do campo, formam-se redes de abrangéncia
regional, como a Articulagdo Semiarido Brasileiro (ASA) e a Rede Ecovida de Agroecologia.
A articulag@o em rede se amplia a nivel nacional com a criacdo da ANA, em 2002 (Monteiro ¢
Londres, 2017; Petersen, 2020). A criag@o da Pnapo, em 2012, que contou com a atuagdo destas
redes; a implementag@o da politica e dos Planapos, que, dentre outras agdes, previu iniciativas
de fomento a redes de agroecologia e de formacdo de Nucleos de Estudo em Agroecologia
(NEAs) em universidades e centros de pesquisa, contribuiu para a disseminagdo de redes
agroecologicas.

Conforme Schmitt e Cortines (2020), a partir da década de 90, as redes passam a ter
forte atuacdo na comercializagdo de produtos ecologicos. Os autores destacam o fato de que,
neste periodo, comega a se estruturar no Brasil um mercado para os produtos organicos.
Também se formam as primeiras feiras agroecoldgicas nos centros urbanos. Este contexto
contribuiu para a criagdo de redes com vistas a comercializagdo. Neste processo, Schmitt e
Cortines (2020) destacam, em particular, a aprovacdo do marco regulatério da produgdo
organica, A Lei n. 10.831 (2003), que dispdoe sobre a produgdo, o processamento ¢ a
comercializagdo de produtos organicos e cria mecanismos de avaliagdo e garantia da qualidade
dos produtos organicos. O Decreto n. 6.323 (2007), que regulamenta a lei, enfatiza, nas
diretrizes da agricultura orgénica, a atuacdo das redes de produgdo organica, em relacdo ao
desenvolvimento local sustentavel e a formacdo e fortalecimento de mercados locais e

territoriais®.

8 De acordo com o Decreto n. 6.323 (2007): Art. 3°. Sdo diretrizes da agricultura organica: I - contribuigdo da rede
de produgdo organica ao desenvolvimento local, social e econdmico sustentaveis; II - manutengdo de esforgos
continuos da rede de produgdo organica no cumprimento da legislagdo ambiental e trabalhista pertinentes na
unidade de produgio, considerada na sua totalidade; III - desenvolvimento de sistemas agropecuarios baseados em
recursos renovaveis e organizados localmente; IV - incentivo a integra¢do da rede de producdo orgénica e a
regionalizagdo da produg@o e comércio dos produtos, estimulando a relacdo direta entre o produtor e o consumidor
final; V - inclusdo de praticas sustentaveis em todo o seu processo, desde a escolha do produto a ser cultivado até
sua colocacdo no mercado, incluindo o manejo dos sistemas de producdo e dos residuos gerados; VI - preservagao
da diversidade biologica dos ecossistemas naturais e a recomposi¢ao ou incremento da diversidade biologica dos
ecossistemas modificados em que se insere o sistema de produgdo, com especial atengdo as espécies ameagadas
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Segundo Schmitt e Cortines (2020), com a aprovacdo deste normativo, amplia-se a
producdo e venda dos produtos orgédnicos e agroecologicos em diferentes circuitos, o que
corroborou para a formacdo de redes. Particularmente relevante, neste aspecto, foi a
institucionalizag¢do do Sistema Participativo de Garantia da Qualidade Organica (SPG), como
um dos trés mecanismos de avaliagdo e garantia da qualidade dos produtos organicos no Brasil®
(Schmitt. & Cortines, 2020). O SPG, segundo o Decreto n. 6.323 (2007), é um sistema de
garantia da qualidade de um produto orgénico, formado por agricultores, consumidores,
pesquisadores, comerciantes, técnicos, dentre outros atores que integram uma rede de producao
organica de um territério, ¢ no qual a certificagdo da qualidade organica ¢ feita de forma
participativa (Decreto n. 6.323, 2007). Dentro da rede, neste sistema, deve ser constituida uma
pessoa juridica, denominada Organismo Participativo de Avaliacdo de Conformidade Organica
(Opac), credenciado junto ao Mapa (Decreto n. 6.323, 2007). O Opac atua na avaliacdo de
conformidade e na verificacdo do cumprimento das normas de producao organica no ambito da
rede. A institucionalizacdo do SPG, uma inovagdo brasileira, fortaleceu a organizacao coletiva
e os vinculos entre os atores locais em torno de alimentos ecoldgicos e contribuiu para a adogéo
de configuracdes em rede entre agricultores, consumidores e outros representantes de entidades,
como parte dos processos de certificacdo e de construgdo de confianga em torno dos alimentos
ecologicos produzidos (Hirata & Rocha, 2020; Schmitt. & Cortines, 2020).

Atualmente, ha diversas redes no Brasil, com experiéncias consolidadas na produgio ¢
comercializagdo de produtos agroecologicos e organicos (Hirata & Rocha, 2020), das quais
podem ser citadas, a titulo ilustrativo: a Rede Ecovida de Agroecologia, na regido Sul; a Rede
de Agroecologia Povos da Mata, no Nordeste; a rede em torno da Associacdo de Agricultura
Ecologica (AGE), no Centro Oeste; a Rede Maniva de Agroecologia (Rema), no Norte; e a rede
formada em torno da Associacdo dos Agricultores Bioldgicos do Estado do Rio de Janeiro
(Abio), no Sudeste, todas constituidas também como SPGs'? (Hirata & Rocha, 2020).

Oliveira et al. (2020) abordam a experiéncia da Rede Ecovida de Agroecologia.
Segundo os autores, a rede tem ampliado a comercializa¢do de alimentos agroecoldgicos na sua
area de abrangéncia, combinando coopera¢do nos processos mercantis ¢ inovagdo (Oliveira et
al., 2020). A Ecovida foi criada na década de 1990, no Rio Grande do Sul, e retine agricultores
familiares agroecoldgicos, além de entidades de apoio e organizagdes de consumidores (Rover,
2011). Atualmente, envolve aproximadamente 340 grupos de agricultores agroecoldgicos ¢
4.500 familias, nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina ¢ Parana (Oliveira et al.,

de extingdo; VII - relagdes de trabalho baseadas no tratamento com justica, dignidade e eqiiidade,
independentemente das formas de contrato de trabalho; VIII - consumo responsavel, comércio justo e solidario
baseados em procedimentos éticos; IX - oferta de produtos saudaveis, isentos de contaminantes, oriundos do
emprego intencional de produtos e processos que possam gera-los e que ponham em risco 0 meio ambiente ¢ a
satde do produtor, do trabalhador ou do consumidor; X - uso de boas praticas de manuseio e processamento com
o proposito de manter a integridade organica e as qualidades vitais do produto em todas as etapas; XI - adocéo de
praticas na unidade de produgdo que contemplem o uso saudavel do solo, da agua e do ar, de modo a reduzir ao
minimo todas as formas de contaminacdo e desperdicios desses elementos; XII - utilizagdo de praticas de manejo
produtivo que preservem as condigdes de bem-estar dos animais; XIII - incremento dos meios necessarios ao
desenvolvimento e equilibrio da atividade bioldgica do solo; XIV - emprego de produtos e processos que
mantenham ou incrementem a fertilidade do solo em longo prazo; XV - reciclagem de residuos de origem organica,
reduzindo ao minimo o emprego de recursos nao-renovaveis; e XVI - conversao progressiva de toda a unidade de
produg@o para o sistema organico (Decreto n. 6.323, 2007).

% Além dos Sistemas Participativos de Garantia da Qualidade Organica, sio também mecanismos de controle para
a Garantia da Qualidade Organica no Brasil a Certificagdo por Auditoria e o Controle Social para a Venda Direta
sem Certifica¢do (Lei n. 10.831, 2003).

10 Para uma visdo de algumas experiéncias emblematicas deste modelo de certificagdo no Brasil: Hirata, A. R. &
Rocha, L. C. (2020). Sistemas Participativos de Garantia do Brasil Historias e Experiéncias. Sistemas
participativos de garantia do Brasil: Historias e Experiéncias. Pouso Alegre: IFSULDEMINAS.
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2020). A rede foi pioneira no desenvolvimento dos processos de certificagdo participativa, que
foram referéncia para a criagdo legal do SPG (Oliveira et al., 2020). Os principais canais de
comercializagdo da rede Ecovida sdo os mercados institucionais e¢ as feiras (Oliveira et al.,
2020). A Ecovida desenvolve um circuito que denomina Circuito Sul, por meio do qual os
alimentos agroecologicos dos agricultores que integram grupos, associa¢des e cooperativas da
rede sdo comercializados e distribuidos, nos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parana, Sao Paulo, Minas Gerais e Bahia, em dinamicas de distribuicdo e intercambio que
incluem a articulagdo com outras cooperativas e redes agroecologicas (Oliveira et al., 2020). O
circuito também promove a circulagdo de alimentos entre os agricultores da rede (Magnanti,
2008). Este meio de distribui¢do de produtos, de acordo com Oliveira et al. (2020) e Magnanti
(2008), apresenta-se como um mecanismo inovador, que promove circulacdo e consumo intra
e inter-redes de produtos agroecologicos, insercdo em diferentes canais de comercializagdo e
geracdo de renda para os agricultores envolvidos.

Em relagdo a sociobiodiversidade, ha diversas experiéncias de articulagdo em rede que
tétm em seu escopo a promog¢do de produtos da agroecologia, do extrativismo e da
sociobiodiversidade (Schmitt et al., 2020)!!. A atuagdo em rede na promogio conjunta destes
produtos foi estimulada por meio do programa Ecoforte, que apoiou projetos de redes de
agroecologia, extrativismo e producio organica (Schmitt et al., 2020)'2.

Neto (2020) descreve a experiéncia agroecologica em rede em torno de produtos da
sociobiodiversidade da Caatinga, desenvolvida pela Rede Sabor Natural do Sertdo, no Estado
da Bahia. A Rede atua em 10 municipios localizados no Semiarido e era formada, até o final de
2017, por “22 organizagdes, sendo 10 cooperativas, duas associagdes (agricultores, apicultores,
pescadores, mulheres) e dois grupos (quilombolas, mulheres, pescadores)” (Neto, 2020, p. 215-
216). Desde os anos 90, os agricultores familiares locais realizam praticas de processamento de
frutas nativas da Caatinga, especialmente umbu e maracuja-da-caatinga. Segundo Neto (2020),
nos anos 2000, estes agricultores se organizam em torno do grupo Unidos no Sertdo, com o fim
de melhorar a qualidade dos produtos processados. Em 2003, ¢ formada a Cooperativa
Agropecuaria Familiar de Canudos, Uaua e Curaga (Coopercuc), constituida majoritariamente
por mulheres (70% dos membros), e é construida uma fabrica de processamento de alimentos
em Uaua e instaladas minifabricas em comunidades da regido, com apoio de fundos
internacionais. Estas estruturas contribuem para aglutinar outras cooperativas, associagdes ¢
grupos. Em 2004, ¢ constituida formalmente a Rede Sabor Natural do Sertdo, ¢ em 2006, cria-
se a Central de Comercializagdo das Cooperativas da Caatinga, formada por sete cooperativas.
A rede, dentre outras a¢des, promove o beneficiamento de frutas como o umbu, o maracuja-da-
caatinga, a goiaba e o tamarindo, favorece o compartilhamento de conhecimentos entre os
integrantes da rede e realiza a comercializag@o dos produtos, por diferentes canais, que incluem
os mercados institucionais, especialmente o PAA, e vendas na loja fisica Armazém da Central,
na cidade de Juazeiro, na Bahia. Segundo Neto (2020), a atuagdo da rede promove efeitos
positivos no territério, que extrapolam os beneficios diretos aos seus integrantes, uma vez que
dinamiza a economia local, amplia a renda de outras unidades familiares da regido e promove
o manejo e uso sustentavel da Caatinga, contribuindo para sua conservacao.

11 Para uma visdo de experiéncias de redes de agroecologia, extrativismo e produgdo orginica: Schmitt et al.
(2020). Redes de agroecologia para o desenvolvimento dos territorios: aprendizados do Programa Ecoforte (1.
ed.). Rio de Janeiro: ANA.

120 Programa Ecoforte foi implementado como iniciativa do primeiro e segundo Planapos, com editais de
chamada publica. Por meio do Edital n°. 2014/005, 28 projetos apresentados foram selecionados (Sambuichi et al.,
2017a).
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Ramos et al. (2018) descrevem a experiéncia da Cadeia Solidaria das Frutas Nativas do
Rio Grande do Sul (CSFN). Segundo os autores, a rede surgiu da aproximagao, a partir de 2011,
de atores que atuam nos campos da agroecologia, sociobiodiversidade e economia solidéaria,
dentre eles o Centro de Tecnologias Alternativas ¢ Populares (Cetap) (uma entidade de
assessoramento em agricultura ecoldgica), o Encontro de Sabores (uma microempresa de Passo
Fundo, no Rio Grande do Sul, que processa e comercializa produtos a base de frutas nativas), e
uma secretaria estadual (a Secretaria da Economia Solidaria e Apoio a Micro e Pequena
Empresa) (Ramos et al., 2018). A cadeia envolve a participagdo de “agricultores familiares
ecologistas, ONGs, associagdes, cooperativas e empreendimentos da economia solidaria de 32
municipios do Rio Grande do Sul” (RS, 2016, p. 76). Segundo Ramos et al. (2018), a rede tem
promovido a valorizag@o alimentar e economica de produtos da sociobiodiversidade da Mata
Atlantica do Rio Grande do Sul, em particular de frutas nativas, como o butia, a jucara e o araga.
De acordo com Ramos et al. (2018), a CSFN promoveu processos de sensibilizacdo acerca da
biodiversidade nativa, realizou experimentos quanto as formas de manejo e processamento das
frutas nativas e de outras inseridas em sistemas produtivos ecoldgicos da regido, fez
mapeamentos da disponibilidade de frutas, dentre outras agdes. Por meio da CSFN, sdo
fornecidos diversos produtos, como polpas congeladas, sucos, bolos, sorvetes e geleias. A
CSFN atua na construgdo de processos e acordos operacionais ao longo da cadeia dos produtos.
Na producdo, estimula-se os manejos de sistemas agroflorestais e extrativista. No
processamento, a polpa € produzida por associagdes e cooperativas de agricultores, e produtos
mais elaborados, por empreendimentos urbanos, a partir da polpa congelada (RS, 2016).
Segundo Ramos et al. (2018), os canais de comercializagdo da CSFN sdo variados e abrangem
feiras, entregas em domicilio, lanchonetes, lojas de produtos naturais, restaurantes ¢ eventos,
além de incluir os mercados institucionais, por meio do Pnae e do PAA.

No capitulo seguinte, sera abordada, com maior detalhe, a categoria de circuitos curtos
de comercializagdo, na sua relagdo com a atuacdo das redes alternativas alimentares, cidadas ou
agroecologicas.

5.3 Circuitos Curtos de Comercializacdo — Funcionamento e Tipologias

Uma caracteristica da atuacdo de redes alimentares alternativas é a promogdo de
circuitos curtos (CC) de comercializagdo (Marsden et al., 2000; Ploeg et al., 2000; Renting et
al., 2003), categoria inicialmente desenvolvida por Marsden et al. (2000).

Segundo Marsden et al. (2000), nas décadas recentes, amplia-se a preocupacdo do
consumidor com a procedéncia dos alimentos e ganham cada vez mais espago o carater local e
o0s processos ecologicos de producdo. Neste contexto de valorizagdo de aspectos distintivos dos
alimentos (especialmente em torno da qualidade ecolodgica e local), sdo criados e fortalecidos
circuitos curtos de comercializacao.

Para Marsden et al. (2000), os circuitos curtos sdo aqueles que engendram conexdes
entre consumidores e agricultores em torno dos alimentos. Segundo estes autores, estes
circuitos promoveriam a ressocializagdo ou a reespacializagdo dos alimentos consumidos,
reconectando-os ao contexto, ao lugar e aos agentes da producdo, ao permitir uma apreenso
direta ou proxima das condi¢des em que os alimentos sdo produzidos. Neste contexto, segundo
os autores, ganha importancia nao apenas o produto consumido em si, mas o conjunto de valores
em torno dele, apreendido pelo consumidor (Marsden et al., 2000).
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Renting et al. (2003) observam que os circuitos curtos sdo fortalecidos por meio da
construcdo ativa de redes alimentares alternativas e dos varios atores que as integram ¢ que se
utilizam desses canais como forma de reaproximar produgdo e consumo. Assinalam também
que os circuitos curtos tém o potencial de gerar novas ligagdes entre a agricultura e a sociedade,
ja que promovem um “reencaixe” da produgdo de alimentos em seu meio social imediato
(Renting et al., 2003, p. 394).

Quanto a forma de funcionamento, segundo Marsden et al. (2000) e Renting et al.
(2003), haveria trés tipos de circuitos curtos:

e Face a face: neste circuito, o consumidor adquire o produto diretamente do
produtor ¢ a confianga ¢ construida por meio do contato direto e da interacdo pessoal.
Seriam exemplos as vendas em lojas de agricultores e cooperativas e em propriedades
rurais. As compras feitas por transagdes on-line seriam uma variante do contato face a face.

e De proximidade espacial: neste caso, os produtos sdo vendidos na regido ou no
local de sua producdo e geralmente os consumidores tém acesso a informacdes sobre sua
producdo nos pontos de venda. Sua venda pode estar articulada a eventos, feiras ou roteiros
tematicos especificos, de forma a reforgar a identidade regional dos produtos. Podem ser
comercializados sob uma marca de qualidade regional. Geralmente incluem atores
intermediarios, como ocorre em lojas e restaurantes locais.

e Estendido espacialmente: Neste caso, os produtos sdo vendidos a consumidores
fora da regido de sua produgdo, mas acompanhados de informacdes, geralmente em rotulos
e embalagens, sobre procedéncia, forma de producdo e produtores. Os produtos sdo
inseridos em mercados nacionais ou globais, por exemplo, nos circuitos internacionais de
Comércio Justo, o que ainda assim nao descaracterizaria um circuito "curto", porque os
valores de producdo seriam indiretamente transmitidos aos consumidores. Os circuitos
estendidos espacialmente dependeriam de convengdes institucionalizadas, orgéos
independentes de controle e certificacdo e regulamentos, como mecanismos de construcao
de confianga, em substitui¢do a proximidade fisica.

Nestes circuitos, segundo Marsden et al. (2000) e Renting et al. (2003), o fator critico
ndo seria o nimero de intermediarios ou a distdncia em que o alimento ¢ transportado, mas o
fato de o produto chegar ao consumidor com informag¢des adequadas sobre sua forma de
produgdo e atores envolvidos (Marsden et al., 2000). Para estes autores, seriam esses meios de
informacdo em torno do alimento que permitiriam ao consumidor fazer as conexdes com o
lugar, os métodos e os valores das pessoas envolvidas em seu processo de producao.

Sevilla-Guzman et al. (2012) assinala a centralidade da no¢do de encurtamento de
circuitos ou de cadeias, na construcdo de sistemas alimentares sustentaveis (Sevilla-Guzman et
al., 2012, p. 49). Neste sentido, os autores assinalam que um enfoque amplamente alargado de
circuitos curtos pode diluir os processos de conexao territorialmente localizados em torno dos
alimentos, que seriam caracteristicos destes circuitos (Sevilla-Guzman et al., 2012, p. 49).

Para Chafotte e Chiffoleau (2007, como citado em Darolt et al., 2015, p.118) os circuitos
curtos sdo aqueles que possuem, no maximo, um intermediario entre produtor e consumidor,
sendo classificados em: venda direta, “quando o produtor entrega em maos proprias a
mercadoria ao consumidor”; e venda indireta, “via um unico intermediario (que pode ser um
outro produtor, uma cooperativa, uma associacao, uma loja, um restaurante ou até um pequeno
mercado)” (Chafotte e Chiffoleau, 2007, como citado em Darolt et al., 2015, p.118).

Para Darolt, Lamine e Brandenburg (2013) e Darolt et al. (2015), sdo circuitos curtos
por venda direta os produtos ou servigos oferecidos na propriedade rural ou em feiras
ecologicas, cestas entregues em domicilio, compras governamentais, lojas de associacdes de
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produtores, venda para consumidores organizados e vendas em beira de estrada. Os circuitos
curtos por venda indireta com um unico intermedidrio seriam aqueles que se utilizam de lojas
especializadas, lojas de cooperativas de produtores e consumidores ecoldgicos, restaurantes,
pequenos mercados de produtos naturais e lojas virtuais.

Como se observa dos enfoques e tipologias abordados, ndo ha consenso sobre o grau de
proximidade fisica que caracteriza os circuitos curtos. E central, por outro lado, um esforgo por
se promover um encurtamento de distdncias espaciais e sociais em torno dos alimentos, com
reducdo dos niveis de intermediacao.

A seguir sdo apresentadas algumas pesquisas empiricas relacionadas aos circuitos curtos
de comercializacdo.

Darolt et al. (2013) e Darolt et al. (2015) realizam pesquisa empirica sobre os circuitos
curtos de comercializacdo de produtos agroecologicos no Brasil e na Franga, que abrangeu
amostra de agricultores de redes alimentares agroecoldgicas. Considerou-se circuitos curtos a
venda direta (em maos, cestas em domicilio, compras governamentais, em lojas de produtores,
em beira de estrada e para consumidores organizados), além das vendas com um tnico
intermediario, inclusive de forma virtual. Em ambos os paises, segundo os autores, estes
agricultores promoviam predominantemente este tipo de circuito (Darolt et al., 2013, Darolt et
al., 2015). Assinalam, ainda, que “a maioria dos produtores de base ecoldgica com bons
resultados de comercializag@o tem utilizado de dois a trés canais de venda (feiras do produtor,
entrega de cestas em domicilio e, mais recentemente, compras governamentais)” (Darolt et al.,
2013, p. 9). Observam também que “as iniciativas bem sucedidas em CC acontecem,
normalmente, em locais onde se verifica a formagao de uma rede com estreita parceria entre o
poder publico, entidades ndo governamentais, organizagdes de agricultores ¢ consumidores”
(Darolt et al., 2013, p. 12). Em relac@o a formacao destes circuitos e aos atores envolvidos nas
redes alimentares agroecoldgicos, Darolt et al. (2015) pontuam que no Brasil ha maior
protagonismo dos agricultores, enquanto na Franga sdo os consumidores que lideram a
formagao desses circuitos.

Darolt et al. (2015, p.127) identificam os seguintes beneficios na comercializacdo por
meio de circuitos curtos, a partir da percep¢do dos agricultores: “maior autonomia, contato
direto com o consumidor, transagdes financeiras sem intermediarios, remuneragdes mais justas
e menor risco de perdas na comercializacdo”. Por sua vez, os consumidores apontaram as
seguintes oportunidades: “estimular mudangas de habitos alimentares, incentivo a educagdo
para o gosto, organizacdo e mobilizagdo de consumidores em campanhas por uma alimentacao
saudavel” (Darolt et al., 2015, p.128). Algumas dificuldades apontadas por agricultores foram:
“falta de mao de obra especializada”; “necessidade de multiplas competéncias para gestdo dos
processos”; “necessidade de investimento em estrutura de transformacgdo e em logistica”; e
“regras restritivas de vigilancia sanitaria” (Darolt et al., 2015, p. 128). As limitagdes ou
dificuldades relatadas pelos consumidores incluiram: “horarios predeterminados e dificuldades

de compra com intempéries climaticas (feiras ao ar livre)”, “regularidade de alguns produtos”,
99,

em razao da sazonalidade; “precos mais elevados”; “pouca diversidade de produtos” (Darolt et
al., 2015, p. 128).

Em relacdo a sociobiodiversidade, Diniz e Cerdan (2017) assinalam a importancia de
que sejam estruturados circuitos curtos de comercializagdo para essas cadeias. Apontam como
potenciais beneficios destes circuitos para os produtos da sociobiodiversidade: manter e
reforcar as tradi¢des locais; contribuir para o desenvolvimento regional e melhorar a renda dos
produtores, aumentando sua participacdo no valor agregado, com a reducdo dos niveis
intermediarios nas cadeias. Conforme Diniz ¢ Cerdan (2017), ilustram circuitos curtos para os
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produtos da sociobiodiversidade os processos de comercializagdo do pequi, em municipios do
norte de Minas Gerais. Nesta regido, de predominancia do Cerrado, o pequi ¢ de uso alimentar
tradicional de populagdes rurais e urbanas. Além ser usado para fins de consumo alimentar das
familias extrativistas e agroextrativistas, o produto tem presenca tradicional e crescente em
mercados locais e regionais, por meio da venda em feiras livres, restaurantes, eventos
gastrondmicos e programas de compras publicas.

Zaneti (2012) realiza estudo sobre a construc@o social de mercados, por meio da alta
gastronomia, para produtos agroalimentares tradicionais elaborados com ingredientes do
Cerrado, em Brasilia. A autora verifica que atores do setor gastrondmico, em articulagdo com
o movimento Slow Food e em parceria com organizacdes de agricultores e extrativistas tém
estimulado a criagdo e o fortalecimento de mercados locais para estes produtos, por meio da
inser¢@o de espécies nativas do bioma em cardapios de restaurantes locais. Zaneti (2012, p.103)
destaca que, embora esta inser¢do seja um importante passo na valorizagdo dos produtos da
sociobiodiversidade por meio da cozinha regional e nacional, ha uma série de desafios neste
processo, dentre eles, dar visibilidade a “cadeia anterior ao prato” nestes circuitos e promover
a valorizacgdo dos agricultores familiares e extrativistas. Neste sentido, pontua, em particular, o
desafio de se incorporar estratégias que facam a conexdo entre o alimento, em seu resultado
final, consumido nos restaurantes, ¢ as trajetorias deste produto e dos atores envolvidos (Zaneti,
2012).

Diniz, Barbosa-Silva, Rocha, Sucena e Costa (2014) descrevem pesquisa-acao realizada
em Brasilia, junto a redes de agricultores familiares e extrativistas, com foco na valorizagdo da
sociobiodiversidade do Cerrado, por meio do preparo de alimentos (bolos, doces, bebidas, etc.),
para venda no Distrito Federal. De acordo com os autores, a comercializacdo de produtos
elaborados a partir de espécies nativas, em particular, com alguma forma de processamento,
pode promover a melhoria da renda de agricultores familiares e extrativistas, estimular a
incorporagdo das espécies nativas em sistemas produtivos, além de contribuir para a
conservagdo ¢ restauragdo ambiental, ao criar alternativas de uso econdmico para areas de
reserva legal nas propriedades rurais. Os autores também observam que as redes formadas entre
os agricultores contribuem para canalizar a distribui¢do dos produtos, além de possibilitar a
troca de informagoes entre os envolvidos (Diniz et al., 2014).

No proximo topico sera abordada a relagdo entre circuitos curtos de comercializagao,
mercados e agdo coletiva sobre os territorios, especificamente em torno da categoria de nested
market.

5.4 Nested Market, Governanca Hibrida e Politicas Publicas

A concepcao de nested market (mercados “encaixados” ou “aninhados”) ¢ desenvolvida
em Polman et al. (2010), Oostindie et al. (2011), Hebinck et al. (2014b) e Ploeg (2014). A
principal base de referéncia desses estudos € a teoria de Elinor Ostrom (1990 como citado em
Polman et al., 2010), acerca da gestdo de recursos de uso comum (Common Pool Resource —
CPR).

Segundo Ostrom (1990 como citado em Polman et al., 2010), os recursos comuns
compartilhados por uma comunidade, como as terras e florestas comunais, geram uma rede de
interdependéncia entre os membros desta comunidade, o que faz com que se criem mecanismos
de auto-organizagdo, além de um conjunto de regras institucionais para a governanga e gestao
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destes recursos. Estes mecanismos de gestdo local permitem que se evite o esgotamento dos
recursos compartilhados, garantindo a sua conservagao (Ostrom,1990 como citado em Polman
etal., 2010)".

E a partir desta perspectiva que se concebem os nested markets. De acordo com Polman
et al. (2010), este conceito se refere a mercados ou parcelas de mercado, em contextos
territoriais especificos, em que que se estruturam interligagdes entre produtores, consumidores
e redes em torno de alimentos distintos (em razio de sustentabilidade de sua producao e valores
éticos e socioculturais) e onde atuam mecanismos hibridos de governanga sobre os processos
de producdo e comercializa¢do, que combinam regras de coordenacdo da acdo coletiva, nao-
estatais e estatais, com incentivos de mercado.

Um elemento caracteristico dos nested markets é a atuacdo de “organizacdes
fronteirigas”, como cooperativas, associacdes ou outras estruturas de autorregulagdo. Como
Polman et al. (2010) observam, na constru¢ao desses mercados, ha um papel ativo dos atores
ou interessados auto-organizados. Segundo os autores, a gestdo compartilhada dos recursos
comuns por meio dessas organizac¢des seria mais eficiente na geragdo de valor agregado, com
reflexos sobre melhores pregos.

O aspecto central do funcionamento de nested markets, segundo Polman et al. (2010),
seria o fato de que as relagdes nestes mercados se estruturam em torno da gestdo de recursos de
uso comum. Entre os exemplos destes recursos, estio os conhecimentos ¢ processos de
produgdo ecoldgicos utilizados na produgdo do alimento ¢ a biodiversidade local.

Em particular, de acordo com Polman et al. (2010) e Oostindie (2011), o prdprio
alimento produzido e comercializado nestes mercados, diferenciado por razdes de qualidade (os
produtos organicos, ecoldgicos ou agroecologicos, de comércio justo ou distintos por razdes
socioculturais e locais), seria um recurso comum gerido nesses mercados.

Outro exemplo de recurso comum na base da construcdo destes mercados, de acordo
com Polman et al. (2010), seria a confianga. Como existe um certo grau de dependéncia entre
os atores envolvidos na produgdo e comercializacdo de alimentos distintos em um certo
territorio, tendem a surgir um conjunto de regras ¢ convengdes de coordenacdo e gestdo dos
recursos envolvidos, que compdoem uma estrutura de governanga.

Ao longo do tempo e a medida que o sistema se desenvolve, podem ser estruturados
acordos e arranjos institucionais que ampliam a governanga desses mercados e consolidam sua
especificidade, sustentando uma dindmica prépria deste mercado “encaixado”, em relagdo aos
mercados circundantes, ainda que sujeita aos mecanismos de governanga destes mercados mais
amplos (Polman et al., 2010). No estagio de consolidacdo de um nested market, outros
elementos materiais e imateriais compartilhados, que circulam neste sistema, também podem
se tornar recursos de uso comum. Neste grupo estariam, as proprias relagcdes constituidas neste
mercado. Também estariam, segundo Polman et al. (2010, p. 13), elementos simbolicos
compartilhados, como por exemplo dimensdes da “arte da agricultura”, que incluiriam “a arte
de manter uma bela paisagem, a arte de aumentar a biodiversidade, a arte de oferecer
hospitalidade no campo, a arte de ofertar produtos de qualidade” (Polman et al., 2010, p. 13,
traducdo propria). No processo de consolidacdo desses mercados e fortalecimento de

13 Este fendmeno de esgotamento dos recursos de uso comum ¢é conhecido como “tragédia dos comuns”, termo
utilizado por Hardin (1968 como citado em Polman et al., 2010) para designar o esgotamento a que estariam
fadados os recursos compartilhados, em razao da acdo dos individuos, que seria exclusivamente pautada pelo
autointeresse.
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capacidades em torno das “artes”, seria central a promogdo de conexdes entre produtores ¢
destes com os consumidores (Polman et al., 2010).

Ploeg (2011) aborda os mercados especificos da agricultura familiar (em torno de
produtos agroecologicos, artesanais, étnicos, baseados no Comércio Justo e voltados para as
compras publicas), como nested markets. As caracteristicas destes mercados, segundo o autor,
incluiriam a qualidade diferenciada dos produtos, o fato de possuirem uma origem conhecida,
de serem produzidos a partir de critérios de sustentabilidade e de promoverem circuitos proprios
de circulagdo de alimentos. Em particular, um elemento definidor destes mercados seria a
presenca de redes, promovendo inter-relagdes entre produgdo e consumo e dindmicas sociais
em torno dos alimentos, o que criaria um “involucro” ou “ninho” em torno dessas relacdes e
proveria condi¢des para que estes mercados se desenvolvam (Ploeg, 2011).

Oostindie et al. (2011) ressaltam a pluralidade de atores envolvidos na construgdo de
um nested market, incluindo agricultores, moradores locais, pequenas ¢ médias empresas,
grupos de consumidores, entidades e autoridades locais e regionais.

Segundo Oostindie et al. (2011), a governanga desses mercados possui carater hibrido,
ja que ha um forte protagonismo de atores coletivos ndo-estatais e ndo ha uma centralidade do
carater técnico nos arranjos que se estabelecem entre os envolvidos. Hé ainda a interacdo desses
elementos com mecanismos de mercado, o que gera maior complexidade e hibridismo. Para
estes autores, as forcas sociais que contribuem para a constru¢do da governanga em nested
markets seriam: a endogeneidade (o grau em que a economia estd enraizada nos recursos locais
e estruturada de acordo com modelos locais); a producdo de novidades (capacidade de inovagéo
local e regional); a sustentabilidade nos niveis ambiental e socioecondmico; o capital social (as
relagdes de confianga, a organizagdo comunitaria e as instituigdes locais) e a capacidade de criar
arranjos institucionais adequados. Com todos estes fatores presentes, fortalecidos e interligados,
seria constituido um "capital territorial” (Ventura, Brunori, Milone e Berti, 2008 como citado
em Oostindie et al., 2011). Segundo os autores, este capital territorial sustentaria o nested
market.

Polman et al. (2010) destacam a importancia de politicas publicas para a construgdo de
nested markets, ja que a criacdo de conexdes, padrdes e formas de gestdo de recursos comuns
em torno de produtos alimentares pode ser potencializada por intervengdes especificas.
Hebinck et al. (2014b) assinala que as politicas de construcdo de nested markets devem
promover mecanismos de governanga de varios niveis, em processos multicamadas, que
estruturem novos arranjos institucionais. Os autores citam a criagdo de mercados institucionais
como forma de se promover governanca em varios niveis, gerar coordenagdo na producao,
circulacdo, garantia de qualidade e disponibilidade dos produtos. Também destacam o papel
destes mercados sobre a indug@o de consumo alimentar, especialmente por meio da criagdo de
grupos-alvo especificos (como criangas em idade escolar, pessoas com necessidade de
assisténcia alimentar etc.).

Schmitt e Grisa (2013) assinalam que o PAA e o Pnae promovem a formagdo de
mercados que podem ser considerados nested markets, por criarem mercados com
caracteristicas proprias, em que estdo presentes mecanismos hibridos de governanga,
mobilizados por meio de acdo de atores governamentais e da sociedade civil organizada. Estas
politicas, ainda, promoveriam, segundo as autoras, a conexao entre a producdo familiar e o
consumo, pautando-se prioritariamente pela formacao de circuitos locais ou regionais, o que
seria caracteristica dos “mercados encaixados” (Schmitt & Grisa, 2013, p. 217).

Para Polman et al. (2010), o PAA ¢é um exemplo de nested market, uma vez que, por
meio de regras e mecanismos de gestdo, sdo gerados bens publicos, criando-se um conjunto de
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efeitos integrados ou sinérgicos sobre localidades, que inclui, de um lado, a reducao da pobreza
¢ da inseguranca alimentar, e, de outro, a melhoria das condi¢des de vida de pequenos
agricultores, responsaveis pelo fornecimento dos alimentos. Ploeg (2011) considera o Pnae
como um caso por exceléncia de nested market da agricultura familiar no Brasil, que, ao
sustentar uma alimentacdo escolar mais saudavel, cria canais de comercializacdo para pequenos
agricultores em grande escala.

Na sequéncia, serdo abordados os mercados institucionais promovidos por meio dos
programas Pnae e PAA, na sua relagdo com os produtos da agricultura familiar e da
sociobiodiversidade.

5.5 Os Programas PAA e Pnae e a Agricultura Familiar

Neste capitulo, serdo apresentadas linhas gerais do Programa de Aquisi¢do de Alimentos
e do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar, do governo federal, especialmente quanto a
conformac¢do dos seus instrumentos e resultados relativos a agricultura familiar, a partir de
revisdo de literatura.

Conforme Grisa ¢ Schneider, 2014, o PAA ¢ o Pnae sdo instrumentos de politicas
publicas brasileiras que integram a terceira geragao de politicas da agricultura familiar, em que
as politicas para este publico buscam conjugar, em seus resultados, a constru¢do de mercados,
a garantia da seguranca alimentar e a sustentabilidade ambiental ',

O PAA foi instituido por meio do art. 19, da Lei n. 10.696 (2003), regulamentado pelo
Decreto n. 7.775 (2012). Também ¢ objeto da Lei n. 12.512 (2011).

Conforme Grisa, Schmitt, Mattei, Maluf e Leite (2011), a concepgdo do PAA ocorreu
no ambito da implementagdo do Programa Fome Zero, a partir de articulagdes intersetoriais,
estimuladas por debates no Consea.

Segundo Schmitt (2005), o programa foi concebido com vistas ao tratamento de duas
questdes publicas: a inseguranga alimentar e nutricional e as necessidades de acesso aos
mercados pela agricultura familiar. A autora observa que hd um esfor¢o, na concepcio do
programa, por se promover a integracao da garantia do direito humano a alimentacao adequada
com uma visdo estratégica sobre o papel da comercializagdo para o fortalecimento da
agricultura familiar.

14 Segundo Grisa e Schneider (2014), na trajetoria de politicas publicas para a agricultura familiar no Brasil,
implementadas desde os anos 90, haveria trés geragdes. A primeira delas abrangeria politicas voltadas a garantia
da produgdo agricola, com destaque para o Programa Nacional da Agricultura Familiar (Pronaf) e para o Seguro
da Agricultura Familiar. O ano inicial de referéncia seria 1994, com a criagdo do Pronaf. A segunda geragdo, que
se desenvolve a partir de 1997, incluiria politicas de carater social e assistencial, como os programas Garantia
Safra e o Programa de Habitagdo Rural (PNHR). A terceira geragdo teria se iniciado em 2003, com a criagdo do
PAA. Esta terceira geragdo surge com a ampliagdo das discussdes sobre politicas de fomento para a agricultura
familiar, que passam a abranger um debate sobre o desenvolvimento de mercados locais, a criagdo de estratégias
de escoamento de produtos e a ampliag@o da relagdo direta com o consumidor, além da sustentabilidade ambiental
da produgdo. Combinam-se a essas questoes, enfoques voltados a garantia da seguranga alimentar e nutricional e
da soberania alimentar. Os dois importantes marcos desta geracdo sdo, além da criacdo do PAA, em 2003, as
mudangas no Pnae, que ocorrem em 2009.
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No funcionamento do PAA, esta integragdo entre acesso a alimentacdo e incentivo a
agricultura familiar ¢ efetivada por meio da aquisicdo dos alimentos oferecidos por estes
agricultores e da destinacao desses produtos a populagdo em inseguranga alimentar e nutricional
ou atendida pela rede socioassistencial e por outros equipamentos publicos de alimentacdo ¢
nutrigdo, como restaurantes populares e cozinhas comunitarias (Decreto n. 7.775, 2012;
Resolugdo GGPAA n. 83, 2020). As aquisi¢des sdo feitas por meio de chamada publica, em
processos simplificados e com dispensa de licitagdo (Decreto n. 7.775, 2012).

E importante também mencionar as compras realizadas pelo PAA, por meio da
modalidade Compra Institucional, para fornecimento de alimentagdo a diversos Orgdos e
entidades publicas, como hospitais, Forcas Armadas (Exército Brasileiro, Marinha do Brasil e
Forga Aérea Brasileira), presidios e restaurantes universitarios. Nesta modalidade, as chamadas
publicas, as aquisi¢des e a aplicagdo de recursos sdo feitas pelo governo do nivel da federacao
da entidade demandante (federal, estadual ou municipal) (Brasil, 2017).

Segundo Sambuichi et al. (2014), com a aquisi¢do dos alimentos por meio do PAA,
utiliza-se “o poder de compra governamental, com o objetivo de fomentar a agricultura familiar
por meio da geragdo de demanda e de canal de comercializacgdo para seus produtos” (Sambuichi
et al., 2014, p. 80).

Além da dispensa de licitagdo para as aquisi¢des, a operacionalizagcdo do programa tem
como diferencial a defini¢ao dos precos de compra levando-se em conta a realidade de produgéo
da agricultura familiar e as diferencas regionais (Sambuichi et al., 2019). Grisa et al. (2011)
destacam que a forma de defini¢do de pregos do PAA, foi uma inovagao do programa, uma vez
que, até entdo, as politicas de subsidio a comercializacdo da agricultura familiar, especialmente,
a Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), fixavam precos de compra de forma
uniforme, o que reduzia o acesso de agricultores familiares.

Como destacam Sambuichi et al. (2019), o programa possui dois grupos de
beneficidrios: os consumidores, que sdo pessoas em inseguranca alimentar ou atendidos pelos
equipamentos publicos e por institui¢des que realizam as aquisi¢oes; e os fornecedores, que
compreendem os agricultores familiares, e, dentre estes, prioritariamente, povos € comunidades
tradicionais, agricultores organicos ou agroecoldgicos, mulheres e assentados de reforma
agraria.

O PAA ¢ acompanhado por um grupo gestor, de composi¢do interministerial, que era
coordenado pelo MDS até 2019, sendo, atualmente, coordenado pelo Ministério da Cidadania
(MC) (Lein. 12.512, 2011).

A operacionalizacdo das aquisi¢des se da por meio de seis modalidades (Figura 4),
executadas pela Conab ou por meio de convénios e termos de execugdo com governos estaduais,
do Distrito Federal e municipais (Conab, 2019).

Modalidade | Descricdo Funcéo da Executor Fonte de Acesso dos
politica recursos agricultores
Compra Aquisi¢ao de uma Politica de Conab MDS' ou Cooperativa
direta carteira de produtos | fomento MDA? e associacao
diretamente de agricola
agricultores
Formacgao de | Crédito concedido a | Politica de Conab MDA? Cooperativa
estoque organizagoes de fomento e associacao
produtores para agricola
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formagdo de
estoques
Compra com | Aquisi¢do de Politica de Conab, MDS! Individual,
doacdo alimentos com fomento estados e Cooperativa,
simultanea | pronta agricola e municipios associagdo e
disponibilizagio politica de grupo
para doagdo a subvencdo ao informal
entidades da rede consumo
socioassistencial e
equipamentos de
SAN (Epsan)
PAA-Leite | Compra de leite Politica de Governos | MDS! Individual,
para doagdo a fomento estaduais Cooperativa
familias carentes em | agricola e associagdo e
estados da regidao politica de grupo
semiarida subvencdo ao informal
consumo
PAA- Aquisicao de Politica de Conab MDS! Cooperativa
Sementes sementes de culturas | fomento e associacdo
alimentares para agricola
doacdo a
agriculttores
familiares carentes
Compra Aquisicao de Politica de Ente Ente Cooperativa
institucional | alimentos para fomento interessado | interessdo | e associacdo
abastecimento de agricola
consumo regular de
instalacdes da
administracao
publica

Nota: ! Atualmente MC
2 Aatualmente Mapa

Figura 4. Modalidades do PAA

Fonte: Recuperado de Sambuichi, R. H. R., Galindo, E. P., Oliveira, M. A. C. & Moura, A. M. M. (2014). Compras
publicas sustentdveis e agricultura familiar: a experiéncia do Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) e do
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (Pnae). In Sambuichi, R. H. R., ... [et al.] (Orgs.). Politicas
agroambientais e sustentabilidade: desafios, oportunidades e li¢oes aprendidas (p. 83). Brasilia: Ipea.

Os agricultores familiares podem se integrar ao programa de forma individual ou
organizada, por meio de cooperativas ou outras organizagdes formais, sendo exigida, em todos
os casos, a Declaragdo de Aptidao ao Pronaf (DAP). Os limites financeiros para a aquisicao,
por unidade familiar, sdo definidos de acordo com as modalidades e forma de participacdo
(individual ou coletiva). No caso da modalidade do PAA compra com doacdo simultanea, o
limite por unidade familiar atualmente ¢ de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), por ano,
se a participagdo se der de forma individual, e ¢ de R$ 8.000,00, nas aquisigdes realizadas por
meio de cooperativas e outras organizagoes formais. Caso haja participagcdo simultanea da
unidade familiar, de forma individual e por meio de organizagao coletiva, os limites financeiros
sdo considerados de forma independente (Decreto n. 7.775, 2012). O limite, para as
organizagdes coletivas, nesta modalidade, ¢ de R$ 2.000.000,00 (Decreto n. 7.775, 2012).
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O artigo segundo, do Decreto n. 7.775 (2012), apresenta as seguintes finalidades do
PAA:

I - incentivar a agricultura familiar, promovendo a sua inclusdo econdmica e social, com
fomento a produgdo com sustentabilidade, ao processamento, a industrializacdo de
alimentos e a gerag@o de renda;

IT - incentivar o consumo ¢ a valorizagdo dos alimentos produzidos pela agricultura
familiar;

III - promover o acesso a alimentacdo, em quantidade, qualidade e regularidade
necessarias, as pessoas em situacdo de inseguranca alimentar e nutricional, sob a
perspectiva do direito humano a alimentacdo adequada e saudavel;

IV - promover o abastecimento alimentar por meio de compras governamentais de
alimentos, inclusive para prover a alimentacdo escolar e o abastecimento de
equipamentos publicos de alimentacdo e nutrigdo nos ambitos municipal, estadual,
distrital e federal, e nas areas abrangidas por consorcios publicos;

V - constituir estoques publicos de alimentos produzidos por agricultores familiares;
VI - apoiar a formacdo de estoques pelas cooperativas e demais organizagdes formais
da agricultura familiar;

VII - fortalecer circuitos locais e regionais e redes de comercializacio;

VIII - promover ¢ valorizar a biodiversidade e a producdo organica e agroecologica de
alimentos, e incentivar habitos alimentares saudaveis em nivel local e regional; e

IX - estimular o cooperativismo e o associativismo. (Decreto n. 7.775, 2012).

Como se observa acima, dentre as finalidades do PAA estdio o fomento a
sustentabilidade. Uma das formas de estimulo a sustentabilidade é a previsdo de precos
diferenciados para produtos agroecoldgicos e organicos, adquiridos por meio do programa. A
Lei n. 12.512 (2011) prevé pregos de aquisicdo 30% (trinta por cento) superiores para os
produtos com certificacdo organica, em relacdo aos pregos de produtos convencionais (nao
sendo possivel cotacdo de precos especifica), o que € um incentivo a oferta destes produtos.

A valorizagdo da sociobiodiversidade ocorre por meio da inser¢do dos produtos da
sociobiodiversidade no programa, pelo estimulo a habitos alimentares locais e regionais e pela
inclusdo de povos e comunidades tradicionais como beneficiarios fornecedores.

Também ¢ finalidade do PAA o incentivo as redes e ao cooperativismo. Neste aspecto,
algumas modalidades podem ser acessadas exclusivamente por meio de associacdes e
cooperativas, como o PAA Sementes ¢ o Compras Institucionais (Figura 4). Além disso, a
organizagdo coletiva dos agricultores familiares ¢ estimulada pelo programa, segundo
Sambuichi et al. (2019), pelos ganhos de escala obtidos pelos agricultores nestes arranjos, além
das melhores condi¢des de oferta de produtos.

Os objetivos do programa também incluem o fortalecimento dos circuitos curtos. De
acordo com esta finalidade, manual do programa (Brasil, 2017b) prevé que as aquisigdes sejam
feitas prioritariamente de fornecedores da propria localidade ou de municipios circunvizinhos.

Segundo Sambuichi et al. (2019), desde a criagdo do PAA, em 2003, até o ano de 2018,
foram disponibilizados em torno de 12 bilhdes de reais na implementagdo do programa.

Os recursos aplicados, a quantidade de alimentos adquiridos e os beneficiarios
alcancados, entre os anos de 2011 a 2018, no ambito do PAA, sdo apresentados por Sambuichi
et al. (2020) (Tabela 1). Da Tabela 1, observa-se que os dados de execucdo financeira sofrem
queda em 2013, com aumento em 2014 ¢ novo movimento de queda de valores nos anos
seguintes.

Universidad Internacional de Andalucia, 2021



56

Tabela 1

Valores, quantidades adquiridas e beneficiarios do PAA no periodo de 2011 a 2018*

Periodo Valor  Quantidades N° de N°de N° de N° de
aplicado de produtos agricultores municipios entidades  atendimentos

(RS (Mil (Milhares) beneficiados beneficiadas de
milhdes) toneladas) (Milhares)  beneficiarios
consumidores
(Milhoes)

2011 1.006,8 465,4 156,6 3.429 25,0 12,7
2012 1.157,1 468,9 175,8 3.630 23,4 12,8
2013 588,6 2539 93,4 2.635 17,7 8,5
2014 752,6 309,9 112,0 3.065 14,2 9,4
2015 668,6 239,3 96,7 2.665 11,2 11,0
2016 426,6 150,8 77,3 2.428 11,3 10,7
2017 362,6 143,6 68,2 2.456 10,3 9,1
2018 2327 93,8 53,6 5 2.192 11,1 6,5
Total 5.195,6 2.125,5 454.8 4.610 65,1 80,8

* Abrange todas as modalidades do programa, com excecdo da modalidade Compra Institucional, cujos
investimentos ndo sdo feitos pelo governo federal, mas pelo ente demandante.
Nota. Fonte: Recuperado de Sambuichi, R. H. R., Almeida, A. F. C. S., Perin, G., Spinola, P. A. C. & Pella, A. F.
C. (2020). O Programa de Aquisi¢cdo de Alimentos (PAA) como estratégia de enfrentamento aos desafios da
COVID-19. Revista de Administragao Publica, 54(4), 1.087. Epub August 28,
2020.https://dx.doi.org/10.1590/0034-761220200258

Embora o volume de recursos envolvidos na implementacdo do PAA tenha sido, até o
momento, relativamente modesto, o programa tem alcangado resultados significativamente
positivos.

Almeida et al. (2020), em revisdo de 105 analises empiricas sobre o PAA, identificam
evidéncias de resultados positivos alcancados na implementagdo do programa, nas dimensoes
econdmica, social e ambiental.

Em termos econdmicos, Almeida et al. (2020) apontam como resultados positivos a
dinamizagdo da economia local, o acesso a mercados pelos agricultores familiares e a melhoria
da qualidade dos produtos ofertados por agricultores incluidos no programa (Almeida et al.,
2020). Destacam achado que observa aumento médio de 0,062% PIB per capita em amostra de
municipios, a partir do aumento de 1% das compras publicas por meio do programa (Dias e
Rocha, 2015 como citado em Almeida et al. 2020). Assinalam também estudos que apontam
aumento da qualidade dos produtos, provocado, em alguns casos, pelo suporte técnico oferecido
no ambito do PAA, com vistas ao atendimento de critérios de execu¢do do programa. Também
pontuam que foi verificado aumento da capacidade dos beneficiarios do programa de acessarem
outros mercados, como reflexo da organizagdo dos agricultores por meio de associagdes ¢
cooperativas e, em alguns casos, da melhoria da qualidade dos produtos (Almeida et al., 2020).

Em termos sociais, Almeida et al (2020) ressaltam o aumento da renda dos agricultores
familiares. Estudo de casos selecionados verificou que a renda dos beneficiarios do PAA era
50% maior que a de agricultores que ndo acessaram o programa, nas mesmas condigdes
(Doretto e Michellon, 2007 como citado em Almeida et al, 2020). Também dentre os efeitos
sociais, Almeida et al (2020) identificaram o aumento e a melhoria da qualidade da alimentag@o
das familias agricultoras beneficiarias, ja que em alguns casos elas passaram a incorporar a sua
dieta parte excedente dos alimentos produzidos com vistas ao atendimento do programa.
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Verificaram ainda casos de melhoria do cardapio e da qualidade de alimentos oferecidos em
escolas, além de efeitos positivos sobre o rendimento escolar (Martins, 2013 como citado em
Almeida et al, 2020). Observaram ainda melhoria da satde e resisténcia a doengas de criangas
e idosos de unidades da rede assistencial atendidas pelo PAA (Antunes e Hespanhol, 2011 como
citado em Almeida et al, 2020).

Do ponto de vista ambiental, Almeida et al (2020) apontam que o programa fomenta a
diversificacdo da matriz produtiva, estimula a producdo de base ecologica e a adogdo de boas
praticas agricolas, além de incentivar os circuitos curtos de comercializagdo. Nesta linha,
assinalam que o PAA tem estimulado a policultura com vistas ao atendimento da grande
variedade de alimentos demandada pelo programa (Agapto et al., 2012 como citado em
Almeida et al, 2020). Observam também que o PAA tem estimulado a producdo organica e
agroecologica, especialmente ao garantir preco superior a esses produtos. Destacam ainda a
valorizacdo de produtos da sociobiodiversidade e regionais no PAA, o que ¢ um fator que
favorece a promocgdo de circuitos curtos de comercializacdo e o fortalecimento de sistemas
locais de produgdo (Aratjo e Kubo, 2017 como citado em Almeida et al, 2020).

Sambuichi et al. (2019, p. 31), em revisdo de 158 estudos empiricos sobre o PAA,
identificam, dentre os resultados alcancados pelo programa, aumento “da autoestima dos
agricultores familiares”, “da autonomia de producdo”, “da venda de excedente”, “da
contratagdo de trabalhos permanentes e/ou temporarios,” “da participagdo de jovens e de
mulheres nas atividades produtivas”, “da renda”, “do acesso a bens de consumo”, “do acesso a
outras politicas publicas”, “da preservacao de habitos e culturas regionais” e da “valorizagdo
do agricultor e dos produtos da agricultura familiar por parte da comunidade”. Por outro lado,
verificam, dentre as dificuldades e problemas para a execu¢do do programa: “os atrasos nos
pagamentos”, a “baixa cobertura do programa”, a “falta de assisténcia técnica”, a “falta de
estrutura de transporte, estocagem e beneficiamento”, a “fragilidade da infraestrutura local”, a
“burocracia excessiva” e o “controle social incipiente” (Sambuichi et al., 2019, p. 38).

Grisa et al. (2011) assinalam que o PAA fortalece o capital social nos municipios em
que ¢ implementado, o que contribui para o desenvolvimento local. Neste aspecto, pontuam que
0 programa promove interagdo entre atores estatais, mercado e sociedade civil em diversas
escalas, além de estimular a interagdo entre os proprios agricultores, incentivados a constituirem
grupos formais para acessarem modalidades do PAA. Ao mesmo tempo em que promove o
capital social, a execug¢do do programa usufrui deste capital, uma vez que, como os autores
destacam, “quanto maior o envolvimento de associagdes, cooperativas, organizacdes nio
governamentais € outros atores sociais, € quanto mais elevado o grau de consolidacdo dessas
institui¢des, mais efetivos sdo os resultados do PAA (Muller et al., 2007; Botelho et al., 2007)”
(Grisa et al., 2011, p. 39).

A seguir serdo apresentados aspectos gerais do funcionamento e efeitos do Pnae.

O Pnae ¢ o mais antigo programa voltado ao enfrentamento da inseguranca alimentar
no Brasil, tendo sido criado a partir de reformulacdes da Campanha de Merenda Escolar (CME),
criada em 1955, que por sua vez foi antecedida por programas estaduais de alimentagao escolar,
realizados desde a década de 1920 (Costa, Junior & Silva, 2015). Passa a ser denominado Pnae,
em 1979 (Oliveira, 2015; Costa, Junior & Silva, 2015). O programa ¢ de carater universal, por
atender todos os estudantes da educacgdo basica publica (Brasil, 2017d).

Até 1994, a implementagdo do Pnae era centralizada pelo governo federal que, por meio
da Companhia Brasileira de Alimentos (Cobal), planejava os cardapios, realizada as licitagdes
e compras dos géneros alimenticios e promovia sua distribui¢do, o que dificultava a adaptagéo
regional da oferta de alimentos e levava ao predominio, nas contratagdes, de grandes empresas
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fornecedoras (Costa et al., 2015). Em 1994, com a criagdo do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), os recursos do programa passam a ser descentralizados
diretamente para Estados, Distrito Federal, municipios e escolas (Oliveira, 2015). Também cabe
destacar a criagdo em 1994, dos Conselhos de Alimentagdo Escolar (CAE), como o6rgaos
colegiados municipais deliberativos, de fiscalizagdo e de assessoramento do Pnae (Oliveira,
2015).

As principais mudancas no programa seriam estabelecidas com a Lei n. 11.947 (2009),
que trouxe uma série de inovagdes, em particular, a obrigatoriedade de aquisi¢do de géneros
alimenticios da agricultura familiar. De acordo com este normativo, no minimo 30% dos
recursos repassados ao FNDE para Estados, municipios e Distrito Federal para a implementagao
da Pnae devem ser destinados a aquisi¢do de gé€neros alimenticios obtidos diretamente de
agricultores familiares, com priorizagdo daqueles fornecidos por comunidades tradicionais
indigenas, comunidades quilombolas e por assentamentos da reforma agraria (Lei n. 11.947,
2009).

Com a inclusdo da agricultura familiar como participante do programa, segundo
Oliveira (2015) e Sambuichi et al. (2014), o Pnae, além de prover acesso a alimentagdo
adequada aos estudantes da rede publica, tornou-se um importante instrumento de ampliagdo
de mercado para a agricultura familiar, de melhoria da renda de agricultores e de
desenvolvimento local.

O Pnae adota as seguintes diretrizes, que orientam a alimentagao escolar (Lein. 11.947,
de 2009):

Art. 2° Sao diretrizes da alimentacdo escolar:

I - 0 emprego da alimentagdo saudavel e adequada, compreendendo o uso de alimentos
variados, seguros, que respeitem a cultura, as tradicdes e os habitos alimentares
saudaveis, contribuindo para o crescimento e o desenvolvimento dos alunos e para a
melhoria do rendimento escolar, em conformidade com a sua faixa etaria e seu estado
de saude, inclusive dos que necessitam de atengdo especifica;

Il - a inclusdo da educagdo alimentar e nutricional no processo de ensino e
aprendizagem, que perpassa pelo curriculo escolar, abordando o tema alimentagdo e
nutricdo e o desenvolvimento de praticas saudaveis de vida, na perspectiva da seguranca
alimentar e nutricional;

III - a universalidade do atendimento aos alunos matriculados na rede publica de
educacdo basica;

IV - a participagdo da comunidade no controle social, no acompanhamento das agdes
realizadas pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios para garantir a oferta
da alimentacdo escolar saudavel e adequada;

V - 0 apoio ao desenvolvimento sustentavel, com incentivos para a aquisi¢ao de géneros
alimenticios diversificados, produzidos em ambito local e preferencialmente pela
agricultura familiar e pelos empreendedores familiares rurais, priorizando as
comunidades tradicionais indigenas e de remanescentes de quilombos;

VI - o direito a alimentagdo escolar, visando a garantir seguranca alimentar e nutricional
dos alunos, com acesso de forma igualitaria, respeitando as diferencgas biologicas entre
idades e condicdes de saude dos alunos que necessitem de atengdo especifica e aqueles
que se encontram em vulnerabilidade social. (Lei n. 11.947, de 2009).

Para acessar a politica, os agricultores familiares devem possuir a DAP, sendo possivel
participar de forma individual ou organizada, em grupos informais ou por meio de associagdes
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ou cooperativas. O limite individual anual de venda, por agricultor familiar, ¢ de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para cada entidade executora (secretarias de educacdo dos estados e do Distrito
Federal, prefeituras municipais e escolas federais, que recebem diretamente os recursos
transferidos pelo FNDE) (Brasil, 2016b).

Como parte da operacionalizagdo do processo de aquisi¢do dos alimentos da agricultura
familiar, o FNDE recomenda que existam articulagcdes e didlogos entre as secretarias de
educacdo e de agricultura, as escolas e as representagdes locais da agricultura familiar e da
assisténcia técnica, de maneira a identificar os géneros alimenticios que podem ser ofertados
(Brasil, 2016b). Apos esta etapa de articulagdo e mapeamento inicial, segue-se a elaboracdo do
cardapio pelo profissional nutricionista responsavel, que deve levar em conta aspectos
nutricionais, habitos alimentares e cultura alimentar regional e local (Brasil, 2016b). Com base
nestes cardapios sdo realizadas chamada publicas, por meio de edital, para aquisicdo de géneros
alimenticios da agricultura familiar. Um ponto central ¢ a dispensa do procedimento licitatério
na compra, desde que os precos apresentados nas propostas, em resposta ao chamamento, sejam
compativeis com aqueles verificados no mercado local (Brasil, 2016b). Segundo o FNDE, os
valores de aquisi¢do devem ser definidos no edital com base em pregos de mercado, sendo que
sua composic¢do deve considerar insumos como fretes e embalagens (Brasil, 2016b).

Para a compra de produtos agroecoldgicos, com certificagdo orgénica, pode ser feita
pesquisa de pregos especifica. Nao sendo possivel, o programa prevé adicional de 30% do
preco, em relag@o aos alimentos convencionais (Brasil, 2016c¢).

Conforme Machado et al. (2018), em 2015, o Pnae forneceu refei¢des a 41,5 milhdes
de estudantes da educacdo basica, 20,3% da populagdo do Brasil.

Oliveira (2019), em pesquisa sobre a aquisi¢do de alimentos que abrangeu a totalidade
dos municipios brasileiros que receberam recursos para o Pnae, em 2014, 2015 ¢ 2016, verifica
que o percentual de municipios que adquiriram géneros alimenticios da agricultura familiar
foram, respectivamente, de 80,26%, 82,90% e 85,02%, em uma tendéncia regular de
crescimento de ocorréncia de aquisigoes.

Quanto ao percentual de aplicacdo de recursos na aquisi¢do de alimentos da agricultura
familiar, Oliveira (2019) observou que, nos anos de 2014, 2015 e 2016, o percentual dos
municipios brasileiros que aplicou, no minimo, 30% dos recursos do FNDE em aquisi¢des de
produtos da agricultura familiar foi de 40,37%, 44,51% e 43,71%, respectivamente.

Saraiva et al. (2013), em estudo sobre a execucdo do programa, também de abrangéncia
nacional, observam que uma justificativa comumente apresentada pelos municipios para o nao
atendimento do minimo de 30% foi a inviabilidade, segundo a percep¢do dos executores, da
regularidade e constancia no fornecimento dos alimentos pela agricultura familiar. Oliveira
(2019) destaca que o atendimento do percentual minimo depende, dentre outros fatores da
atuacdo de gestores no mapeamento da oferta potencial de produtos da agricultura familiar em
cada municipios e na criagdo de arranjos e articulacdes que promovam didlogo entre
agricultores, gestores, nutricionistas e institui¢des de assisténcia técnica.

Sobre os resultados do programa, Machado et al. (2018), em estudo sobre a
implementacdo do Pnae na regido metropolitana de Campinas, destacam que o
desenvolvimento local e, em particular, a formacao de capital social, ¢ favorecido por meio da
inclusdo da agricultura familiar no Pnae. No entanto, concluem que ainda ha dificuldades na
efetiva inser¢do de agricultores familiares no programa e, dentre estes agricultores, daqueles
em situacdo de maior fragilidade. Assinalam que uma tendéncia de inclusdo de agricultores com
estagio de maior organizacdo e com capacidade de fornecimento de maiores quantidades e
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variedades de produtos e¢ de produtos beneficiados. Além disso, identificaram grande
participagdo de cooperativas de agricultores de outras regides nos fornecimentos para as escolas
estudadas. Apontam como necessarias a¢des que aproximem os gestores locais dos agricultores
familiares dos proprios municipios e de municipios circunvizinhos, além de medidas que
facilitem a inclusdo dos agricultores em condi¢des menos favoraveis, como, por exemplo, a
criagdo de centros de distribui¢do de alimentos, em substituicdo a logistica de distribuigdo
“ponto a ponto” nas escolas (Machado et al., 2018).

Alexandre et al. (2016), em estudo que abrangeu 25 municipios de Goias, concluem que
a articulacdo das institui¢des locais tem papel central no processo de compra da agricultura
familiar. O estudo fez parte de projeto executado pelo Centro Colaborador em Alimentagdo e
Nutricdo do Escolar, da Universidade Federal de Goias (Cecane-UFQG), que promoveu, em 2012
e 2013, com o FNDE, a formacdo e articulagdo intersetorial de gestores locais do Pnae,
conselheiros, nutricionistas e agricultores familiares nestes territorios. Observou-se que a
articulagdo intermediada pelo projeto gerou aumento de 56% (em 2012) para 80% (em 2013)
dos municipios que passaram a adquirir da agricultura familiar, nos territérios estudados.

Em relagdo a ambos os programas (PAA ¢ Pnae), Schmitt ¢ Grisa (2013, p. 244)
destacam que a abrangéncia dos efeitos positivos promovidos por estes programas ¢
potencializada pela construcdo de elos e de “arranjos sociais, politico-organizativos e de
mercado”, que promovam interagdes entre atores de governos, agricultores e comunidade, em
torno do fortalecimento da agricultura familiar, da sustentabilidade ambiental e da promocgao
de seguranca alimentar e nutricional.

Costa (2004), em analise sobre a efetividade do Pnae, sob a 6tica dos usuarios, realizado
na regido de Taud, no Estado do Ceard, aponta como um dos desafios do programa a
infraestrutura das escolas estudadas, “principalmente as da zona rural, que ndo podem consumir
produtos regionalizados por ndo apresentarem refrigeradores” (Costa, 2004, p. 92). A esse
respeito, pontua que, para produtos como “carne de carneiro e leite, a auséncia de congeladores
e de depdsitos para armazenamento implica no nao recebimento pela escola de tais produtos”
(Costa, 2004, p. 95). Observa que a situacdo provoca “exclusdo daqueles beneficiarios mais
carentes do Programa, pois nessas areas residem os que apresentaram os piores indicadores
socioeconomicos e ambientais” (Costa, 2004, p. 95). Também pontua “os problemas
relacionados ao transporte e estradas no municipio”, que geram atrasos nas entregas dos
produtos. Além das questdes de infraestrutura, destaca que o nivel de efetividade do programa
depende “da capacitagdo das merendeiras; da realizagdo de atividades de educagdo alimentar
com a comunidade escolar e da capacitagdo dos produtores locais” (Costa, 2004, p. 93).

Costa et al. (2015) analisam os desafios enfrentadas pelas cooperativas de agricultura
familiar em Minas Gerais para acessarem os mercados institucionais criados pelo Pnae e pelo
PAA. Segundo apontam, ha gargalos que limitam a circulagdo destes alimentos nos mercados
institucionais, que estdo relacionados a dificuldades enfrentadas pelas cooperativas, de quatro
grandes tipos: assisténcia técnica; adequagdo sanitaria; gestdo e logistica. O equacionamento de
problemas de assisténcia técnica, segundo Costa et al (2015, p. 120), envolve “apoiar os
empreendimentos coletivos na organiza¢do da produgdo, na comercializagdo, no acesso a
nichos de mercado especificos, na melhoria da qualidade dos produtos e, principalmente,
trabalhar a formacao dos cooperados e gestores”. No que se refere a adequac@o sanitaria, “sdo
necessarias agdes que busquem a adequagdo dos normativos as realidades da agricultura
familiar, estabelecendo novos padrdes de mercado” (Costa et al., 2015, p. 121). Os desafios de
gestdo relacionam-se a entraves nas areas “contabil, financeira, fiscal, organizagdo da producao,
comercializagdo, entre outras” (Costa et al., 2015, p. 121). Além disso, ha dificuldades em se
gerir um portfolio diversificado de produgdo, algumas vezes conjugado a gestdo de uma unidade
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de processamento, frequentemente em contextos em que se ingressa em novos mercados. Os
diretores comumente sdo os proprios agricultores, que cumulam as atividades produtivas e de
direcdo. A maioria das cooperativas estudadas pelos autores ndo realizavam planejamento
estratégico e algumas ndo adotavam a pratica de registro de custos de producdo ou nédo levavam
em conta estes custos na composi¢cdo dos pregos. Para o enfrentamento destes desafios, “a
formagdo continua dos cooperados se faz necessaria em aspectos administrativos,
cooperativistas e no ramo agroalimentar de sua atuagdo” (Costa et al., 2015, p. 122). Em termos
de logistica, dentre as dificuldades identificadas, estdo estradas em ma-estado ou grandes
distancias entre a propriedade de agricultores e a cooperativa, a falta de local adequado para
armazenagem e dificuldades de se oferecerem condigdes especificas de transporte para alguns
produtos, como refrigeragdo. No enfrentamento destas dificuldades, Costa et al. (2015, p.122-
123) destacam que “algumas cooperativas de maior porte conseguem se organizar e formar
aliangas estratégicas com outras cooperativas ou empresas para superar as limitagdes
relacionadas a logistica”, por outro lado, “as cooperativas de menor porte se veem excluidas da
possibilidade de acesso a mercados”.

Manfiolli (2014), em pesquisa com agricultores familiares sobre os efeitos do PAA e do
Pnae na regido administrativa de Paranavai, no Estado do Parana, que engloba 29 municipios,
destaca que os principais aspectos positivos dos programas, segundo a percep¢do dos
agricultores familiares que compuseram a pesquisa sdo: a melhoria da renda e a garantia de
venda da producdo. Foram também destacados positivamente: a diversificagdo produtiva, o
melhor planejamento da propriedade, o acesso a outros mercados, a renda distribuida durante o
ano, a reducdo de dependéncia de intermediarios ¢ a melhoria da alimentacdo da familia
(Manfiolli, 2014). Dentre os pontos negativos, foram apontados: baixo limite de compra por
agricultor, atrasos na liberagdo de pagamentos e deficiéncia de infraestrutura para receber a
producdo. As sugestdes de aprimoramento apresentadas pelos agricultores foram: maior
controle do cumprimento do limite minimo de compra da agricultura familiar por Estados e
municipios; criagdo de centrais de recebimento e abastecimento que facilitem a entrega dos
produtos; oferta de servigos de assisténcia técnica focados no acesso aos programas de compras
institucionais; reducdo da burocracia para inclusdo no programa e aumento do limite de
compras permitido por agricultor.

No que se refere ao PAA e ao PANE, Sambuichi et al. (2014) destacam a importancia
de se ampliar a abrangéncia destes programas junto ao publico beneficiario e os recursos
disponibilizados. Além disso, com vistas ao crescimento da participa¢do da agricultura familiar
nos mercados institucionais ¢ ao enfrentamento de problemas relacionados a questdes de
transporte, beneficiamento e armazenamento, consideram necessaria a ampliacao de parcerias
entre administragdes de municipios, estados, cooperativas e outras organizacdes de agricultores
e ndo-governamentais, além da melhoria dos servigos de assisténcia técnica, em todas as etapas,
desde a produgdo a gestdo dos empreendimentos.

5.6 Os Produtos da Sociobiodiversidade e os Programas PAA e Pnae

Neste capitulo o PAA e o Pnae serdo tratados, especificamente, quanto as agdes de
valorizagdo da sociobiodiversidade, em particular, relacionadas & insercdo de produtos da
sociobiodiversidade nos mercados institucionais.
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As linhas diretivas destes programas de compras publicas refletem uma preocupagdo em
se promover a diversidade biologica, social e cultural, na produgdo e consumo de alimentos
(Decreto n. 7.775, de 2012. Lein. 11.947, 2009. Lei n. 11.326, 2006).

No caso do PAA, estdo entre suas finalidades valorizar a biodiversidade, além de
incentivar habitos alimentares saudaveis, em nivel local e regional (artigo segundo, Decreto n.
7.775, 2012). Esta finalidade ¢ inter-relacionada aos demais objetivos do programa, que
incluem, dentre outros, incentivar a agricultura familiar, fomentando sua sustentabilidade,
fortalecer os circuitos curtos e as redes de comercializagdo e incentivar o cooperativismo.

Em relagdo ao Pnae, as diretrizes da alimentag@o escolar, que orientam o programa,
incluem, dentre outras, o emprego de alimentos saudaveis, variados ¢ que considerem habitos
culturais, o apoio ao desenvolvimento sustentavel e a aquisi¢do preferencial de alimentos da
agricultura familiar, com priorizagdo daqueles oferecidos por povos indigenas e quilombolas
(artigo segundo, Lei n. 11.947, 2009).

Em relagdo a insercdo de produtos da sociobiodiversidade na alimentagdo adquirida e
ofertada por meio destes programas, ha instrumentos normativos que tratam deste tema
diretamente.

A Resolugdo CD/FNDE n. 26 (2013), do Conselho Deliberativo do FNDE, trata da
sociobiodiversidade, no &mbito do Pnae!®, quando aborda as a¢des de Educacdo Alimentar e
Nutricional (EAN). A EAN ¢ o conjunto de agdes formativas que objetivam “estimular a adogao
voluntaria de praticas ¢ escolhas alimentares saudaveis que colaborem para a aprendizagem, o
estado de satde do escolar e a qualidade de vida do individuo™ (artigo treze, Resolugdo
CD/FNDE n. 26, 2003). Neste contexto, segundo este normativo, os executores do programa
podem adotar ag¢des que estimulem e promovam a utilizagdo de produtos da
sociobiodiversidade.

Em relagdo a execug@o de ambos programas, em 2016, o MDS e 0o MMA estabeleceram
uma relagdo de espécies nativas da flora brasileira previstas como parte da sociobiodiversidade,
para fins de comercializacdo, in natura ou por meio de produtos derivados, no ambito do PAA,
Pnae e da PGPM-Bio (Portaria Interministerial n. 163, 2016). Em 2018, esta lista foi atualizada
(Portaria Interministerial n. 284, 2018), e contém, atualmente, 86 espécies consideradas da
sociobiodiversidade no ambito destes programas, conforme Figura 5. A lista contém
importantes espécies de biomas brasileiros, tradicionalmente consumidas como alimentos.

Nome Nome 1 Distribui¢@o geografica natural das espécies
. Familia o
Popular Cientifico nas regides/estados
. Ananas .
Abacaxi comosus Bromeliaceae | Nordeste (AL, BA, PB, PE, RN, SE)
Abiu E;lrl:l?tréa Sapotaceae Norte (AC, AM, AP, PA, RO, RR, TO);

15 No ambito do PAA, foi inserida, em 2013, no Decreto n. 7.775 (2012), disposi¢do especifica sobre a aquisi¢do
de produtos da sociobiodiversidade. Esta disposigdo, inserida pelo Decreto n. 8.026 (2013), previa que as
aquisi¢des realizadas por meio de organizagdes formais, para os casos de compras exclusivamente de produtos
orgdnicos, agroecologicos ou da sociobiodiversidade, teriam limite anual superior de participagdo por unidade
familiar, na modalidade Compra com doagdo simultinea, de R$ 8.000,00 (enquanto, para as demais aquisigdes,
este limite seria de R$ 6.500,00). Esta previsdo, com alteragdes realizadas, em 2014, no Decreto n. 7.775, 2012
(por meio do Decreto n. 8.293, 2014), foi revogada, deixando de haver diferenciagéo para os casos destas compras.
O limite para todas as unidades familiares em cooperativas e outras organiza¢des formais na modalidade Cmpra
com doagdo simultinea passou a ser equiparado em R$ 8.000,00.
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Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE,
SE); Centro-Oeste (MT); Sudeste (ES,
MG, RJ, SP); Sul (PR, SC)

Euterpe

Norte (AP, PA, TO); Nordeste (MA);

A9a1: oleracea Arecaceae Centro-Oeste (GO)
?o%?éir o gggggri a Arecaceae Norte (AC, AM, PA, RO)
Norte (AC, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
Arachis Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI,
Amendoim hvpogaca Fabaceae RN, SE); Centro-Oeste (DF, GO, MS,
ypog MT); Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR,
RS, SC)
Rubus
Amora. brasiliensis; Nordeste (AL, BA, CE, PB, PE, RN, SE);
reta ervthroclados Rosaceae Centro-Oeste (DF, GO); Sudeste (ES,
P R rosifoline: MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
R. sellowii
. Norte (PA, TO); Nordeste (BA, MA);
?gﬁgcum, ?rgg:i%?) a Annonaceae Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
Sudeste (MG ¢ SP); Sul (PR)
Psidium Norte (AC, AM, AP, PA); Nor)deste (AL,
. . . BA, CE, MA, PB, PE, RN, SE); Centro-
Araga Ic,atﬂlfilﬁgggé Myrtaceae Oeste (DF, GO, MS, MT); Sudeste(ES,
-8 MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
L Eugenia Norte (AC, AM, RO); Centro-Oeste
Araca-boi stipitata Mpyrtaceae (MT)
. Psidium Norte (AC, AM, PA, RO, RR); Centro-
Aragd-pera acutangulum Myrtaceae Oeste (MT)
Aroeira- Schinus Nordeste (AL, BA, PB, PE, RN, SE);
menteira terebinthifoli | Anacardiaceae | Centro-Oeste (MS;); Sudeste (ES, MG,
P us RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
Opuntia Nordeste (AL, BA, CE, PB, PE, RN, SE);
Arumbeva o Cactaceae Centro-Oeste (MS); Sudeste (ES, MG,
monacantha RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
Babagu, Attalea Norte (AC, AM, PA, RO, TO); Nordeste
Cocao do speciosa; A. | Arecaceae (BA, CE, MA, PI); Centro-Oeste (GO,
Acre tessmannii MS, MT); Sudeste (MG)
Oenocarpus
. Norte (AC, AM, AP, PA, RO, TO);
Bacaba P)ac(éilibs?i’chus Arecaceae Nordeste (MA); Centro-Oeste (GO, MT)
Garcinia
. TSI . Norte (AC, AM, PA, TO); Nordeste
Bacupari ‘t()}rarsrllgg?szls(; Clusiaceae (BA); Centro-Oeste (MT); Sudeste (RJ)
Bacuri E}g}t}ggg Clusiaceae Norte (AM, PA, RR); Nordeste (MA)
Norte (PA, RO, TO); Nordeste (BA, MA,
Baru, Dipteryx PD);
Cumbaru alata Fabaceae Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
Sudeste (MG, SP)
Norte (AC, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
Portulaca Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI,
Beldroega oleracea Portulacaceac | RN, SE); Centro-Oeste (DF, GO, MS,
MT); Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR,
RS, SC)
Annona Norte (AC, AM, PA); Centro-Oeste
Biriba mucosa Annonaceae (SMIT(); é\l)ordeste (BA); Sudeste (MG, RJ);
ul (R
Mauritia Norte (AC, AM, PA, RO, TO); Nordeste
Buriti flexuosa Arecaceae (BA, CE, MA, PI); Centro-Oeste (DF,

GO, MS, MT); Sudeste (MG, SP)
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Butia
Butia catarinenses; | Arecaceae Sul (PR, RS, SC)
B. eriospatha
Cacau "Clglceacz)broma Malvaceae ?]gogt,e I\SIAAC):’ AM, AP, PA, RO); Nordeste
Eucenia Norte (TO); Nordeste (BA, CE, MA, PE,
Cagaita d sgenteri ca Mpyrtaceae PI); Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
Y Sudeste (MG, SP)
q Nor‘ée (AC, AM, AP, PA, RR, TO);
., Anacardium . Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI,
Caju occidentale Anacardiaceae RN, SE); Centro-Oeste (DF, GO, MS,
MT); Sudeste (ES, MG, RJ, SP)
Caiu-do- Anacardium Norte (RO, TO); Nordeste (BA, PI);
c elgra do humile; Anacardiaceae | Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
A. nanum Sudeste (MG, SP), Sul (PR)
Cambuci i(;aéllllggfananes Mpyrtaceae Sudeste (MG, RJ, SP)
Norte (AC, AM, PA, RO, RR); Nordeste
, Mpyrciaria (AL, BA PE); Centro-Oeste (GO, MS,
Cambui floribunda Myrtaceae MT); Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR,
RS, SO)
Mpyrciaria Norte (AC, AM, PA, RO, RR); Centro-
Camu-camu dibia Myrtaceae Oeste (MT):
, . Norte (AC, AM, PA, TO); Nordeste
acriraaz_éni o gilfgl(si(;orea Dioscoreaceaec | (MA, PB, PE); Centro-Oeste (GO, MT);
Sudeste (MQG)
dCastanha— ol
o- Bertholletia . Norte (AC, AM, AP, PA, RO, RR);
ara/Castan | excelsa Lecythidaceae Centro-Oeste (MT);
a-do-brasil
Cereja-do- | Eugenia Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR, RS,
rio-grande involucrata Myrtaceae SC)
Norte (AC, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
D . Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI,
dcglgaog(lgl o E)rg&%&%n Apiaceae RN, SE); Centro-Oeste (DF, GO, MS,
MST)'é (Sjl)ldeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR,
RS,
. Norte (PA, TO); Nordeste (BA, CE, MA,
Chicha Ssttrei;({;lha Malvaceae PI); Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
_ Sudeste (ES, MG, RJ, SP);
SZ%%%lnho- Butia capitata | Arecaceae gﬁégsetsgeas?(%); Centro-Oeste (GO);
gggrtlé_ crem g;g?aﬁ(l);llllrl?m Tropaeolaceae | Sudeste (RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)

. Sicana . Norte (AM); Nordeste (PE); Centro-
Croa odorifera Cucurbitaceae Oeste (GO); Sudeste (MG, RJ, SP);
Cubiu ssé)slsairlli%lrgmm Solanaceae Norte (AM, AP, PA)

Cupuacu gﬁ%’iﬁ)xm Malvaceae Norte (AC, AM, PA, RO)

Tlex Y Nordeste (BA); Centro-Oeste (DF, MS, MT);
Erva-mate | oraguariensis | Aduifoliaceae | gy jeste (MG, $P); Sul (PR, RS, SC)

Ry

1 1 . ) ) s 9 ) ) ’ 5 entro-
Fisalis angulata; Solanaceae Oeste (DF, GO, MS, MT); Sudeste (ES, MG,
- pubescens RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)

Campomanes

. : Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT); Sudeste
Gabiroba ilad amantium Myrtaceae (MG, SP); Sul (PR, SC)

Psidium Norte (AC, AM); Nordeste (AL, BA, CE,
Goiaba . Myrtaceae MA, PE, PI, SE); Centro-Oeste (MS, MT);
guajava Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
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Goiaba- Acca .
serrana sellowiana Myrtaceae Sudeste (RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
. Eugenia Nordeste (BA); Sudeste (ES, MG, RJ, SP);
Grumixama brasiliensis Myrtaceae Sul (PR, SC)
Campomanes
. : Nordeste (BA); Centro-Oeste (DF, GO, MS);
Guabiroba 1 Myrtaceae Sudeste (ES, MG, RJ, SP): Sul (PR, RS, SC)
anthocarpa
, Paullinia .
Guarana cupana Sapindaceae Norte (AC, AM, PA)
Campomanes )
Gabiroba 1a Myrtaceae Eﬁrgros'%?séil(]a)%%%)lws’ MT); Sudeste
adamantium >l ’
Svaerus Norte (TO); Nordeste (BA); Centro-Oeste
Gueroba yag Arecaceae (DF, GO, MS, MT); Sudeste (MG, SP); Sul
oleracea (PR}
Plinia
Jabuticaba cauliflora; Myrtaceae Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
P. peruviana
Acmella Norte (AC, AM, AP, PA, RO, RR); Nordeste
Jambu 1 Asteraceae (BA, CE, PB, PE, PI, RN, SE); Sudeste (ES,
oleracca MG, RJ, SP); Sul (PR, SC)
' Norte (AC, AM, AP, PA, RO); Nordeste
Jaracatia, Jacaratia Caricaceae (AL, BA, CE, MA, PE, PB); Centro-Oeste
Mamaiozinho | spinosa (GO, MS, MT); Sudeste (ES, MG, RJ, SP);
Sul (PR, RS, SC)
Jaracatia, Nordeste (BA, CE, SE); Centro-Oeste (DF,
Mamio-do- Vasc‘??cle.”ea Caricaceae GO, MS, MT): Sudeste (ES, MG, RJ, SP):
mato querciiolia Sul (PR, RS, SC)
Hyml)enqlea Norte (AM, PA,)RO); Nordeste EBA, CE,
. courbaril; MA, PE, PI, PB); Centro-Oeste (DF, GO,
Jatoba . Fabaceae MS, MT); Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul
stigonocarpa (PR)
Geni Nor‘ée (A(C, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
. enipa . Nordeste(AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN,
Jenipapo amer?cana Rubiaceae SE); Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR, SC)
Euterpe Nordeste (AL, BA, PB, PE, RN, SE); Centro-
Jugara d lm Arecaceae Oeste (DF, GO); Sudeste (ES, MG, RJ, SP);
cdulis Sul (PR, RS, SC)
Solanum Norte (AC, RO); Nordeste (BA); Centro-
Jurubeba ti Solanaceae Oeste (DF, GO, MT); Sudeste (ES, MG, RJ,
scuticum SP); Sul (PR, SC)
Licuri Syagrus Arecaceae Nordeste (AL, BA, PE, SE); Sudeste (MG)
coronata
: Norte (AM, PA, RR, TO); Nordeste (BA,
Macautba Acrlo C(t)mla Arecaceae CE, MA, PE, PI); Centro-Oeste (DF, GO,
aculicata MS, MT); Sudeste (MG, RJ, SP); Sul (PR)
Tali Norte (AC, AM, PA, RO); Nordeste (AL,
- alinum BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE); Centro-
Major-gomes | ., hiculatum | Portulacaceae | Gegie (GO, MS, MT): Sudeste (ES, MG, RJ,
SP); Sul (PR, RS, SC)
Cereus Norte (TO); Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB,
Mandacaru ) Cactaceae PE, PI, RN, SE); Centro-Oeste (GO); Sudeste
Jamacaru (MG)
Manihot Norte (AC, AM, AP, PA, RO); Nordeste
Mandioca lent Euphorbiaceae (AL, BA, CE, MA, PE, PI; Centro-Oeste
csculenta (DF, GO, MT); Sudeste (MG, SP)
q ] Norte (AM, AP, PA, RO, TO); Nordeste(AL,
ancornia BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE); Centro-
Mangaba | ¢00iosa Apocynaceae | 0o (DF, GO, MS, MT); Sudeste(ES, MG,
RJ, SP); Sul(PR)
. Xanthosoma
Mangarito riedelianum Araceae Sudeste (MG, RJ, SP)
., Passiflora . Norte (AC, AM, PA, RO, RR, TO); Nordeste
Maracuja alata: P. Passifloraceae (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE);
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cincinnata; P.

Centro-Oeste(DF, GO, MS, MT); Sudeste

edulis; P. (ES, MG, SP, RJ); Sul (PR, RS, SC)
setacea
] Norte (AC, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
Mini- Melothria Cucurbitaceae Nordeste(AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN,
pepininho pendula SE); Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
i Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
Byrsqpllma Nor‘ée (A(C, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
.. crassitolia; - Nordeste(AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN,
Murici B. Malpighiaceae | §p). Centro-Oeste (DE, GO, MS, MT);
verbascifolia Sudeste (ES, MG, SP); Sul (PR)
. Nordeste (AL, BA, CE, MA, PE, SE);
I?gﬁi'gro' Perizsktla Cactaceae Centro-Oeste (GO); Sudeste (ES, MG, RJ,
acu’cata SP); Sul (PR, RS, SC)
Pataua g);gggarpus Arecaceae Norte (AC, AM, PA, RO)
Caryocar Norte (AM, PA, TO); Nordeste (BA, CE);
Pequi brasiliense; Caryocaraceae Centro-Oeste (DF, GO, MT); Sudeste (MG,
C. coryaceum SP); Sul (PR)
Pera-do- Eugenia Nordeste (BA); Centro-Oeste (GO, MS);
cerrado klotzschiana | Myrtaceae Sudeste (MG, SP)
Pinheiro-do- | Araucaria . .
parand angustifolia Araucariaceae Sudeste (MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)

. Eugenia Nordeste (BA); Centro-Oeste (MS); Sudeste
Pitanga uniflora Myrtaceae (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
Pupunha Bactris Arecaceac Norte. (AC, AM, PA, RO); Centro-Oeste

gasipaes MT);
Puxuri Licaria
puchuri puchury- Lauraceae Norte (AM, PA)
major
Matisia
Sapota cordata Sapotaceae Norte (AC, AM)
Campomanes . .
Sete-capotes | ia o Myrtaceae Iglli)lr((llgg’e}g]g{%s),c%deste (ES, MG, RJ, SP);
guazumifolia
Taioba, Xanthosoma Araceac Nordeste (CE, PE); Centro-Oeste (MS);
Taioba-roxa | taioba Sudeste (ES, MG); Sul (PR)
Tucuma Astrocaryum Arecaceae Norte. (AC, AM, PA, RO, RR); Centro-Oeste
aculeatum (MT);
Umari Eé)rliiglalelba Icacinaceae Norte (AC, AM, AP, PA)
Spondias . Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN,
Umbu tuberosa Anacardiaceae SE); Sudeste (MG)
b g di Nor‘ée (AC(, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
Tapereba, pondias . Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN,
Ca})é monbim Anacardiaceae SE); Centro-Oeste (DF, GO, MS, MT);
Sudeste (ES, MG, RJ, SP);
Nor‘ae (AC, AM, AP, PA, RO, RR, TO);
. . Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN,

Urucum Bixa orellana | Bixaceae SE); Centro-Oeste (DF. GO, MS, MT);

Sudeste (ES, MG, RJ, SP); Sul (PR, RS, SC)
. Eugenia Centro-Oeste (GO, MS); Sudeste (MG, RJ,
Uvaia pyriformis | Myrtaceae SP); Sul (PR, RS, 5C)
Uxi Endopleura Humiriaceae Norte (AC, AM, AP, PA, RO, TO)
uchi

Figura 5. Espécies da sociobiodiversidade, para fins de comercializagdo no ambito do PAA e

do Pnae.

Fonte: Recuperado de Portaria Interministerial MMA/MDS n. 284, de 30 de maio de 2018. Institui a lista de
espécies da sociobiodiversidade, para fins de comercializago in natura ou de seus produtos derivados, no ambito
das operagdes realizadas pelo Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA).
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A inser¢do nestes programas dos produtos da sociobiodiversidade pode contribuir para
valorizar a biodiversidade nativa, as culturas e habitos alimentares locais ¢ os conhecimentos
tradicionais associados a esta biodiversidade. Pode ainda dar visibilidade a importancia de
destes produtos para a seguranga alimentar e nutricional de muitas familias, estimulando, assim,
a sua conservacao.

Ilustra a relag@o entre espécies nativas e seguranca alimentar, para o caso do Cerrado,
uma pesquisa realizada pelo Servico Florestal Brasileiro (SFB) (Brasil, 2019b), sobre o uso de
espécies nativas do Cerrado pelas populagdes locais. Esta pesquisa envolveu a coleta de dados
socioambientais, por meio de visitas a domicilios rurais de areas de ocorréncia deste bioma'®.
Dentre os entrevistados, constatou-se que 99,9% fazem uso de produtos florestais ndo
madeireiros do Cerrado para fins domésticos (dentre frutas, folhas, cascas, sementes de espécies
nativas e outros). Destes, 68% informaram que utilizam para autoconsumo as frutas do Cerrado,
sendo este uso considerado, para a maioria dos entrevistados, importante ou extremamente
importante (Brasil, 2019b) (Figura 6).
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Figura 6. Uso doméstico dos Produtos Florestais Nao Madeireiros do Cerrado e seu grau de
importancia (meio rural)

Fonte: Recuperado de Brasil. (2019b). Boletim do IFN Cerrado - levantamento socioambiental 2020 (1° ed., p.
13). Brasilia: Servigo Florestal Brasileiro (SFB).

Por outro lado, verificou-se, nesta pesquisa (Brasil, 2019b), que a comercializagdo dos
produtos florestais ndo madeireiros ainda ¢ relativamente pequena, tendo sido informada por

16 A pesquisa divulgada apresenta resultados parciais a partir de 78% das unidades amostrais com levantamento
concluido, no Estados de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhdo, Para, Rondonia e no Distrito
Federal, pendente parte da pesquisa em domicilios de Sao Paulo e Minas Gerais (SFB, 2020, p. 6).
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26% dos entrevistados. Destes, 55% reportaram que fazem uso comercial das frutas do Cerrado
(Brasil, 2019b).

Como se observa deste estudo, o uso doméstico, para fins de alimentagdo, das espécies
nativas do Cerrado ¢ de grande relevancia no meio rural. Além disso, embora ndo tdo marcante,
ha uma participacdo consideravel da comercializagdo desses produtos na renda das familias.

Pode-se considerar, como efeito potencial da efetiva incorporagdo dos produtos da
sociobiodiversidade nos programas de compras publicas, a ampliagdo do uso comercial dos
alimentos da sociobidiversidade, com refor¢co da renda das familias agroextrativistas e com
reflexos sobre a conservacao das espécies nativas. Esta incorporacdo pode ainda contribuir para
o estimulo ao consumo dessas frutas, favorecer a conexdo de habitos alimentares com a
diversidade ambiental e cultural de cada territério e promover a valoriza¢do de comunidades
tradicionais e agricultores familiares.

Considerando os objetivos dos programas e estes efeitos potenciais, buscou-se levantar
estudos que abordam a implementacdo destes programas, no que se refere a inser¢do dos
produtos da sociobiodiversidade e aos efeitos alcancados.

Em estudo acerca da implementacdo do PAA em Mirandiba, Estado de Pernambuco,
Zimmermann e Ferreira (2008) observam que o PAA promoveu a inclusdo de frutas e verduras
na dieta de agricultores familiares e a revalorizacdo de espécies nativas da Caatinga, como o
umbu:

El PAA ha sido responsable también por haber incluido productos en la dieta de las
familias de los agricultores de Mirandiba, principalmente frutas y verduras que ellas
poco consumian antes, cuando las consumian. Por ejemplo, berenjenas, lechugas y
pimenton, y el umbu. La base del consumo de las familias antes era basicamente la
mandioca, la carne de macho cabrio, la calabaza, la patata dulce y el cilantro. Antes del
Proyecto, muchos agricultores no tenian arboles frutales y/o no le daban valor a las
frutas nativas. ‘El umbu estaba abandonado, ahora esta cuidado, cercado, tiene duefio’”
(Zimmermann e Ferreira, 2008, p. 48-49).

Schmitz et al. (2016) realizam pesquisa com mulheres extrativistas de mangaba, fruta
tipica do Cerrado, em Indiaroba, no Estado de Sergipe. Foi observado que, em cinco anos de
participagdo no PAA, ocorreram mudangas positivas na qualidade de vida das extrativistas,
relacionadas a: garantia de renda para as mulheres; maior disponibilidade de alimentos;
menores jornadas de trabalho; aquisicdo de bens de consumo ¢ equipamentos; insercdo em
processos de comercializagdo considerados justos pelas beneficiarias, inser¢do em um rede de
relagdes em torno da conservagao das mangabeiras, em particular no Movimento das Catadoras
de Mangaba, além de criagdo de associagdo propria, a Associa¢do das Catadoras de Mangaba
de Indiaroba.

Lulkin (2018) realiza pesquisa-a¢do tendo por objeto a inclusdo de frutas nativas do
Cerrado nos cardapios da alimentagdo escolar do municipio de Alto Paraiso, no Estado de
Goias, localizado em regido turistica do entorno do Distrito Federal. A realizacdo da pesquisa
envolveu: o didlogo com a secretaria de educacao local, o estudo conjunto das frutas do cerrado
entre professores, alunos, nutricionista e merendeiras; a preparagdo coletiva de receitas e a
realizacdo de entrevistas sobre a utilizagdo dessas frutas na alimentagdo escolar. A partir da
articulag@o com agricultores familiares do municipio, merendeiras, nutricionista e gestores ¢ da
realizacdo de oficinas e encontros, as frutas do cerrado foram incluidas nas chamadas publicas
de 2018 ¢ 2019 e adquiridas pelas escolas do municipio. Lulkin (2018) destaca o papel-chave
das merendeiras na introdugéo das frutas do cerrado, por seu conhecimento dos alimentos da
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regido. Destaca também a relevancia de processo de educagdo alimentar e do contato com livros
de resgate das receitas sobre frutas nativas do Cerrado, trabalhados com as merendeiras, os
estudantes e membros da comunidade durante a pesquisa. Com o fornecimento das frutas pela
Cooper Frutos do Paraiso, cooperativa de agricultores familiares do municipio, foram
introduzidos na alimentagdo escolar os produtos da sociobiodiversidade farinha de jatoba,
farinha de baru e polpas de araticum. A pesquisa verificou que as espécies nativas alimenticias
ja eram utilizadas pela comunidade local e sua inser¢do no cardapio contribuiu para dar
visibilidade ao conhecimento local.

Carvalho (2007) realiza estudo sobre o uso da biodiversidade do bioma Cerrado por
comunidades agroextrativistas do norte de Minas Gerais, particularmente pela Cooperativa de
Agricultores Familiares Agroextrativistas Grande Sertdo, que abrange cerca de 1,5 mil familias.
A cooperativa produz polpas integrais de frutas, dentre elas, frutas nativas do Cerrado, como
cagaita, coquinho-azedo, mangaba, maracuja e araticum. Além da importincia da organizagdo
coletiva e da assisténcia técnica, prestada pelo Centro de Agricultura Alternativa do Norte de
Minas (CAA), Carvalho (2007) destaca o papel das politicas publicas, na geracdo de renda e
acesso ao mercado pelos agroextrativistas. Particularmente, o PAA tornou possivel para a
cooperativa “um importante salto na comercializagdo de sua produgdo” (Carvalho, 2007, p. 77).
Em 2004, a Cooperativa celebrou contratos com seis prefeituras da regido para fornecimento
de polpas de frutas, por meio do PAA, para creches, escolas, centros de convivio, etc., o que
gerou aumento de 300% da produg@o e venda de polpas de frutas e entrega, em 2005, de 93
toneladas de alimentos para o programa. Além de beneficiar as familias agroextrativistas,
Carvalho (2007) destaca que o PAA reforca os lagos da comunidade com o proprio territorio e
cumpre papel estratégico na valorizagdo da biodiversidade e no reconhecimento da agricultura
familiar (Carvalho, 2007).

Girardi et al. (2018) assinalam os potenciais beneficios da inser¢do de produtos da
sociobiodiversidade na alimentagdo escolar:

A inclusdo de alimentos regionais e da sociobiodiversidade no cardapio das escolas
contribui para o aumento da produgdo agricola familiar; valorizacao dos produtos locais;
estimulo a economia local; ampliacdo da qualidade da alimentagdo escolar; promocao
da biodiversidade local; conservagao de recursos naturais e promog¢ao de justi¢a social
¢ desenvolvimento local sustentavel, devendo por isso ser incentivada de diversas
formas. (Girardi et al., 2018, p. 31).

Sobre a relevancia do PAA para as comunidades tradicionais, Machado, Alves Junior e
Freitas (2017 como citado em Vilhena et. al., 2019. P.84) assinalam que:

(...) sua importancia estd no processo de garantir a permanéncia no meio rural, que
contribui para a implantacdo de projetos sustentaveis, assegurando oportunidade de
obteng¢do de novas fontes de renda aos povos e comunidades tradicionais e a agricultores
familiares, refletindo na qualidade de vida e na conservacdo da biodiversidade local.
Assim, as praticas extrativistas se tornam objeto de interesse dentro do PAA, visto que
o extrativismo esta intrinsecamente ligado a historia dessas comunidades e continua a
ser uma pratica econdmica e de identidade cultural importante de sua populacio.
(Machado et al., 2017, p.14, como citado em Vilhena, 2019, p. 84)

Grisa et al. (2011, p. 37) assinalam que o PAA tem estimulado o consumo de alimentos
que integram a cultura local e, neste sentido, destacam que “diferentes praticas e alimentos
regionais sdo revigorados com o suporte do programa, como a canjica, 0 mesocarpo de babacu,
as cucas, o azeite de coco, a farinha de baru, o cupuacgu, o umbu, o maxixe, o jambu, etc”.
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Embora sejam apontados estes efeitos positivos, Gabriel, Costa, Calvo e Vasconcelos
(2012), Rockett et al. (2019), Girardi et al. (2018) e Vilhena et al. (2019) observam a baixa
insercdo de produtos da sociobiodiversidade no Pnae e PAA.

Em estudo sobre a compra de alimentos da agricultura familiar para a alimentacdo
escolar por meio do Pnae, abrangendo 74,6% dos municipios do Estado do Rio Grande do Sul,
Rockett et al. (2019) observam que, embora 86,85% destes municipios tenham aplicado pelo
menos 30% dos recursos do FNDE em aquisi¢des da agricultura familiar e ndo obstante a
grande diversidade de produtos adquiridos, apenas 8% dos municipios compraram produtos da
sociobiodiversidade, no periodo estudado (2014). As espécies adquiridas foram pinhao, jucara,
maracuja do mato, pitanga, araca, jabuticaba e goiaba-serrana. Sobre a possibilidade de inclusdo
de produtos da sociobiodiversidade nas merendas, 59,3% dos participantes da pesquisa
(compostos majoritariamente por nutricionistas e representantes de Secretarias de Educacao)
consideraram possivel. Dentre as condi¢des que devem ser adotadas para a insercdo dos
produtos da sociobiodiversidade na merenda escolar, segundo entrevistados que pertenciam a
entidades que realizaram esta inclusdo, estdo (Rockett et al. 2019): identificacdo dos
agricultores interessados na producdo e comercializacdo destes produtos e realizagcdo de
capacitagdo quanto a logistica e condigdes higi€nico-sanitdrias a serem atendidas; acdes de
conscientizacdo e educagdo alimentar e nutricional junto aos beneficiarios consumidores, com
o fim de aumentar a aceitagdo dos alimentos; apoio e investimento de gestores ¢ articulacdo dos
atores envolvidos; adaptacdo do cardapio alimentar com receitas que incluam os produtos da
sociobiodiversidade; organizacdo de seminarios ou workshops de culinaria sobre preparagdo de
refei¢des e formas de manuseio; precos acessiveis; pesquisas sobre esses produtos e divulgacdo
das exigéncias a serem seguidas na efetivagdo da compra. Os motivos da ndo inclusdo de
produtos da sociobiodiversidade na merenda, segundo entrevistados de entidades que ndo
realizaram sua inser¢do, foram: a) auséncia de producdo e de fornecedores desses produtos na
cidade ou nas proximidades ou insuficiéncia de producdo para atender a demanda; dificuldade
de aceitacdo desses produtos por parte de alunos do ensino fundamental; custo dos alimentos;
os produtos sd@o muito pereciveis e dificeis de armazenar e manusear nas escolas; os produtos
ja sdo consumidos em casa pelos alunos ou sdo produzidos nas hortas das escolas (Rockett et
al., 2019).

Gabriel et al. (2012, p. 369), em estudo sobre o planejamento de cardapios para escolas
publicas municipais, que incluiu o municipio de Belém, no Estado do Para, verificou pouca
variedade de alimentos regionais do bioma Amazonia nos cardapios, de forma divergente com
as tradi¢Ges alimentares locais e indigenas da regido, que incluem diversas frutas, como agai,
“maracuja, mamao, abacaxi, pupunha, cupuagu, coco, bacuri, cupuagu, dentre outras”. Foram
levantadas, dentre as razdes para a baixa presenga desses alimentos naquele municipio, “a
sazonalidade das frutas e o elevado valor dos produtos regionais, largamente exportados”
(Gabriel et al., 2012, p. 370).

Girardi et al. (2018) analisam o uso e a preparagdo de produtos regionais e da
sociobiodiversidade na alimentacdo escolar de alguns municipios de mesorregides dos trés
estados da regido Sul, de acordo com a modalidade de aquisicdo: licitagdo (voltada para o
mercado convencional), ou chamada publica (especifica para a agricultura familiar). Foi
realizada analise dos cardapios de escolas do ensino fundamental de 21 municipios, tendo sido
observado que em 4,6% das aquisi¢des realizadas houve compra de produtos da
sociobiodiversidade especifica da regido, sendo que os produtos da sociobiodiversidade
adquiridos foram pinhdo, erva-mate e maracuja. O maracuja e o pinhdo foram adquiridos na
maior parte da agricultura familiar, por meio de chamada publica. A erva-mate, beneficiada e
industrializada, foi comprada em todos os casos por meio de licitagdo. Na pesquisa, observou-
se que, em 66,6% dos casos, a inser¢do dos produtos da sociobiodiversidade ndo ocorreu com
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fornecimento da agricultura familiar e, em particular, de povos e comunidades tradicionais,
tendo ocorrido por meio convencional (licitacdo). Como sugestdes, os pesquisadores
apresentam: a criagdo de incentivos especificos para a introdu¢do de produtos da
sociobiodiversidade na alimentagdo escolar ou limite minimo de compra desses produtos; agdes
de capacitacdo e conscientizacdo sobre a importancia destes alimentos; realizacdo de
levantamentos sobre produtos e preparagdes culinarias da sociobiodiversidade regionais e
locais; e melhorias nos processos de monitoramento do programa, que incluam agdes de
acompanhamento das modalidades de licitacdo utilizadas nas aquisic¢oes, por tipo de produto.

Vilhena et al. (2019), em estudo sobre os dados de execugdo nacional do PAA e Pnae,
de 2009 a 2011, sugerem o aprimoramento dos instrumentos de acompanhamento utilizados na
implementacdo dos programas, particularmente no que se refere a produgao e disponibilizagdo
de informacdes sobre os produtos da sociobiodiversidade. Apontam a importancia de melhorias
nos sistemas de coleta e monitoramento das informagdes qualitativas e quantitativas sobre a
inser¢do desses produtos nos programas, de maneira a que se tenham mais elementos de
avaliag@o e se possa melhor dimensionar os desafios da insercdo desses produtos (Vilhena et
al., 2019).

Vilhena et al. (2019), destacam que a ampliagcdo de produtos da agricultura familiar e
da sociobiodiversidade nas compras governamentais depende de fatores que incluem, em
particular, oferta de assisténcia técnica, com vistas ao cumprimento das exigéncias sanitarias,
dos padrdes de qualidade e de regularidade na oferta. Assinalam, ainda, a importancia de
organizagdes coletivas de comunidades extrativistas, que exercem papel de apoio na
comercializagdo, diversificagdo da producdo e agregacdo de valor aos produtos in natura
oferecidos pelas comunidades (Vilhena et al., 2019, p. 91-92).

Em visitas de campo realizadas durante a implementagdo do PNPSB, o MMA levantou,
junto a extrativistas, comunidades tradicionais e agriculturas familiares, alguns desafios para a
inser¢do dos produtos da sociobiodiversidade no PAA e no Pnae (Brasil, 2017¢). Os desafios
levantados incluiram: garantia de acesso ao territorio e as areas de ocorréncia das espécies
nativas; questdes politico-partidarias locais, que geram interferéncias na execucdo dos
programas; desconhecimento de métodos de preparo de alimentos da sociobiodiversidade ou
percepcdo de que o preparo ¢ dificil ou demorado; dificuldades de adequagdo sanitaria das
unidades de processamento as exigéncias legais, consideradas muito rigorosas para a produgao
artesanal; maior dificuldade de inser¢do de produtos da sociobiodiversidade em escolas de
médio e grande centros urbanos; dificuldade dos programas alcangarem os territorios,
especialmente aqueles de dificil acesso, como reservas extrativistas e territorios quilombolas;
acesso ao servico de obtengdo de DAP por extrativistas; diminui¢do das compras
governamentais realizadas por meio do PAA (Brasil, 2017c¢).

Considerando estas informagdes, observa-se que ha uma série de desafios a ampliacdo
da inser¢do de produtos da sociobiodiversidade nos programas de compras governamentais, nao
obstante os efeitos positivos identificados, tanto entre beneficiarios consumidores, quanto
fornecedores.

No subtopico seguinte, busca-se refletir sobre estas questdes relativas a inser¢do de
produtos da sociobiodiversidade no PAA e Pnae, no contexto geral de desenvolvimento da
pesquisa.

5.7 A Construcao Social de Mercados para os Produtos da Sociobiodiversidade e os
Programas de Compras Publicas
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A estruturacdo de mercados para os produtos da sociobiodiversidade ¢ uma das formas
de conservar a biodiversidade pelo uso sustentavel, de reconhecer o valor ambiental, social,
economico e cultural a ela associado e de dar visibilidade ao papel de agricultores familiares e
comunidades tradicionais na sua conservagao.

Na constru¢do desses mercados, ¢ importante que a insercdo dos produtos da
sociobiodiversidade promova a valorizagao da atuagao dos publicos abrangidos pela agricultura
familiar, de forma que a inser¢do destes produtos em circuitos de comercializacdo apoie e
sustente seus modos de vida, na sua relacdo com a biodiversidade genética, de espécies e de
ecossistemas.

Conforme visto no desenvolvimento deste trabalho, a constru¢ao de mercados para estes
produtos tem o potencial de gerar efeitos positivos sobre os tecidos sociais locais e sobre o seu
meio ambiente circundante. Os mercados da sociobiodiversidade podem representar
alternativas de renda para agricultores familiares, extrativistas e comunidades tradicionais, e
fortalecer suas bases produtivas, em conexdo com os recursos biodiversos locais. Estes
mercados podem também contribuir para a adocdo de praticas agroextrativistas mais
sustentaveis, estimulando, ainda, a atuacdo coletiva na protecdo das espécies manejadas nos
territorios. Além de beneficios ambientais e sociais, a estruturagdo de mercados para produtos
da sociobiodiversidade tem o potencial de promover desenvolvimento territorial enddgeno,
aliado a autonomia local. Por estas razdes, a construgdo destes mercados pode ser uma
importante estratégia para a criacdo de sistemas alimentares mais sustentaveis.

Ha, no entanto, uma série de desafios a formagéo e ao fortalecimento destes mercados,
que incluem, dentre outros aspectos, adequacdo de instrumentos de regulacdo, oferta de servigos
de assisténcia técnica, questdes fundiarias, adocdo de boas praticas de produgdo e
beneficiamento, provimento de condi¢des logisticas adequadas, que permitam superar
isolamentos e desafios de escoamento, e organizagdo social e produtiva da acdo coletiva ¢
comunitaria.

Em particular, ha uma grande complexidade destes mercados, que decorre da
diversidade de produtos e de suas trajetorias de comercializagdo e, especialmente, das diferentes
realidades de comunidades e agricultores familiares, em contextos regionais e locais
particulares. H4 que se considerar estas especificidades, em medidas de estruturagdo destes
mercados.

Na construcdo de sistemas alimentares agroecologicos, a literatura destaca o papel dos
circuitos curtos de comercializag@o, dinamizados pela atuag@o de redes alimentares alternativas.
Estes circuitos aproximam consumidores ¢ produtores em torno da producdo ¢ do consumo de
alimentos ecoldgicos ou com qualidade diferenciada por razdes étnicas, sociais e culturais.
Muitas redes, e configuracdes similares de agdo coletiva, como associagdes, cooperativas e
outros coletivos, atuam promovendo estes circuitos e encurtando distdncias espaciais e sociais,
na promocao de maior sustentabilidade dos processos de producao, circulagdo e consumo de
alimentos e de maior democratizagdo dos sistemas agroalimentares.

As politicas publicas e, particularmente os programas voltados para os mercados
institucionais, como o PAA ¢ o Pnae, podem ter um importante papel no processo de construgio
social de mercados para os produtos da agricultura familiar, agroecologicos e da
sociobiodiversidade.

Os efeitos positivos da implementacao do Pnae e do PAA em relagdo a agricultura
familiar e a producdo organica e agroecologica tém sido bastante analisados pela literatura.
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Aponta-se os efeitos sobre o aumento da renda dos agricultores familiares, a melhoria da
qualidade dos produtos ofertados, o fortalecimento de sistemas locais de producao, o incentivo
a agdo cooperada e a organizagdo produtiva, o fortalecimento do capital social nos municipios
e o estimulo & maior interacdo entre atores de governos, agricultores ¢ comunidade. Estes
programas, ainda, promovem a diversificagdo da matriz produtiva, fomentam a producdo de
base ecoldgica e estimulam a distribui¢cdo de alimentos na localidade ou regido de sua produgao,
o0 que incentiva a formagédo de mercados de proximidade e de circuitos curtos.

O Pnae e o PAA podem ser vistos como formas de se apoiar a constru¢do do que parte
da literatura denomina nested markets, mercados alimentares que se constituem em torno de
bens de uso comum materiais e imaterias, dentre eles a qualidade e o valor ecolégico,
sociocultural e ético distintivo de um produto, e por meio do qual ha oferta de bens publicos.
Nestes mercados, ha mecanismos combinados de governanga publica e privada, gerados pela
acdo coletiva, particularmente por meio da articulacdo de redes e de outras formas de coletivos
e entidades, associada a atuacdo estatal.

Os mercados institucionais contribuem para a oferta de bens ptblicos, como a seguranga
alimentar e nutricional, a conservacdo ambiental e a sustentabilidade da produgdo e
abastecimento de alimentos por meio da agricultura familiar. A inser¢ao da agricultura familiar
nestes mercados envolve a articulagdo de uma série de atores e¢ tem sido potencializada
especialmente por meio de processos de organizacdo coletiva. Em relagdo a conservagdo
ambiental uma das formas particularmente importantes de sua promog¢ao por meio desses
mercados diz respeito a inclusdo de produtos agroecologicos e da sociobiodiversidade.

A inser¢do de produtos da sociobiodiversidade promove valorizagdo do alimento como
patrimdnio cultural e tem o potencial de contribuir para diversificar a base alimentar da
populacdo, contrariamente a tendéncia atual de homogeinizagao do consumo de alimentos.

Em relag@o a inser¢do de produtos da sociobiodiversidade no PAA e no Pnae, ainda ndo
ha uma produc@o cientifica expressiva, sendo, ao contrario, poucos os artigos, dissertagoes ¢
teses que abordam este tema.

Dentre os efeitos identificados em trabalhos revisados estdo: a valorizacdo de espécies
nativas de biomas brasileiros e de seu uso alimentar; o empoderamento ¢ a melhoria da
qualidade de vida de extrativistas, e, em particular, de mulheres, atuantes na extracdo e
beneficiamento das espécies nativas; a visibilidade do conhecimento local relacionado ao uso
alimentar de espécies nativas; o aumento da comercializagdo dos produtos; e a melhoria da
renda de agricultores e extrativistas. Na inser¢do destes produtos nos mercados institucionais,
estudos indicam os efeitos positivos da acdo cooperada, que favorece ganhos de escala e de
escopo na produgdo e contribuem para o equacionamento de problemas logisticos. A atuagdo
coletiva favorece ainda os processos de inovacdo na producdo e circulagdo de alimentos, a
construcdo de capacidades e o fortalecimento da autonomia das comunidades extrativistas e de
agricultores familiares.

Pesquisas indicam, no entanto, que ainda ha uma baixa inser¢do dos produtos da
sociobiodiversidade nos programas de compras publicas. A ampliagdo da presenca desses
produtos envolve uma série de desafios, dentre eles, dificuldades que sdo comuns a maior
inser¢do de produtos da agricultura familiar e ecoloégicos no PAA e Pnae, como: melhoria da
gestdo dos empreendimentos da agricultura familiar; dificuldades na articulag@o entre gestores,
agricultores e apoiadores nos processos de mapeamento, selecdo e aquisicdo de produtos da
agricultura familiar; capacitagdo e sensibilizacdo de técnicos, gestores e demais atores, quanto
as funcdes do programa em relacdo aos beneficidrios fornecedores; gargalos na oferta de
servigos de assisténcia técnica; logistica envolvida na produgdo, armazenamento e circulagdo
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dos produtos e melhoria da infraestrutura de recebimento; e ampliagdo dos recursos
disponibilizados para o programa, com aumento da abrangéncia do publico beneficiado.
Somam-se a estas dificuldades, desafios especificos relacionados a inser¢do de produtos da
sociobiodiversidade. Alguns destes desafios incluem: o acesso aos recursos da biodiversidade
e aos territorios de sua ocorréncia; a producdo em quantidade suficiente para o abastecimento
do mercado, com sustentabilidade e regularidade, respeitada a sazonalidade dos produtos; o
resgate de conhecimentos de culinaria tradicional no uso e preparo de alimentos, com base em
produtos da sociobiodiversidade; a incorporacdo destes produtos nos processos de educacdo
alimentar e nutricional; a oferta de assisténcia técnica especifica a produg@o agroextrativista; as
dificuldade de acesso de comunidades tradicionais e extrativistas aos programas, em razao de
isolamento fisico e social.

Cabe destacar também que ha poucos incentivos especificos para a insercdo destes
produtos nestes mercados, além de se observar um tratamento pouco expressivo, nos
instrumentos institucionais e legais, da insercdo dos produtos da sociobiodiversidade nos
programas, quanto a processos, procedimentos e arranjos.

Ha poucos trabalhos que abordam o tema, de maneira que se considera importante o
desenvolvimento de mais estudos voltados a compreensao dos desafios relacionados a inser¢ao
de produtos da sociobiodiversidade nos mercados institucionais e, particularmente, das
dindmicas locais especificas de implementag@o destes programas, no que se refere a valorizagao
da sociobiodiversidade.

Acrescente-se, por fim, que no desenvolvimento deste trabalho, realizou-se um
delineamento de pesquisa empirica tendo por objeto a construcdo social de mercados para a
sociobiodiversidade do Cerrado, no Distrito Federal e em Goids, com vistas ao aprofundamento
da analise a partir de estudo de caso. A pesquisa ndo foi realizada, face as medidas de restri¢ao
adotadas em virtude da pandemia do novo Coronavirus (Covid-19). Esta proposta ¢ agregada
ao presente subtopico, conforme orientagdes da Coordenacdo do mestrado, para o curso de
2019-2020.

5.7.1 Para Aprofundamento: a Sociobiodiversidade do Cerrado e as Compras Publicas

Este topico apresenta proposta de estudo empirico, tendo por tema a insercdo de
produtos da sociobiodiversidade do Cerrado nos mercados institucionais do Distrito Federal e
de Goias.

Nesta proposta de pesquisa, propde-se compreender melhor, o papel das politicas
publicas, em particular dos programas de fomento aos mercados institucionais, na constru¢ao
social de mercados para os produtos da sociobiodiversidade do Cerrado.

O Cerrado ocupa aproximadamente 24% do territério brasileiro, em torno de 203,6
milhdes de hectares, sendo o segundo maior bioma em 4area de ocupacgdo do Brasil, depois da
Amazonia. A populacdo estimada que habita o bioma ¢ de mais de 29,8 milhdes de pessoas
(SFB, 2020).

A area continua de ocorréncia do Cerrado abrange os Estados de Goias, Tocantins e o
Distrito Federal, parte dos Estados da Bahia, Ceara, Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul, Minas Gerais, Piaui, Rondonia e Sdo Paulo. Também ocorre em areas disjuntas no norte
do Amapa, Amazonas, Para e Roraima e no Parand. O bioma é composto por 11 tipos principais
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de vegetacdo, entre formacdes florestais (mata ciliar, mata de galeria, mata Seca e cerraddo),
savanicas (cerrado sentido restrito, parque de cerrado, palmeiral ¢ vereda) e campestres (campo
sujo, campo limpo e campo rupestre) (Ribeiro & Valter, 2008).

A cobertura de vegetacdo nativa do Cerrado é de 53,2% de sua area de ocorréncia
(Laboratorio de Processamento de Imagens e Geoprocessamento da Universidade Federal de
Goias [Lapig-UFG], 2020). O uso do solo de maior extensdo territorial no bioma sdo as
pastagens (Observatério do Clima, 2019) (Figura 7).
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Figura 7. Bioma Cerrado — Uso e cobertura do solo
Fonte: A partir de  Observatorio  do Clima.  Mapbiomas,  2019. Disponivel  em
<https://plataforma.mapbiomas.org/>. Acesso em 20 out. 2020.

No bioma Cerrado, encontram-se territérios de comunidades tradicionais com
identidades culturais diversas, como geraizeiros, vazanteiros, veredeiros e outros povos
(Guéneau et al., 2020, p. 27). A regido também se caracteriza pela presenca de comunidades
tradicionais quilombolas, como o povo Kalunga, em Goias (Fernandes & Eloy, 2020). Estas
comunidades fazem uso alimentar e medicinal das espécies do Cerrado, além de utiliza-las na
confec¢do de artefatos (Fernandes & Eloy, 2020). Os produtos gerados sdo destinados ao
consumo proprio e a comercializacdo (Fernandes & Eloy, 2020).

Em relagdo as praticas de manejo extrativista no bioma, Guéneau et al. (2020) assinalam
a associacdo frequente do extrativismo ao cultivo, de forma mais marcada que no bioma
Amazonia. Segundo pontuam, na Amazonia, “o extrativismo ¢ geralmente a atividade central
de algumas comunidades” (Guéneau et al., 2020, p. 53), enquanto no Cerrado comumente ¢é
associado a agricultura de pequena escala e a criacdo de animas. Segundo Fernandes e Eloy

(2020) e Guéneau et al. (2020), nos sistemas agroextrativistas do Cerrado, ¢ comum que
agricultores familiares e comunidades tradicionais combinem o plantio de espécies, como
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mandioca, milho, feijao, mamona, quiabo, batata-doce, manga ¢ caju, a criagdo de pequenos
animais, como galinhas, e, de forma complementar, a coleta, o consumo e a venda de produtos
do Cerrado, na forma de frutas, raizes, extratos e artefatos.

Ha pesquisas que indicam que estes sistemas produtivos agroextrativistas ndo provocam
impactos consideraveis no bioma ou comprometem a regeneragao de suas populagdes (Giroldo
& Scariot, 2015; Ferreira, 2016 como citado em Guéneau et al., 2020, p. 56). Por outro lado,
também tem se destacado a importincia de que as formas de manejo desses sistemas sejam
apropriadas, de maneira a permitirem a sua renovagdo (Jensen, 2009 como citado em Guéneau
et al., 2020, p. 332)"7.

Guéneau et al. (2020, p. 331) mencionam as espécies alimentares do Cerrado mais
coletadas:

As espécies de frutos mais conhecidas e coletadas no Cerrado sdo as seguintes: araticum
(Annona crassifolia), também chamado de bruto ou marolo; bacuri (Platonia insignis);
baru (Dipteryx alata), também chamado de castanha-de-burro; babacu (Attalea
speciose); buriti (Mauritia flexuosa); caja (Spondias mombin), também chamado
cajazeira ou tapereba; cagaita (Eugenia dysenterica); cajui (Anacardium corymbosum;
Anacardium humile), também chamado de cajuzinho-do-Cerrado; coco-indaia (Attalea
geraensis); coquinho-azedo (Butia capitate); jatoba-do-Cerrado (Hymenaea
stilbocarpa); mangaba (Hancornia speciosa); murici (Byrsonima coccolobifolia); e
pequi (Caryocar brasiliense) (Guéneau et al, 2020, p. 331).

De acordo com pesquisa realizada pelo SFB (2020), que envolveu a coleta de dados
socioambientais sobre o Cerrado, o uso de produtos florestais ndo madeireiros deste bioma para
fins domésticos ¢ generalizado no meio rural. Parte significativa deste uso envolve as frutas do
Cerrado, especialmente para fins de autoconsumo, mas também para comercializagdo (SFB,
2020). As espécies mais utilizadas, seja para autoconsumo ou seja para comercializagao,
segundo a pesquisa (SFB, 2020), sdo o pequi, o jatoba, a mangaba e o caju (Figura 8).
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Figura 8. Espécies e partes ndo madeireiras mais utilizadas no bioma Cerrado (meio rural)

17 Neste contexto, sobressai o desenvolvimento de praticas e solugdes agroextrativistas no Cerrado que valorizem
a sua biodiversidade e o papel das comunidades locais e tradicionais e que se utilizem e aprofundem estratégias de
conservagdo do bioma, juntamente com essas comunidades. Como ilustragdo de iniciativas agroextrativistas de
conservagdo do Cerrado, tem sido destacado o cultivo de arvores nativas em sistemas agroflorestais ou outras
formas de integragdo, como sistemas silvipastoris e “casaddes”, que tém sido utilizadas na restauragdo florestal,
em combinagdo com a producio de alimentos (Vieira et al., 2014).
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Fonte: Recuperado de Brasil. (2019b). Boletim do IFN Cerrado - levantamento socioambiental 2020 (1° ed., p.
15). Brasilia: Servigo Florestal Brasileiro (SFB).

Acerca da comercializacao dos produtos do Cerrado no meio urbano, embora ainda
sejam poucas as pesquisas empiricas sobre o assunto, estudos indicam a presenca de frutas de
espécies nativas nos mercados locais, especialmente feiras de centros urbanos da regido, com
maior presen¢a em cidades turisticas e com destaque para as espécies pequi, mangaba e baru
(Garcia, 2017, Garcia et al., 2017, Guéneau et al., 2020). Aponta-se também a existéncia de um
mercado gastronomico emergente (Zaneti, 2012) e de agdo coletiva na insercao desses produtos
na alta gastronomia, em programas publicos, em feiras e em vendas por meio de lojas fisicas e
virtuais de gestdo cooperada, dentre outros canais (Garcia, 2017).

Cabe observar também que os valores nutricionais das frutas do Cerrado tém se tornado
mais conhecidos. Oliveira e Rocha (2008), em estudo sobre o uso de plantas do Cerrado na
merenda escolar, destacam os efeitos nutricionais da inclusdo destes alimentos na dieta de
escolares. Segundo pontuam, ha um alto teor de vitaminas do complexo B, em espécies como
araticum, buriti, cagaita e pequi, em quantidade superior ou equivalente ao encontrado em frutas
como abacate e banana. A par da presenca destas vitaminas, as espécies do Cerrado, em
particular, o buriti, o baru, o babacu e o0 pequi, seriam especialmente ricas em carotendides pro-
vitamina A. Neste sentido, destacam que:

Um grama de 6leo de buriti apresentou 1.181 microgramas de beta-caroteno, o que faz
deste 6leo uma das maiores fontes de pro-vitamina A (18.339 microgramas de retinol
equivalente por 100 g de 6leo). A suplementagdo alimentar de criangas com idade entre
4 ¢ 12 anos com 12g de doce de buriti por dia, durante 20 dias, foi suficiente para
recuperar quadros de hipovitaminose A, com evidéncias clinicas de xeroftalmia, que ¢
um sintoma clinico da deficiéncia de vitamina A caracterizado pela perda da visdo.
Frutos de araticum ou marolo (Annona crassiflora Mart.) apresentaram teores de pro-
vitamina A que variaram entre 70 ¢ 105 retinol equivalente por 100g de polpa. Os
valores pro-vitamina A determinados no pequi (Caryocar brasiliensis), variam de acordo
com a regido de procedéncia entre 54 ¢ 494 microgramas de retinol equivalente por 100g
de polpa. (...). A polpa fatiada de pequi foi cozida com arroz, de acordo com culinaria
regional. Embora o cozimento tenha comprometido 25% do valor pro-vitaminico do
fruto, ainda conservou 375 microgramas de retinol equivalente por 100g de polpa
cozida, contribuindo significativamente para o enriquecimento da dieta (BRANDAO,
CARVALHO e JESUE, 1992). (Oliveira & Rocha, 2008, p. 38-39)

Oliveira e Rocha (2008) acentuam a importancia de politicas ptblicas, em particular, da
politica de alimentag@o escolar, no apoio a estruturagdo de alternativas de desenvolvimento
sustentavel para o bioma Cerrado. Destacam ainda o papel da escola como espaco de formagao
¢ educacdo ambiental e de valorizagdo e resgate do conhecimento tradicional alimentar, fungdes
que podem ser potencializadas em programas educacionais conjugados a insercdo de espécies
nativas do Cerrado nos cardapios da alimentacdo escolar.

Monego, Alexandre, Souza e Martins (2013), em levantamento que abrangeu a
producdo de frutas nativas para fins de inclus@o na alimentacdo escolar no Distrito Federal e
em Goids, destacam que o aproveitamento econdmico e comercial das espécies nativas do
Cerrado ainda ¢ reduzido, com baixa producdo e disponibilidade dessas espécies, e, em
particular, poucas estratégias de cultivo estruturadas e conjugadas ao extrativismo, de forma
sustentavel e planejada, o que dificulta o processo de insercao dessas espécies em chamadas
publicas do programa Pnae.
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Nao obstante os problemas relacionados a estruturacdo das cadeias de valor desses
produtos, parte-se do pressuposto de que a construg¢do de mercados, embora complexa, é criada
a partir de uma rede de relagdes sociais ¢ que sua consolidacdo pode ser especialmente
favorecida por agdo coletiva e estatal (Ploeg, 2011, Polman et al., 2010).

Particularmente no caso de produtos da sociobioversidade, os mercados institucionais e
as redes que se formam em torno destes mercados, de organizagdes de produtores, de
instituicdes apoiadoras e de consumidores, podem contribuir para a construcio e consolidagéo
destes mercados, constituindo-se ainda em estimulo para a conservagdo ambiental deste bioma
e estruturagdo de sistemas agroalimentares mais sustentaveis.

A previsdo de inser¢do dos produtos da sociobiodiversidade no ambito do PAA e do
Pnae, em instrumentos do programa, ¢ um passo importante no caminho da maior valorizagao
desses produtos e¢ de sua inser¢do nos mercados publicos. Pesquisas revisadas indicam, no
entanto, baixa participacdo dos produtos da sociobiodiversidade nestes mercados (Gabriel et
al., 2012; Rockett et al., 2019; Girardi et al., 2018; Vilhena et al., 2019), além de dificuldades
para sua expansdo, que incluem desconhecimento de uso dos produtos no preparos dos
alimentos, baixa oferta, falta de incentivos especificos a insercdo destes produtos nos
programas, baixa disponibilidade de dados sobre a producéo, pouca abrangéncia dos servigos
de assisténcia técnica para producdo agroextrativista e dificuldades de adequagdo sanitaria dos
processos de processamento dos alimentos.

A questdo envolve diversos fatores e parece ndo prescindir de um enfoque de
desenvolvimento territorial que confira destaque a estruturacdo das cadeias de valor da
sociobiodiversidade, estimule a constitui¢do de arranjos produtivos em torno desses produtos e
inter-relacione produtores, consumidores, apoiadores e reguladores por meio de mecanismos
de governanca locais, de forma a fortalecer sistemas alimentares locais sustentdveis e
ecologicos (Molina et al. 2019; Lamine et al. 2018; Afonso, 2012).

N3ao obstante tal complexidade, considera-se que as politicas publicas, em particular, os
programas de compras governamentais da agricultura familiar, podem ter um importante papel
na construcdo social de mercados para os produtos da sociobiodiversidade.

Neste sentido, propde-se um estudo de caso, com vistas a identificacdo das
potencialidades, limitacdes e desafios da inser¢cdo dos produtos da sociobiodiversidade do
Cerrado no PAA e Pnae no Distrito Federal e em Goias, ¢ a sua relagdo com a construgdo social
de mercados para estes produtos.

A hipotese do trabalho ¢ que a comercializagao dos produtos da sociobiodiversidade por
meio Pnae e do PAA pode ser uma estratégia importante para a construg@o social de mercados
para esses produtos, particularmente associada ao estimulo a organizagdo social e produtiva, a
atuacdo de redes alimentares e a articulacdo local entre agricultores, consumidores e entidades
e institui¢des apoiadoras e implementadoras destes programas.

Considera-se importante compreender a dinamica de insercdo desses produtos nos
mercados institucionais no Distrito Federal e em Goias, especialmente no que se refere aos seus
maiores centros urbanos, as cidades de Brasilia e Goidnia, diante dos potenciais efeitos que o
maior consumo nestes centros poderia representar para a constru¢do de mercados para os
produtos da sociobiodiversidade do Cerrado nestas Unidades da Federagdo e para a
dinamizagdo da produgdo agroextrativa e extrativa sustentavel local.

Cabe destacar ainda que, de acordo com Machado et al. (2018), de uma maneira geral,
os municipios de grande porte sdo aqueles que adquirem com menor frequéncia da agricultura
familiar, para fins de alimentacdo escolar. Em particular, no que se refere aos produtos da
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sociobiodiversidade, extrativistas e agricultores familiares apontam o desafio e a oportunidade
da inser¢do desses produtos nos grandes centros (Brasil, 2017¢), o que justifica compreender
com maior detalhe as dinamicas e estratégias de inser¢ao destes alimentos no PAA e PAA, em
grandes centros.

Brasilia possuia mais de 2,41 milhdes de habitantes, em 2010, segundo dados do Censo
Demografico 2010 (IBGE, 2020), ¢ o Distrito Federal tinha em torno de 2,6 milhdes, com
populagdo estimada para 2020 de mais de 3 milhdes de pessoas. Goidnia possuia, em 2010, em
torno de 1,3 milhdo de habitantes e Goias, mais de 6 milhdes, com estimativa de mais de 7,1
milhdes de pessoas em 2020 (IBGE, 2020). De acordo com o Censo Agropecudrio de 2017, no
Distrito Federal, ha em torno de 2,7 mil estabelecimentos da agricultura familiar, 52% do total
de estabelecimentos agropecuarios desta Unidade da Federagdo. Em Goias, ha em torno de 95,7
mil estabelecimentos da agricultura familiar, em torno de 63% do total (IBGE, 2020).

O Distrito Federal possuia, em 2019, 462.153 alunos de educagéo basica na rede publica
(matriculados em creches, pre-escola, ensino fundamental, ensino médio, educagao profissional
e em cursos de Educacdo de Jovens e Adultos (EJA), distribuidos em 650 escolas estaduais ¢
12 federais (Brasil, 2020c). O Estado de Goias possuia, em 2019, 1.169.310 alunos na rede
publica (668.263 alunos na rede municipal, 489.327 na rede estadual e 11.720 na rede federal),
matriculados em 2.400 escolas municipais, 1.014 escolas estaduais e 28 escolas federais (Brasil,
2020d). A cidade de Brasilia, segundo dados de 2013, possui dentre as unidades fisicas da rede
socioassistencial 27 Centro de Referéncia da Assisténcia Social (Cras), 34 centros de
convivéncia, 9 Centro de referéncia especializado de assisténcia social (Creas), 03 Centro de
referéncia especializado para populag@o em situagdo de rua e 26 abrigos. Goiania possuia 15
Cras, 01 centro de convivéncia, 05 Creas, 01 Centro de referéncia especializado para populagio
em situacdo de rua, 01 Centro dia, 05 Unidade de atendimento ao adolescente em conflito com
alei e 10 Abrigo ou Casa lar (IBGE, 2013).

De acordo com os dados publicos mais recentes disponibilizados pelo FNDE quanto a
execucdo do Pnae, relativos aos anos de 2017 e 2016, ndo se alcangou a aplicagdo do minimo
de 30% de recursos do Pnae em compras da agricultura familiar no Distrito Federal e em Goias.
No Distrito Federal, foram aplicados, em 2017, 9,47% dos recursos do FNDE na aquisi¢do de
produtos da agricultura familiar. J& os municipios de Goids, em média, aplicaram 27% dos
recursos em compras destes produtos (Tabela 2).

Tabela 2

Recursos financeiros do Pnae aplicados na aquisicio de géneros alimenticios da
agricultura familiar, no Distrito Federal e em Goias

2016 2017
Valor Aquisicoes . Aquisicoes
. da Valor transferido da

transferido . Percentual . Percentual

FNDE (RS) agricultura FNDE (RS) agricultura

familiar (R$) familiar (R$)
DF 44.797.501,27 1.890.607,96 4,22% 41.779.101,20 3.956.141,41 9,47%
GO 111.065.899,22 30.261.949,27 27% 108.764.263,79 29.886.951,40 27%

Nota: Fonte: Elaborado a partir de Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao (FNDE). Sistema de Gestdo
de Contas — SigPC — Contas Online do FNDE, 2020. FNDE. Disponivel em
<https://www.fnde.gov.br/fnde_sistemas/sigpc-contas-online>. Acesso em 11 out. 2020.
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Segundo dados da Conab (Brasil, 2019a), em 2018, no Distrito Federal, foram aplicados
RS 1.280.890,00 na aquisi¢do de alimentos da agricultura familiar por meio do PAA, nas
modalidades executadas por meio da Companhia. No estado de Goias, os recursos executados
foram de R$ 1.460.329,00 (Tabela 3).

Tabela 3

Recursos do PAA aplicados no Distrito Federal e Goidas por meio de modalidades
operacionalizadas pela Conab (RS)

2016 2017 2018
DF 793.359,71 816.443,76  1.280.890,00
GO 6.672.046,95 3.444.807,19 1.460.329,00

Nota: Fontes: Elaborado a partir de Brasil. (2017a). Agricultura Familiar Programa de Aquisi¢do de Alimentos -
PAA: Resultados das A¢oes da Conab em 2016 - Compéndio de estudos, 09 (p. 9). Brasilia: Conab. Brasil. (2018).
Agricultura Familiar Programa de Aquisi¢do de Alimentos - PAA: Resultados das A¢oes da Conab em 2017 -
Compéndio de estudos, 13 (p. 9). Brasilia: Conab. Brasil. (2019a). Agricultura Familiar Programa de Aquisi¢do
de Alimentos - PAA: Resultados das A¢des da Conab em 2018 - Compéndio de estudos, 20 (p. 9). Brasilia: Conab.

Em relagdo a presenca de produtos da sociobiodiversidade'®, nas aquisi¢des realizadas
por meio do PAA, na modalidade compra com doacdo simultidnea, as compras no Distrito
Federal e em Goias, de 2017 a 2019, incluiram os seguintes produtos: abacaxi, caju, cara,
goiaba, jabuticaba, guariroba, mandioca e maracuja. Cabe observar que, sob as categorias
“polpas de frutas” e “produtos de fruta”, podem ter sido incluidos outros produtos da
sociobiodiversidade ndo discriminados (Tabela 4).

Tabela 4

Produtos da sociobiodiversidade brasileira adquiridos na modalidade Compra com
Doacao Simultiena do PAA, em Goias e no Distrito Federal

2017 2018 2019 Total

Valor Qdt Valor Qdt Valor Qdt Valor Qdt
Produto (RS (KG) (RS) (KG) (RS) (KG) (R%) (KG)

DISTRITO FEDERAL

Abacaxi 7.147,80 1.881 8.880,00 3.000 16.027,80  4.881
Caju 5.777,11  1.999 5.777,11 1.999
Cara 11.046,00 4.200 7.980,00 3.000 19.026,00 7.200
Goiaba 340,37 101 493294 1.571 1.512,00 400 6.785,31 2.072
Jabuticaba 2.611,00 100 2.611,00 100
Maniva de

mandioca 4.470,00 3.000 4.470,00 3.000

18 Com base na lista de espécies nativas prevista na Portaria Interministerial n. 284 (2018).

Universidad Internacional de Andalucia, 2021



81

Maracuja  24.952,84 7316 17.462,52 5.244 13.525,38 3.267 55.940,74 15.827
Raiz de
mandioca 35.871,07 23.993 37.482,00 31.235 24.737,40 22.905 98.090,47 78.133

Total 208.728,43 113.212

GOIAS

Abacaxi 28.800,00 9.000 16.598,40 5.187 45398,40 14.187
Farinha de

mandioca 4.509,15 1.307 5.175,00 1.500 9.684,15 2.807
Goiaba 4.998,00 1.666 750,00 250 5.748,00 1.916
Guariroba 499800 1.666 7.002,00 2.334 1.314,60 140 13.314,60  4.140
Mandioca

sem casca 16.041,60 2.880 16.041,60 2.880
Maracuja  20.390,70 6.179 6.600,00 2.000 6.280,35 1.405 33.271,05 9.584
Polpa de

Frutas® 4.992,60 471 11.914,40 1.124 25.019,55 1.935 41.926,55 3.530
Produto

de fruta* 32.075,60 3.026 36.617,76  2.832 68.693,36 5.858
Raiz de

mandioca 125.288,30 73.699 84.847,00 49.910 41.719,50 9.271 251.854,80 132.880

Total 485.932,51 177.782

* As frutas ndo constam discriminadas para estes itens.
Nota: Fonte: Elaborado a partir de Fala-Br. Resposta Protocolo n°21213.000314/2020-39 [mensagem eletronica].
Recebida em 19/10/2020.

Neste contexto, propde-se compreender os desafios e as potencialidades da inser¢ao dos
produtos da sociobiodivesidade nas compras publicas ¢ sua relagdo com a construgdo de
mercados para estes produtos, a partir da percepcdo de redes agroecoldgias com atuagdo na
regido.

Em Goias e no Distrito Federal, ha redes de producdo agroecologica e organica, na
forma de SPG, em torno de trés Opacs: a Associagao de Agricultura Ecologica (AGE) e a Opac
Cerrado, ambas com sede em Brasilia, ¢ o Centro de Desenvolvimento Agroecologico do
Cerrado (Cedac), com sede em Goiania (Brasil, 2020b)'°. Estas Opacs atuam na certificagdo de
producdo primdria vegetal, ou seja, relativa aos produtos organicos comercializados in natura.
A Opac Cerrado e a Cedac também atuam na certificacdo de produtos orgénicos processados.
A Cedac, além destas duas certificagdes, realiza a certificacdo do extrativismo sustentavel
organico (Brasil, 2020b). Esta certificacdo, disciplinada pela Instru¢do Normativa Conjunta n.
17 (2009), dos ministérios Mapa e MMA, pode ser obtida para produtos extraidos ou coletados,
em ecossistemas nativos ou modificados, onde a manutencdo da sustentabilidade do sistema
ndo dependa do uso sistematico de insumos externos.

Em torno da Age e da Cedac, ha redes agroecoldgicas apoiadas no ambito do Ecoforte,
respectivamente a Rede Agroecologica Planalto Central e a Rede de Comercializagdo Solidaria
de Agricultores Familiares e Extrativistas do Cerrado (Martins € Sambuichi, 2019; Schmitt et

19 Brasil. (2020b). Cadastro Nacional de Produtores Orginicos. Governo do Brasil, 2020. Disponivel em:
<https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/sustentabilidade/organicos/cadastro-nacional-produtores-
organicos™>. Acesso em 05 nov. 2020.
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al., 2020; FBB, 2020a; FBB, 2020b). Também integram este conjunto de redes a Rede Terra,
por meio do Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Apoio a Agricultura Familiar, e a Rede
Pouso Alto Agroecologia, representada pelo Instituto de avaliacdo pesquisa, programas e
projetos socioambientais (FBB, 2020a; FBB, 2020b).

Propde-se como método da pesquisa qualitativo, um estudo de caso. Conforme Godoy
(1995, p. 95), “o estudo de caso se caracteriza como um tipo de pesquisa cujo objeto ¢ uma
unidade que se analisa profundamente. Visa ao exame detalhado de um ambiente, de um
simples sujeito ou de uma situagcdo em particular”. Inicialmente, & importante que ocorra a
articulacdo e contato com coletivos e integrantes das redes, com o fim de se verificar interesse
e disponibilidade para a pesquisa. A proposta ¢ de coleta de dados por meio de realizagao de
entrevistas semiestruturadas e aplicagdo de questiondrios junto a representantes das redes e
junto a representantes de cooperativas e associagdes e a agricultores familiares e extrativistas
que integram estes coletivos. De forma complementar, considera-se importante a realizagdo de
entrevistas com representantes de cooperativas parceiras e instituicdes apoiadoras, além de
gestores, nutricionistas e técnicos envolvidos na implementacao do PAA e Pnae, em Brasilia e
em Goiania. Propde-se a definicdo de amostra ndo probabilistica por julgamento, buscando-se
identificar informantes-chaves em relagdo a atuagdo das redes, ao funcionamento dos
programas ¢ a inser¢do potencial ¢ atual de produtos da agricutura familiar e¢ da
sociobiodiversidade nos programas de compras governamentais na regiao.

Por meio dos questionarios e das entrevistas, considera-se importante:

e primeiramente, levantar informagdes sobre trajetoria, caracteristicas e perfis das
redes e seus integrantes, alimentos produzidos, principais canais de comercializagdo
utilizados e tipos de mercados acessados;

¢ levantar informagdes quanto a efeitos, particulamente sobre a renda e qualidade de
vida das familias, percebidas pelos atores, na inser¢do dos produtos nos mercados
institucionais, caso sejam fornecedores do PAA e Pnae;

e compreender a relacdo desses atores com os produtos da sociobiodiversidade, a
utiliza¢do para autoconsumo ¢ a comercializagdo destes produtos, particularmente
em mercados institucionais, e a percepc¢ao destes atores sobre eventuais altera¢des
em seu ambiente préximo, do ponto de vista socioambiental, cultural e econémico,
que tenham relacdo com a produg¢do e a comercializagdo de produtos da
sociobiodiversidade em mercados locais e regionais;

¢ compreender as potencialidades, dificuldades e limitagdes percebidas por esses
atores no acesso aos programas PAA e Pnae, em especial no que se refere a insercao
de produtos da sociobiodiversidde;

¢ levantar as percepcdes dos entrevistados quanto arranjos e articulagdes com outros
atores, que tenham impulsionado ou possam potencializar a constru¢do de mercados
para estes produtos e, particularmente, por meio dos programas de compras publicas.

Na interpretacdo dos dados coletados, propde-se a utilizagdo de método de analise de
contetido, em trés etapas, conforme Bardin (2011 como citado em Silva & Fossa, 2015, pp. 3-
5): fase de pré-analise, para identificacdo de unidades de registro de maior incidéncia nas falas;
fase de exploracdo do material, a identificagdo e agrupamento de categorias ¢ subcategorias
para agrupamento; e fase de interpretacdo, por meio de inferéncia a partir da discussao de idéias-
base preentes dos discursos.

A proposta de pesquisa também envolve analise documental, com base em documentos
sobre a compra da agricultura familiar no Pnae e PAA, disponibilizados em sifes eletronicos e
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coletados junto a atores entrevistados, como editais de chamadas publicas e documentos
operacionais. Complementarmente, propde-se pesquisa em artigos e trabalhos cientificos.

A partir dos dados coletados, espera-se obter informagdes sobre o acesso aos mercados
para produtos da sociobiodiversidade e a inser¢do desses produtos nos programas PAA e Pnae,
em Goias e no Distrito Federal, e identificar os efeitos, desafios e potencialidades dos mercados
institucionais na construgéo social de mercados de valorizagdo da sociobiodiversidade.

Universidad Internacional de Andalucia, 2021



84

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscou-se realizar uma revisdo bibliografica de estudos teodricos e
empiricos que permitissem investigar como a valorizagdo da sociobiodiversidade pode ser
promovida por meio da constru¢do de mercados, e qual o papel das politicas publicas nesta
valorizagéo.

Os produtos da sociobiodiversidade sdo aqueles produzidos, comercializados e
consumidos ao longo de cadeias produtivas que promovem a manutenc¢do ¢ a valorizagdo das
praticas e conhecimentos de comunidades tradicionais e de agricultores familiares e que geram
renda a estes atores, melhoria da sua qualidade de vida e beneficios sociais ¢ econémicos,
distribuidos de forma justa, além de contribuirem para a sustentacdo dos processos ecologicos.
A valorizagdo dos produtos da sociobiodiversidade ¢ uma forma importante de promover a
conservagdo de ecossistemas, espécies e recursos genéticos, por meio do uso sustentavel da
biodiversidade.

No desenvolvimento da pesquisa, foram revisadas abordagens e estudos relativos a
mercados para a agricultura familiar, circuitos curtos de comercializagdo, redes alimentares
alternativas e mercados institucionais, fomentados por meio dos programas governamentais
PAA e Pnae, os quais foram abordados a partir da sua relacdo com a agricultura familiar e,
particularmente, com os produtos da sociobiodiversidade.

Como visto no curso deste trabalho, a constru¢do de mercados em torno de produtos
agroecologicos e diferenciados por razdes culturais e sociais representa uma oportunidade de
fortalecimento para a agricultura familiar. Nestes mercados, valores ambientais, socioculturais
e éticos ganham centralidade, bem como formas de producdo, circulagdo e consumo de
alimentos sob bases sustentaveis. Os mercados para os produtos da sociobiodiversidade
inserem-se neste contexto e promovem a agregacao de valor socioambiental e de outros valores
ndo-monetarios a comercializagdo de produtos alimentares, como a cooperacdo e a
reciprocidade, o que gera capital social e territorial e favorece a criag@o de sistemas alimentares

mais sustentaveis.

Na construcio destes sistemas, os circuitos curtos sdo vistos como dimensdes centrais.
Eles aproximam consumidores e agricultores e encurtam distancias fisicas e sociais, o que
refor¢a relagdes de confianca em torno do alimento. Estes circuitos sdo especialmente
promovidos por meio de redes alimentares alternativas e de outras configuragdes coletivas,
como associagdes e cooperativas. Estas formas de acdo colaborativa ampliam e fortalecem os
processos de produgdo e circulacdo de alimentos agroecoldgicos, ecoldgicos e da
sociobiodiversidade, impulsionando a constru¢do de mercados para estes produtos e ativando
mercados de proximidade, locais e regionais.

Os mercados institucionais podem cumprir um importante papel na valorizacdo dos
produtos da sociobiodiversidade e, em particular, na construcdo de circuitos curtos para estes
produtos. Estes mercados tém o potencial de favorecer ou fortalecer uma série de aproximagoes:
de agricultores familiares e comunidades tradicionais com os consumidores, reforgando lagos
de solidariedade entre meio urbano e rural; dos meios urbano e rural com as especificidades
ambientais de sua regido e bioma; de agricultores e extrativistas com as comunidades mais
amplas em que se inserem, fortalecendo e dando visibilidade ao seu papel nas estruturas sociais
e economicas de sua regido e territorios; e de consumidores urbanos e rurais com a diversidade
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de usos e habitos alimentares locais e regionais, reconectando-os a memoria alimentar e
promovendo o valor cultural do alimento.

Em relagdo aos usos dos produtos da sociobiodiversidade, estudos indicam sua
importancia para a promocdo de seguranga alimentar de agricultores familiares e extrativistas e
como complementacdo da renda dessas familias. Mas ainda ha um potencial negligenciado das
diversas espécies nativas de biomas brasileiros, que compdem a sociobiodiversidade, e de seu
papel na promogao de desenvolvimento endogeno das localidades e regides em que ocorrem e
na conservacao dessas espécies por meio do seu uso sustentavel.

Nos mercados institucionais, é baixa a inser¢do dos produtos da sociobiodiversidade.
Dentre as dificuldades identificadas para a maior presenca destes produtos estdo aspectos
relacionados a oferta de assisténcia técnica especifica a producao agroextrativista, dificuldades
de acesso a territorios e recursos da biodiversidade; o desconhecimento do preparo dos
alimentos tradicionais; e a criacdo de incentivos especificos a insercdo destes produtos nos
programas e a legislagdo sanitaria.

A compreensdo destes desafios, além dos elementos facilitadores a inser¢do dos
produtos da sociobiodiversidade nos mercados institucionais, recomendam pesquisas
especificas. No presente trabalho, localizou-se poucos estudos que abordam a implementagio
do PAA e do Pnae na sua relagdo os produtos da sociobiodiversidade.

Como sugestao de estudos futuros, considera-se relevante maior aprofundamento sobre
os processos de articulacdo entre agricultores familiares, consumidores e apoiadores, na
construcdo de mercados institucionais para os produtos da sociobiodiversidade. Também se
considera importante compreender os mecanismos de governanca que podem ser fortalecidos e
criados em torno da construcdo de mercados para os produtos sociobiodiversos, que contribuam
para enfrentar gargalos e somar esfor¢os na valorizagao da sociobiodiversidade.
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