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Resumen

Esta revision bibliografica basada en el protocolo PRISMA, tiene el objetivo de
caracterizar la situacion de la cognicion social canina, actualizando los temas tratados
anteriormente enuna revision previa. Los resultados obtenidos informan del seguimie nto
de sefiales de punteria y de la mirada humana en tareas de eleccion de objetos, la
discriminacion de expresiones faciales, la respuesta a sefiales verbales y la preferencia
por un tipo de habla especifico; la consideracion de la perspectiva de un humano, el efecto
de la atencion humana en el comportamiento, la preferencia por la cooperacion con un
humano segun su actitud, la basqueda de apoyo en el referente y la utilizacion de la mirada
como estrategia de resolucion de problemas; la comunicacion a través de vocalizaciones
y sefiales de calma; y la imitacidn y observacion de demostraciones humanas como
mecanismo de aprendizaje social. Es concluible la aferencia de la exposicion humana
sobre el desempefio de las habilidades sociales en perros.

Palabras clave: Canis Lupus familiaris; Cognicion Social Canina; Seguimiento de sefiales
humanas; Comunicacién perro-humano; Toma de perspectiva; Aprendizaje social.

Abstract

The main target of this work is doing a bibliographical review, based on PRISMA
protocol. The goal is exposing the reality about canine social cognition, updating past
topics and discussions reflected on a previous review. Results obtained show that
following pointing signs and human gaze on objects-choice tasks, discrimination of
human expressions , the answer to verbal signs and preference for an specific kind of
speeching; the perception about human point of view, the human atention effect on
behaviour, preference for the cooperation with a human relying on his attitude and the
searching for support on the referer and the use of the gaze as an strategy of problem
solving process, the communication through vocal sounds and appeasement signals, and
imitation and observation of a human demonstration as the method of social learning. The

afference of human exposure on the perfomance of social skills in dogs is conclusive.

Key words: Canis Lupus familiaris; Canine Social Cognition; Human cues following;

Dog-human communication; Perspective taking; Social learning.
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1. Introduccion
1.1 Origen y domesticacion del perro

La primera especie domesticada por el Homo Sapiens fue el perro, Canis Lupus
Familiaris, perteneciente al género Canisy a la familia Canidae (Clutton-Brock, 1995).
Segun Vila et al. (1997), la secuencia del ADN mitocondrial del perro solo difiere en un

0,2% de la del lobo, Canis Lupus.

Se han hallado restos arqueolégicos identificados como ejemplares de un linaje de lobos
del Pleistoceno hoy dia desconocido, lejano al lobo moderno y a los lobos que pasaron a
ser perros domesticados; por lo que se baraja la hipdtesis de que los perros paleoliticos,
pre-ultima glaciacion, pueden representar una variacion de poblaciones de lobos grises
europeos, comenzando la evolucién del perro a partir de un ancestro ya extinto, en comun

con el lobo moderno (Skoglund, Ersmark, Palkpoulou y Dalén, 2015).

Es posible afirmar la existencia de lobos silvestres que pasaron a vivir en cautividad hace
30.000 afios, la presencia de lobos domeésticos hace 20.000 afios y la aparicion de los
primeros perros hace 12.000 afios; situandose la domesticacion del perro en torno a hace
unos 16.000 afios (Paleolitico Superior Tardio), mediante de la interaccion y el contacto

continuo, produciéndose la habituacion del lobo al ser humano (Freedman et al., 2014).

También se ha planteado la hipotesis de la auto-domesticacion (Hare, Wobber y
Wrangham, 2012), basada en que los ejemplares que no mostraban agresividad o miedo,
eran aptos para vivir en entornos cercanos al humano; interpretando que la domesticacion
modula la tolerancia a la presencia humana, y consecuentemente, el comportamiento
social. Esta hipoOtesis se apoya en una investigacion a largo plazo sobre la seleccidn
artificial y el control deseable de caracteristicas comportamentales en zorros plateados,
en funcién de sus reacciones al acercar una mano humana a sus jaulas: reacciones
agresivas 0 temerosas, ninguna reaccion o reaccion amistosa (Belyaev, 1969). Tras varias
generaciones, la seleccion de caracteristicas dio lugar a comportamientos parecidos a los
de un perro y cambios en la morfologia en comparacion con los zorros no seleccionados,

como orejas caidas y cola rizada (Trut, Oskina y Kharlamova, 2009).
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1.2 Cognicion social canina

La teoria de la domesticacion contempla la seleccion artificial de caracteres como causa
de la evolucién de las habilidades cognitivas y sociales del perro, desarrollando una
sensibilidad por la comunicacién humana y mostrando habilidades de comunicacion y
comportamientos sociales con seres humano (Miklosi y Soproni, 2006), ademas de
cooperar y sincronizarse para completar tareas, como por ejemplo el pastoreo,
contribuyendo comportamental y cognitivamente (Miklési, 2007). Se enfatiza Ila
influencia ambiental al adaptarse el perro al entorno humano, emergiendo estas
habilidades sin necesidad de cambios genéticos, desarrollando comportamientos sociales

controlados por recursos dentro de una estructura grupal (Miklosi et al., 2003).

La cognicion social canina no es heredada del lobo, sabiendo que estos poseen una
destreza inferior a la de los perros (Hare y Tomasello, 2005). De hecho, cachorros de
entre 6 y 9 semanas, aun dentro camada Yy recibiendo solo atencién bésica, presentan
habilidades de respuesta a sefiales direccionales humanas que los lobos solo pueden
expresar através de entrenamiento explicito, incluso en criaderos con grupos de lobos y
perros bajo condiciones idénticas (Viranyi et al., 2008), aunque los lobos socializados con
humanos son capaces de seguir una sefial humana igual que un perro doméstico en la
misma tarea. Esta evidencia ha servido para formular la teoria “Two-Stage”: la exposicion
a humanos y las experiencias durante el ciclo vital son mejores predictores de las
habilidades del perro para responder a las sefiales humanas (Udell, Dorey y Wynne,

2008a), tal y como ocurre cuando al principio, los perros de refugio no son capaces de
seguir un punto distal hacia un objetivo, pero son capaces de aprender con entrenamie nto.

Se identifican cuatro tipos de destrezas sociales propias del perro (Morell, 2009):

Respuesta a sefiales humanas

Las sefiales humanas, tanto gestuales como verbales, son estimulos sociales interpretab les
por los perros, siendo mas eficaces en el seguimiento de las sefiales gestuales que de las
sefiales verbales (Kaminski y Nitzschner, 2013). Dentro de las sefiales gestuales, se da
respuestas a sefiales de punteria humana de brazos y de piernas (Lakatos, Gacsi, Topal y
Miklési, 2012), movimientos de cabeza (Hare, Brown, Williamson y Tomasello, 2002),
seguimiento de la mirada (Agnetta, Hare y Tomasello, 2000) e inclinacion del cuerpo
(Udell, Giglio y Wynne, 2008b).
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Gracias al paradigma de eleccion de objetos, se aborda el seguimiento de pistas
direccionales humanas. En esta tarea, el experimentador se coloca entre dos objetos, uno
de ellos contiene una recompensa, y el perro ha de descubrir su ubicacion a través de
orientaciones, fugaces o duraderas, como la extension de brazos, el giro de la cabeza o la
fijacion de la mirada (Miklési y Soproni, 2006); con mejor desempefio ante sefiales de
extension con el brazo donde el indice indica el objeto permanentemente dentro de un
rango de 30 cm (Hare et al., 2002). Entre las 9 y 24 semanas de vida, los cachorros
contestan a sefiales de direccion cuando la mano permanece extendida hasta hacer la
eleccién, sin distinguir efectos del aprendizaje (Riedel, Schumann, Kaminski, Call y
Tomasello, 2008).

También se ha recurrido al paradigma de eleccién de objetos para medir el seguimiento
de la mirada en el espacio, sin confirmar resultados determinantes (Agnetta et al., 2000);
pero si en contextos naturales donde el objetivo estd claramente definido y es posible
seguir la mirada humana (Met, Miklosi y Lakatos, 2014).

Varios estudios informan del seguimiento de sefiales humanas en tareas de eleccion de
objetos incluso cuando estas son poco fiables, contrastan con la informacién percibida o
no conducen arecompensa. Szetei, Miklosi, Topal y Csanyi (2003) presentaron una tarea
de eleccién de objetos, donde los perros recibian sefiales sociales olfativas y confusas,
pero se les permitia oler primero los dos contenedores, uno vacio y otro cebado; a pesar
de la informacion percibida, los perros siguieron las indicaciones humanas hacia el
contenedor vacio.

Las expresiones faciales humanas que reflejan emociones, pueden modificar la
interpretacion de otra sefial direccional; los perros discriminan visualmente expresiones
faciales de valencias emocionales opuestas, mostrando diferencias en la fijacion de
miradas ante caras felices y caras enfadadas, lamiendo méas una cara enfadada que en una
feliz (Albuguerque etal., 2016). A partir de expresiones humanas, los perros son capaces
de localizar comida oculta, iniciar o detener la aproximacion hacia un nuevo estimulo y
cobrar un objeto al ver al referente interactuar con él (Turcsan, Szanthd, Mikldsi y
Kubinyi, 2015).

Respecto a las sefiales verbales, los perros responden a palabras y sonidos vocales,
pudiendo llegar a reconocer palabras e incluso localizar comida siguiendo la direccion de

la voz de una persona oculta (Rossano, Nitzschner y Tomasello, 2014).
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Los humanos emplean un estilo de habla dirigido a perros; caracterizado por un tono
agudo, variaciones, frecuencia y armonias altas, un tempo mas lento, una articulacion mas
clara y una menor complejidad sintactica y semantica que ayudan a fijar y mantener la
atencion (Burnham, Kitamura y Vollmer-Conna, 2002). Se ha descubierto que los perros
presentan una mayor actividad en la corteza auditiva tras escuchar verbalizaciones
emocionalmente positivas que cuando son negativas o neutras (Pongracz, Miklési, Timar-
Geng y Csanyi, 2004). Igualmente, después de recibir contacto visual mutuo y utilizar un
tono de voz agudo, es mas probable que los perros sigan sefiales humanas, presentando
una motivacion mas alta al responder a un comando que cuando son informados con un

tono de voz agudo que cuando es un tono bajo y/o imperativo (Teglas et al., 2012).

Toma de perspectiva

Los perros también interpretan el punto de vista humano més alla de la discriminacion de
sefiales. Esto se ejemplifica cuando los perros cobran objetos y los dejan caer frente a una
persona, indicando que conocen su campo visual (Hare y Tomasello, 2005), cuando una
prohibicion verbal de no probar comida augura mayor cumplimiento cuando es
acomparfiada de una mirada directa (Call, Brauer, Kaminski y Tomasello, 2003), o cuando
se acercan a quien les ofrece comida a la vez que los miran (Viranyi et al., 2008).

Los perros también muestran una tendencia superior de probar comida prohibida a
oscuras, independientemente de que la cara del experimentador esté iluminada o no
(Kaminski, Schulz y Tomasello, 2012); ocurriendo también cuando los experimentadores
tienen la vision bloqueada por una barrera, a pesar de que pudieran presenciar los
movimientos iniciales del perro (Bréuer, Call y Tomasello, 2004). Kaminski,
Tempelmann, Call y Tomasello (2009) colocaron a un experimentador sentado frente a
un perro al que le pedia una de las dos pelotas, una cubierta por una barrera opacay otra
por una barrera transparente a 0jos del experimentador, siendo esta Ultima elegida por los
perros, a pesar de que el perro podia ver ambas.

La idea de que los perros no s6lo emplean una sefial discriminatoria, se refuerza con el
experimento de Udell y Wynne (2011), quienes aplicaron un paradigma de mendicidad
con perros domésticos y perros de refugio. Ambos grupos mostraron mayor preferencia
por quienes ofrecian comida situados frente a ellos en comparacion con quienes no, pero
cuando se integraron distractores de la atencion, los perros domésticos, pero no los de

refugio, acudian a los humanos no distraidos.
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Comunicacion perro-humano

Ademas de descifrar el comportamiento humano, los perros también son capaces de
producir sefiales comunicativas para transmitir sus propios objetivos, a través de la
busqueda de atencion y comportamientos de demostracion (Mikldsi et al., 2003). Una
parte fundamental de este fendmeno es la mirada, la cual se alterna entre un objeto
deseado que es inaccesible y un humano, y también la posicién del cuerpo respecto al
objeto.

Topal, Byrne, Miklosi y Csanyi (2006) recurrieron al paradigma del “ayudante
ignorante”, donde se requiere que el perro se comunique conun humano para alcanzar un
juguete inaccesible para él; primero, mostrandole la ubicacion del objeto al perro, y
también un elemento necesario para acceder al juguete; manipulando el conocimiento del
ayudante humano. Los perros sefialaban significativamente mas la localizacion del
juguete cuando no era conocida por el ayudante (Viranyi, Topal, Gécsi, Miklosi y Csanyi,
2006).

Respecto a las diferencias individuales suscitadas por la edad, utilizando una tarea sin
solucion (Passalacqua, et al., 2011), se midi6 el comportamiento de perros de 2 meses,
4,5 meses y adultos agrupados en tres categorias, primitivo, caza y pastoreo y molosoides;
hallando comportamiento comunicativo desde los dos meses de edad y aumentando la
duracion de la mirada con la edad. Sin haber diferencias a los dos meses, las miradas de
los perros de caza y/o pastoreo eran mas duraderas cuando fueron adultos.

Durante la comunicacion con humanos, los perros exhiben un repertorio vocal, emitiendo
grufiidos de frecuencia baja y mayor duracién cuando se encuentran en un estado de
agresividad, cuando son cortos y con pausas largas son grufiidos de juego, mientras que
aquellos que presentan un tono agudo, se asocian con estados de miedo (Farago, Takasc,
Miklési y Pongracz, 2017).

Por otro lado, desde cachorros, los perros manifiestan una serie de comportamiento, como
lamerse el hocico, bostezar, sacudirse o desviar la mirada; conocidos como sefiales de
calma desde cachorros, cuyo fin esapaciguar, inhibir o reducir un estado agresivo de otro

perro 0 un humano en una situacion social (Viranyi et al, 2008).
Aprendizaje social

La interaccion social propicia el aprendizaje por observacion (Galef y Laland, 2005). Los

elementos son la informacion procesada, el comportamiento que se replica y la novedad
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de la ejecucion por parte del observador, reduciendo costos de ensayo Yy error en
condiciones ecoldgicas (Huber et al., 2009).

En este trabajo se han destacado tres tipos de aprendizaje social en perros:

Aprendizaje a traves de interaccion directa especifica

El aprendizaje a través de interacciones sociales directas acarrea consecuencias a largo
plazo. Se han reconocido patrones de busqueda a través de un conspecifico para localizar
comida oculta. Herbelein y Turner (2009) escondieron un alimento en uno de cuatro
posibles lugares disponibles a un primer perro demostrador, mientras un segundo perro,
el observador, presenciaba el ejercicio; no siendo recompensados todos los ensayos.
Después, los dos perros interactuaban: si se producia un contacto hocico-hocico y el
demostrador obtenia recompensa, el observador tenia una latencia mas corta y buscaba la
recompensa en el mismo lugar.

Slabbert y Rasa (1997) durante la demostracion de hembras de Pastor aleman entrenadas
en la deteccion de estupefacientes, sus cachorros, destetados a las 12 semanas, observaron
a las madres e interactuaban con ellas durante la deteccion, sin obtener recompensas.
Transcurridos 3 meses desde las sesiones de observacion materna hasta la ejecucion de la
tarea, el 85% de los cachorros mostraron habilidades de recuperacion en un contexto
diferente.

Aprendizaje social a través de la manipulacion de objetos

La manipulacién de objetos mejora la resolucion de tareas. Mersmann, Tomasello, Call,
Kaminski y Taborsky (2011) tomaron un demostrador que tiraba de una toalla para abrir
una jaula y obtener comida; siendo perros y humanos los demostradores, no se
encontraron diferencias significativas.

Sobre como el perro interactla con un objeto y qué informacion se procesa para resolver
la tarea a través de una demostracion, resultados de investigaciones postulan que los
perros estan influenciados por el lugar en el que el demostrador humano se posiciona
(Kubinyi, Miklési, Topal y Csanyi, 2003). Kubinyi et al. (2003) determinaron que los
perros que observaron cdmo obtener una pelota a través de mover una palanca en dos
direcciones, tocaron la palanca, mientras que la mitad de perros que no lo vieron la
demostracion, no lo hicieron.

En un estudio de Pongractz, Banhegyi y Mikldsi (2012), se utilizo un tubo horizontal con

una cuerda en cada extremo que se balancea sobre una base, a través de la cuerda o con
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presion directa, habiendo mayor preferencia por el contacto directo con el tubo; sin
embargo, cuando el demostrador humano tiraba de la cuerda, los perros tenian mayor

probabilidad de utilizar la cuerda frente aquellos que no presenciaron al demostrador.

Acciones dirigidas a una tarea

Los perros procesan acciones de un demostrador y las conectan visualmente con su
comportamiento, prerrequisito para comportamientos de imitacion (Range, Huber y
Heyes, 2011). Sin embargo, hay discrepancia sobre si se trata de imitacidbn o
comportamientos en base a contingencias. Estudios han tratado de explicar cémo los
perros responden a comandos especificos.

Topal et al. (2006) y Huber et al. (2009) utilizaron el método de entrenamiento “Do As |
Do”, donde un comando previamente aprendido es realizado al ser mostrado tras decir
“do it”. Range et al. (2011) encontraron que los perros pueden aprender en funcion de la
forma que el demostrador exhibe la accion, por ejemplo, ensefiar al perro a abrir una
puerta con la pata o con la cabeza.

También se pueden imitar acciones espontaneas del demostrador, pudiendo luego exhibir
estos comportamientos sin la accion del demostrador, produciendose la imitacion de
acciones irrelevantes, conocida como sobreimitacion (Huber, Popovova, Riener, Salobir
y Cimarelli, 2018). Johnston, Holden y Santos (2017) encontraron que los perros de su
estudio no solo abrian una tapa de un puzzle para hallar una recompensa, sino que ademas

tiraban de un juguete del puzzle que no tenia ninguna funcion relevante.

1.3 Justificacion

La razdn que motiva este trabajo es unificar los resultados de investigaciones con perros
sobre las respuestas a sefiales humanas, la toma de perspectiva, la comunicacién perro-
humano v el aprendizaje social; elaborando una revision bibliografica en espafiol que
aborde globalmente la cognicion social canina y permita vislumbrar reflexiones sobre la
naturaleza de las habilidades caninas y los procesos implicados, asi como del papel de la

exposicion humana y las contingencias ambientales.
1.4 Objetivo

El objetivo de este trabajo es caracterizar el estado actual de la cognicion social canina,

actualizando los temas anteriormente tratados en la revision de Bensky (2013).

10
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2. Metodologia
2.1 Procedimiento de busqueda

Esta revisién sistematica ha sido elaborada entre los meses de marzo y mayo de 2020, a

partir de las directrices del protocolo “Preferred Reporting Items for Systematic reviews

and Meta- Analyses”: PRISMA (Hutton, Catala-L6opez y Moher, 2016).
2.1.1 Ciriterios de elegibilidad

El esquema de busqueda consiste en la extraccion de informacién procedente de bases de
datos. Para acotar material bibliografico, se han elegido los siguientes criterios de
inclusién 'y de exclusion (Tabla 1):

Tabla 1-Criterios de inclusion y de exclusion

Criterios de inclusion Criterios de exclusion

Estudios relevantes a la cognicion social canina Los sujetos objeto de estudio no son perros
Fecha de publicacion: 2013-2020 Informacidn no relevante a la cognicion canina
Publicaciones en inglés Metodologia aversiva para el perro

Revision por pares en revistas cientificas. No se dan interacciones entre perros y humanos
Estudios relevantes a la cognicién social canina Los sujetos objeto de estudio no son perros

2.1.2 Fuentes de informacién

Las fuentes de informacion consultadas fueron: PLOS, WOS, Springer, Link PubMed,
Scopus, Proquest, Psych Info y Science Direct. Todas las busquedas realizadas en las
bases de datos se rigen por los mismos criterios de elegibilidad. Al ejecutar la busqueda,

estas fueron las palabras clave utilizadas (Tabla 2):

Tabla 2-Palabras clave

Fuentes Palabras clave

PLoS ONE “Dog” + “Social cognition”; “Dog” + “Social behaviour”; “Dog cognition” +
Psych Info “Social”; “Canine behaviour” + “Social”; “Dog” + “Gestual Cue”; “Dog” +
Proquest “Verbal Cue”; “Dog” + “Object choice task”; “Dog” + “Point following”; “Dog-
Pubmed human communication”; “Dog-human interaction”; “Dog” + “Gaze following”
Science Direct “Dog” + “Perspective taking”; “Dog” + “Looking back™; “Dog” + “Referential
Scopus communication”; “Dog” + “Social learning”; “Dog trainning”

Springer Link

Web of Science

11
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2.2 Evaluacién de los datos obtenidos

El nimero total de resultados encontrados en la busqueda fue de 470 trabajos, de los
cuales se excluyeron 165, debido a que no eran relevantes a la cognicién canina 0 no
estaban publicados en revistas cientificas. De los 118 articulos examinados, se excluyeron
otros 67 razon de que no se correspondian con la interaccion perro-humano, la poblacion
objeto de estudio no eran perros o se aplicaba metodologia aversiva. La seleccion final se

compone de 51 trabajos completos en inglés sobre la cognicidn social canina, publicados
entre los afios 2013 y 2020 (Figura 1; Tabla 3):

Figura 1-Diagrama de flujo

NUmero de registros identificados en NUmero de registros excluidos que no
las bsauedas: 470 aparecen en revistas cientificas 0o no son
relevantes a la cognicién canina: 165

Numero de registros duplicados
eliminados: 187

Numero total de articulos excluidos y razones

Namero de registros analizados para de suexclusion: 67
decidir su elegibilidad: 118

La poblacion objeto de estudio no son perros.

Metodologia aversiva.

NGmero total de articulos incluidos en Ninguna relacion con la interaccion social
la revision bibliografica: 51 perro-humano.

Tabla 3-Evaluacién de los datos obtenidos

Base de datos Muestras Muestras Muestras Muestras Muestras
identificadas duplicadas excluidas cribadas seleccionadas

PLoS ONE 23 7 7 9 7

Psych Info 34 17 7 10 4

Proquest 168 60 76 32 6

PubMed 17 6 7 4 7
ScienceDirect 78 20 20 38 13

Scopus 7 36 31 10 6

Springer Link 42 27 4 11 5

Web of Science | 31 14 13 4 3
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Universidad Internacional de Andalucia, 2021



3. Resultados

La seleccion de trabajos presente en esta revision bibliografica sobre la cognicion social
canina ha arrojado datos sobre respuestas a sefiales humanas (Tabla 4), toma de

perspectiva (Tabla 5), comunicacion perro-humano (Tabla 6) y aprendizaje social (Tabla

7).

3.1 Respuestas a sefiales humanas

Tabla 3-Respuestas a sefiales humanas. (G)=Grupo experimental; (GC)= Grupo control; (C)=Condicion
experimental; (Frec.)=Frecuencia; (Alt.)=Alternancia; (S.)=Seguimiento; (Dur.)=Duracion.

Autor/a Palabras clawe Muestra Disefio del estudio Resultado
Bhattacharjee | Interspecific N= 160 Cuantitativo. Tarea Aproximacion:
(2020) communication, perros de eleccién de G.1 y G.2=50%.
Referential salvajes objetos. Habilidad:
gestures, Social G.1: 60 dindmico G.1=80%; G.2=79%.
cognition, Distal G.2:60 distal Frec. Alt. de miradas: 1
cues, Point G.1; S. Din. mom.> S.
following. Din. prox
Jarvis (2020) Associative N=21 Cuantitativo. Tarea Incremento en el
learning, de eleccién de desempefio: G.3>G.2.
Comparative objetos.
cognition, G.1: 7 perros No hay diferencias
Discrimination, domésticos significativas entre
Generalization, G.2: 7 perros de enriquecimiento y perros
Operant refugio domésticos.
conditioning. G.3: 7 refugio
enriguecimiento.
Ford (2019) Dog, Facial N= 36 Cualitativo. 1 Eleccion al sefialar con
expresion, Human PANAS+, DIAS, la mano.
gesture, Prueba de eleccion de | 1 Acercamiento al
Impulsivity, objeto guiada por apuntar con expresion
Directional Signals. sefiales humanas neutra o de enfado.
Lazarowski Canisfamiliaris, N=77 Cuantitativo. Tarea S.: 1 G:3>S. Engafioso.
(2020) Detection dog, perros de | de eleccion de S. Engafioso: 1 Gl y
Domestic dog, deteccion | objetos. G.2.
Object-choice task, G.1: 3 meses 1frec. y alt. miradas=
Olfaction, Social G.2: 6 meses Tedad.
cognition G.3: 11 meses
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Scandurra Gestural cue, N=13 Cuantitativo. Tarea C.1 incongruente:
(2018) Bimodal de eleccién de gestual>verbal.
communication, objetos
Contrasting C.1: bimodal Latencia: |C.1
paradigm, congruentee congruente.
Transitive actions, incongruente
Verbal cue, C.2: gestual C.1 incongruente<C.3.
unimodal C.3: verbal
communication
Benjamin, Dog-directed Bp 1 Cuantitativo. Respuestade los
(2018) speech, N=37 Bxposicion a cachorros: C.1>C.2
Human-dog Bp 2 grabaciones.
communication, N=32 C.1: habladirigida a | RespuestaC.l:
Infant-directed perros. adultos<cachorros.
speech, Dog C.2: habla dirigida a
Cognition, humanos. Respuestade los adultos
Affiliative no difiere entre C.1 y
behaviour, C2.
Dog attention
Ben-Aderet Human-dog N=30 Cuantitativo. Tonoalto: 1 respuestaen
(2017) communication, Bxposicion a G2.
pet-directed grabaciones.
speech, infant- G.1: 20 perros adultos
directed speech, G.2: 10 cachorros
hyperspeech,
acoustic
communication,
dog cognition
Lampe (2017) No disponible N=24 Cuantitativo. Elecciones correctas: 1
perros Seguimiento visual G3.
N=12 en tarea de eleccién Sefiales causales: 1
lobos de objetos G.E3.
G.1: 12 perros Posicionamiento:
domésticos. G2>G.3.
G.2: 12 perros de Orientacion: G.2>G.3.
refugio. No hay diferencias en
G.3: 14 lobos sefiales comunicativas ni

comportamentales.
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Scandurra Dog, Gestural cue, | N=22 Cuantitativo. Tarea de | Rendimiento: 1 C.1.
(2017) Human-dog perros de | obediencia. Rendimiento C.2:
communication, busqueda | C.1: sefial gestual referente>extrafio.
Contrasting y rescate | C.2: sefial verbal C.3 referente: 1 C.2.
paradigm, C.3: sefial C.3 sefial gestual:
Familiarity, Vocal incongruente extrafio>referente
cue
Jeannin, 2017 No disponible N=63 Cuantitativo. G.1 Dur. Mirada: 1 C.1.
Bxposicion a
grabaciones: G2 no difiere entre
C.1: habla dirigida a [ condiciones.
perros.
C.2: habla dirigida a | No hay diferencias
humanos. significativas entre dur.
Gl 44 perros | mirada entre ambos
adultos. grupos.
G.2 19: cachorros.
Duranton Domestic dogs, Bp 1 Cuantitativo. S. C.1<Cz2
(2017) Gaze following N=65 mirada Mirar en la direccién
into distant space, C.1: S. mirada en el indicada: C.1<C.2.
Object-chocie task, espacio. S.: ostensivo>no
Ostensive cue, C.2: S. mirada en ostensivo. Eleccion:
Dog-human eleccidn de objetos. ostensivo>no ostensivo.
communication
D’Aniello Human-dog N= 25 Cuantitativo. Tarea C1>C.z2.
(2016) communication, perros de | de obediencia.
Incongruent rescate C.1: comandos Hembras: C.1>C.2;
information, gestuales. machos no preferencia.

Gestual cue, Verbal
cue, Water rescue

dog

C.2: comandos
verbales.

C.3: contraguia

C.2: machos>hembras.
C.3: gestual>verbal,

excepto para llamada.
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Tauzin (2015) Dog, Ostensive N=75 Cuantitativo. Tarea S. Sefiales de punteria:
cues, Pointing, de eleccién de C1>C2
Signal sequence, objetos.
Referential C.1: secuencia
communication relevante
C.2: secuencia
irrelevante
Lazarowski Domestic dog, N=20 Cuantitativo. G.1: dindmico> distal.
(2015) Object-choice task, Eleccion de objeto
Social Cognition, guiada por sefiales Rendimiento 1 en S.
Purpose-bred dog humanas con punto Sefiales en ambas
momenténeo distaly | condiciones para G.2.
dinamico proximal.
G.1: 9 perrosde
investigacion.
G.2: 11 perros
domésticos
Cunningham Canisfamiliaris, N=24 Cuantitativo. Tarea Referente>extrafio
(2014) Familiarity, Dog- de eleccidn de objeto. | Sefiales del referente: 1
human interaction, G.1: entrenamiento GlyGz2
Social cognition, avanzado Sefiales gestuales>S.
Cue-following G.2: entrenados mirada.
trainning G.3: refugio S. Mirada+ sefial
gestual> S. Mirada
Udell Breed, Canis Bp 1 Bxp 1. cuantitativo. Rendimiento:
(2014) familiaris, N=36 Tarea de eleccion de | G.1>G.2>G3.
Cognition, Dog, objetos. N° de aciertos: 1 G.1;
Genes, Pointing, G.1: 12 Border collie | |G.3.; Inhibicion de
Predatory motor Bp 2: G.2: 12 Airedale aproximacion al
patterns, Social N=6 terrier objetivo: 1 G.3; | GL.
pastores G.E.3: 12 Pastor de No eleccion G3:89%.
de Anatolia |Gl y G2 ante ausencia
Anatolia de movimiento.

Bxp 2: cuantitativo.
Entrenamiento

explicito

BExp 2: superan criterio
de éxito en menos de 30

ensayos.
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Cook, 2014 Domestic dog, N= 34 Cuantitativo. Tarea de | Promedio de respuestas
Pointing, Canis eleccién de objetos. correctas:
familiaris, Social C.1: referente- 1C.1: 12.8/20
cognition, correcto C.2: 82/20
Attachment C.2: extraiio-correcto | C.3: 10/20
C.3: dos extrafios- 1C.4: 6.6/20 contenedor
correcto del extrafio
C.4: no sefiales C.5:10/20
C5: leer C.6: 7/20
C.6: sequedasolo
Buttlemann, Emotional N=58 Cuantitativo. Eleccién por la caja
2013 expressions, nl 20 BExpresion emocional | felizz C.1 (52.1%); C.2
Desires, Domestic Huskies (+verbalizacion) del (54.9%)
dogs, Object choice | n2: 10 L. | experimentador al Ensayos correctos en
Retriever | abrir dos cajas. ClycCz2
n3:10G nl (54.2%; 59.2%)
Retriever | C.E.1l: Feliz-Neutral n2 (54.4% ambas)
n4: 10 B. | (salchicha-madera) n3 (51.7%; 51.1%)
Collie C.E2: Feliz- n4 (47.8%; 54.4%)
nb: 8 Disgustado n5 (50% en ambas)
Pastores (salchicha-ajo)
alemanes

Se ha demostrado la capacidad de los perros para responder a sefiales humanas de
punteria, movimientos de la cabeza e inclinacion del cuerpo (Hare et al., 2002; Mikldsi y
Soproni, 2006), incluso cuando no conducen a una recompensa (Szetei et al., 2003). Esta
capacidad es observable desde las nueve semanas de vida (Riedel et al., 2008). Sin
embargo, las experiencias en situaciones comunicativas con humanos son fundamentales,

como ocurre al darse el seguimiento de punto distal tanto en lobos como los perros
domésticos, pero no en perros de refugio (Udell et al., 2008a; Viranyi et al., 2008).

Los resultados de bulsqueda muestran variaciones en el rendimiento ante sefiales de
punteria en tareas de eleccién de objetos segun la exposicion a humanos. Los perros
domésticos pueden seguir un punto dindamico proximal y un punto momentaneo distal,
pero este Ultimo no es seguido por perros de investigacion (Lazarowski y Dorman, 2015);
mientras que los perros salvajes no difieren entre el seguimiento de un punto dindmico

distal y momentaneo distal, siendo este significativamente superiores al seguimiento de
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un punto dindmico proximal (Bhattacharjee et al., 2020). No obstante, Jarvis et al. (2020)
informan de que el enriquecimiento ambiental causa mejoras en perros de refugio,

alcanzando un desempefio equiparable al de los perros domésticos.

Respecto tipo de entrenamiento, Lazarowski, Rogers, Waggoner y Katz (2019) han
comprobado en perros de 11 meses, aspirantes a perros de deteccion, el aumento de la
precision al seleccionar un contenedor cebado y la disminucién errores ante sefiales

engafiosas a medida que pasa el tiempo.

En otro orden de ideas, el estudio de Udell, Ewald, Dorey y Wynne (2014) tiene en cuenta
la presencia de patrones de la secuencia de caza en el seguimiento de sefiales de punteria,
destacando el mejor rendimiento del Border Collie y la inhibicion de respuestas en

Pastores de Anatolia.

En cuanto al seguimiento de la mirada, no hay pruebas concluyentes del seguimiento de
la mirada en el espacio (Agnetta, 2000). Cunningham y Ramos (2014) y Ford, Guo y
Mills (2019) sustentan que el seguimiento de sefiales gestuales es superior al seguimiento

de la mirada, pero este aumenta al combinarse con sefiales gestuales.

Las aportaciones de Duranton, Range y Virdnyi (2017) revelan mayor éxito del
seguimiento de la mirada en tareas de eleccién de objetos respecto al seguimiento de la
mirada en el espacio. Sin embargo, los lobos son mas habiles que los perros domésticos

y perros de refugio en tareas de eleccion de objetos a través del seguimiento visual
(Lampe, Bréuer, Kaminski y Viranyi (2017).

Varios estudios consideran que el seguimiento de sefiales gestuales serd méas eficaz
cuando una sefal referencial es precedida por una sefial ostensiva (Tauzin et al., 2015;
Duranton et al., 2017; Scandurra et al, 2017). Ademas, se dan indices de respuestas

correctas superiores cuando las sefiales gestuales son emitidas por el referente (Cook,
Arter y Jacobs, 2014; Cunningham y Ramos, 2014).

Las expresiones faciales humanas también modifican las respuestas de los perros ante
seflales humanas, distinguiendo entre emociones de distintas valencias (Albuguerque et
al., 2016). Buttlemann y Tomasello (2013) examinaron la reaccion de los perros cuando
el experimentador abria dos cajas expresando dos tipos de emociones. Los perros
distinguieron las emociones expresadas cuando mas distintas eran entre si (feliz-

disgusto), pero se desempefiaba a nivel de azar cuando las dos emociones eran menos
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distintas (feliz-neutral). Por su parte, Ford et al. (2019) consideran mas probable
seleccionar un cuenco cuando el experimentador sefiala y adopta una expresion de enfado

0 neutra que cuando sefiala y se muestra una expresion feliz.

Estimando los hallazgos anteriores, las sefiales verbales se enwvuelven de las
caracteristicas propias de la voz humana, a la cual los perros son sensibles, mostrando
preferencia por un tono agudo que genera un aumento en la motivacion (Teglas et al.,
2012). En la misma linea, los resultados obtenidos muestran que la exposicién aun habla
dirigida a perros, genera respuestas mas rapidas y durante mas tiempo en cachorros (Ben-
Aderet, Gallego-Abenz, Reby y Mathevon, 2017), de igual modo que lo perros adultos
responden mas a un habla dirigida a perros que dirigida a humanos (Jeannin, Gilbert y
Leboucher, 2017; Benjamin y Slocombe, 2018), sin existir una preferencia significativa
por el habla dirigida a perros cuando el contenido es incongruente con la prosodia
(Benjamin y Slocombe, 2018).

De acuerdo con Kaminski y Nitzschner (2013), los resultados de blsqueda mantienen una
mejor ejecucion ante una sefial gestual que ante una verbal, excepto para la llamada
(D’Aniello, Scandurra, Alterisio, Valsecchi y Prato-Previde, 2016; Scandurra et al.,
2017), incluso en una contraguia (D’Aniello et al, 2016; Scandurra, Alterisio, Aria,
Vernese y D’Aniello, 2018). Ademas, D’Aniello et al. (2016), hallandose que las hembras
respondieron mejor a las sefiales gestuales, mientras que los machos respondieron mejor
a las verbales.

3.2 Toma de perspectiva

Tabla 3-Toma de perspectiva. (G)=Grupo experimental; (GC)= Grupo control; (C)=Condicién
experimental; (Frec.)=Frecuencia; (Alt.)=Alternancia; (Dur.)=Duracion; (Lat.)=Latencia.

Autor/a Palabras clawe Muestra Disefio del estudio | Resultado
Salamon Dog-human Bp 1 Cuantitativo. Mirada al referente: G.2>G.1
(2020) interaction, N=55 Aproximacion de No difieren en latencia.
Social Bp 2: un extrafio. Proximidad al referente:
referening, Safe N=25 G.1: referente G.2>G.1
haven effect calmado. Tiempo tras el referente:
G.2: referente G2>G.1
suspicaz Aproximacion al extrafio:
G.2<G.1
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Kiss (2019) Dogs (Canis N=64 Cuantitativo. Tomar comida prohibida: C.1:
familiaris), Prohibicion de 32/64; C.2: 28/64; C.3: 24/64.
Forbidden food, tomar comida al
Audience effect alcance. Obediencia en las tres
C.1: referente condiciones: 24/64.
Cz2:
experimentadora Desobediencia total: 20/64.
C.3: no atencion Miradas: C.1>C.2
Belger Metacognition, Bp 1 Cuantitativo. Bxito: C.1 (94%)>C.2 (57%);
(2018) Domestic dog, N=48 Recompensa a 1 juguete
Seeking través de unavalla | Comprobacién: 1 C.2;
information, Bp 2 en forma de V. tjuguete
Comparative N=24 CEZL visible Comprobacion-éxito: C.1
psychology C.E2: invisible (95%)> C.2 (68%)
Latencia: comida<juguete.
Bxito: C.1 (94%)>C.2 (52%).
No efecto del tipo de comida.
Comprobacion: CE2>C.E.1
Comprobacion-éxito: C.1
(98%)>C.2 (68%).
Latencia= preferencia<no
preferencia
Kaminski No disponible N=24 Cuantitativo. 1 Atencion= 1 BExpresiones
(2017) Bxposicién a la faciales del perro.

experimentadora
C.1: atencion con
comida

C.2: atencionsin
comida

C.3: de espaldas
con comida

C.4: de espaldas sin

comida

No efecto dela comida.
C.1=C.2>C.3=C4
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Piotti (2017) | Reputation, Bp 1 Cuantitativo. Tarea | C.1 y C.2 no difieren en dur.y
Unsolvable task, | N=32 con soluciény sin frec. para mirar a la
Referential, solucion experimentadora.
Looking back, Bp 2 C.1: hébil.
Dog, Help N=48 C.2: torpe 1 Dur. de la mirada hacia la
request C.1: agradable- demostracion habilidosa.
habil
C.2: agradable- no
ayuda.
C.3: ignorante-
habil.
C.4: ignorante- no
ayuda
Carballo No disponible N=37 Cuantitativo. Latencia aproximacion
(2017) Eleccion de objetos | contenedor sefialado: 1G.2.
y prueba de | Latencia: C.1<C.2
eleccion Gl no  difiere  entre
G.1: domésticos experimentadores (84.6%);
G.2: refugio G.2: C.1 (83.3%); C2 (72.7%)
G.3: cachorros G.3: C.1 (82.7%); C2 (78.8%)
C.1l: G.2 no respuestas>Gl y G3;
experimentador més en C.1 que en C2. G2
generoso menos respuestas correctas
Cz2 con C2 que con C1.
experimentador Eleccion de objeto: C1>C2; se
egoista pasa menos tiempo junto a
C.2. Mirada: C1>C2
Duranton Approach N=72 Cuantitativo. Mirada referencial: 76% Alt.
(2016) paradigm, Dog- Paradigma de | de mirada: 72.2%
human aproximacion Mirada referencial y miradas:
interaction, C.E.l: permanencia | @>d.
Molossoid dog, CE2 Lat. mirada referente: @>3
Sherped dog, aproximacion Dur. de la mirada: 9>¢
Social CE3: retroceso Lat. C2: G1>G.2
Referencing GE1l. 36 perros | Comportamiento hacia
pastores. referente: C.3>C.1>C.2
GE2: 36 perros | C.1 proximidad al referente:
molossoides. Q<d;

1 edad= 1 proximidad conel

referente.
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Heberlein Canis familiaris, | N=13 Cuantitativo. Comportamiento de
(2016) Canis lupus, | perros Comida fuera del demostracion: C.1>C.2
Cognition, Dog, alcance. Mirada a comida: G.1<G.2
Gaze alternation, | N=18 C.1: compariero Mirada al humano: G.1>G.2
Imperative lobos cooperativo Proximidad C.2: G.1>G.2
pointing, C.2: compariero
Referential competitivo
communication, G.1: perros
Showing, Wolf G.2: lobos
Chijiwa Cooperation, N=28 Cuantiativo. Eleccion: C.1>C.2
(2015) Dogs, Helping, Observar al
Image scoring, referente abre un
Moral cilindro.
judgement, C.1: ayudante
Negativity bias, C.2: no ayudante
Social C.3: neutral
evaesdropping,
Social
evaluation,
Social
preference,
Third-party
evaluation
Nitzschner Canis familiaris, | N=48 Cuantitativo. Preferencia por mirar:
(2014) Dog-human Observacion C.1>C2
relationship, interaccion Influencia por elegir C.1

Social cognition,
Social

evadesdropping

referente.
C.1: generosa

C.2: egoista

influenciada por su posicion.
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Marshall- No disponible N=52 Cuantitativo. Tiempo en mirar entre ensayos

Pescini Paradigma de de habituacion: C.1<C.2.
(2014) habituacion- Tiempo mirando interaccion
deshabituacion con nuevo objetivo: C.1>C.2

C.1: agente humano | Eleccion nuevo  objeto:
C.1: objeto C.1>C.2

inanimado

Bréuer, Social cognition, | Bxp 1: | Cuantitativo. Aproximacion: C.1>C.2
(2013) Domestic dogs, | N=72 Comida prohibida
Perspective BExp 2: | enun tanel

taking N=60 Bp 1-Visual

C.EE.1l: opaco
C.E.2: transparente
Bp 2-Auditvo
C.E.1: silencio
C.E2: ruido

A partir de estudios previos queda constatado que los perros reconocen el estado
atencional de un humano vy la toma de perspectiva de su campo visual (Call et al., 2003;
Hare y Tomasello, 2005), incumpliendo una prohibicion de no tomar comida cuando el
humano permanece a oscuras o tiene la vision bloqueada (Brader et al.,, 2004; Kaminski
et al, 2012) o al ofrecerle dos objetos, eligiendo el que el experimentador pueda ver
(Kaminski etal., 2009).

Actualmente, estudios ratifican que los perros pueden basar su comportamiento segun lo
que ellos mismos disciernen sobre lo que los humanos pueden ver y oir. Ante la
prohibicion de tomar comida, Braler et al. (2013) comunican que los perros prefieren
aproximarse de forma silenciosa, pero no se esconden cuando un humano esta presente y
no pueden verlo; sin embargo, el cumplimiento de las prohibiciones es independiente de
la identidad del humano observador, pero cuando es el referente la atencion es mucho
mas significativa (Kiss y Topal, 2019).

Por otro lado, en situaciones inciertas, los perros adquieren informacién extra. Belger y
Bréuer (2018), utilizaron una tarea que consistia en obtener una recompensa oculta a
través de unas vallas en forma de “V”, obteniendo mejor puntuacién cuando el perro veia
como se escondia la recompensa, sin embargo, realizaba mas comprobaciones cuando el
perro no veia esconder la recompensa.
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La atenciébn humana no solo entrafia respuestas deliberadas por los perros, sino que
ademas influye en las interacciones, mostrando mayor preferencia por quienes mantienen
un contacto visual directo (Udell y Wynne, 2011). De manera conexa, Kaminski, Hynds,
Morris y Waller (2017), verificaron que los perros realizan mas expresiones faciales

cuando se esta orientado hacia ellos, independientemente de la disponibilidad de
recompensa.

Igualmente, los perros domésticos y perros de refugio pueden recurrir a la ayuda de un
humano en funcion de su actitud, prefiriendo a una persona generosa antes que a una
egoista (Carballo, Freidin, Casanave y Bentosela, 2017); Heberlein, Turner, Range y
Viranyi (2016) dieron con el mismo resultado con lobos y perros, prefiriendo ambas
especies colaborar con un compafiero cooperativo antes que con uno egoista. También
serd mas probable seleccionar a un ayudante al cual el perro ha observado ayudar a su
referente previamente (Chijiwa, Kuroshima, Anderson y Fujita, 2015). En contraposicidn,
Piotti, Spooner, Jim y Kaminski (2017) no hallaron preferencia en funcion de la calidad
de la interaccion y de la demostracion, pero si encontraron miradas mas duraderas ante
demostraciones habilidosas. Por otra parte, los resultados de Nitzschner, Kaminski, Melis
y Tomasello (2014) no son concluyentes, ya que la seleccién del ayudante generoso,
estaba determinada por el lado en el que se posiciona.

Se ha constatado la busqueda de seguridad en base a las reacciones del referente. Ante la
aproximacién de un extrafio, se da un mayor ndmero de miradas referenciales y
alternancia de miradas hacia el referente cuando se da una situacion amenazante, siendo
menos probable el acercamiento al extrafio (Duranton, Bedossa y Gaunet, 2016; Salamon,
Szaraz, Miklosi y Gécsi, 2020).

Ademés, Duranton et al. (2016) observaron miradas mas duraderas por parte de las
hembras, y que los perros molossoides interactuaban mas con el extrafio que los perros
pastores. También se ha comprobado, a través del paradigma de habituacion-
deshabituacion, que los perros adoptan un patron atencion similar al observar a un

humano interactuar con un objeto inanimado, con miradas méas duraderas hacia el nuevo
objetivo (Marshall-Pescini, Ceretta y Prato-Previde, 2014).
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3.3 Comunicacion perro-humano

Tabla 4-Comunicacion perro-humano G)=Grupo experimental; (GC)= Grupo control; (C)=Condicidn
experimental; (Frec.)=Frecuencia; (Alt.)=Alternancia; (Dur.)=Duracion; (Lat.)=Latencia.

Persistence,
Gazing task,
Object choice
task, Problem-

solving task

C.2: Eleccion de
objeto.

C.3: Resolucion de
problema

G.1: 13 perros IAA
G.2: 13 perros

domésticos

Autor/a Palabras clawe Muestra Disefio del estudio | Resultado
Carballo Human-animal N=90 Cuantitativo. Estrategia social: | G.3
(2020) interaction, Manipulacion de Vocalizaciones: 1 G.1
Canine aparato. Orientacidn hacia el aparato:
cognition, G.1: 30 perros no G2>G.3>G.1
Persistence, entrenados. Dur. movimiento dela cola:
Gazing, G.2: 30 perros G1>G.3>G.2
Unsovable task, entrenados. Miradas al referente: | G.3
Working dogs G.3: 30 perros de Miradas al experimentador:
IAA 1G1
Lazzaroni Looking back, N= 51 Cuantittivo. Tarea Persistencia y lat. de mirar no
(2020) Impossible task, sin solucién difieren
Persistence, G.E.1=20 perros Frec. mirada: 1 G.1;
Free-ranging domésticos humano>maniqui y objeto.
dogs G.E.2=31 perros Frec. mirada G.2;
salvajes humano=maniqui; Dur.
mirada G.2:
C.E.1: social humano>maniqui>objeto
C.E2: maniqui 1 Dur. mover la cola= 1 dur.
C.E.3: objeto mirada
CE4: solo
Cavalli Animal Assisted | N=26 Cuantitativo. C.1-G.2: | tiempo mirando al
(2019) Interventions, C.1: Pruebade experimentador durante
Domestic dog, mirada. extincion

Tiempo mirando: | G.1

C.2: 1 extincién: 36% G.1;
66% G.2 no significativo.
C.3: adquisicion 1G.1Tiempo

interactuando: G1<G2
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Wanser Animal assisted | N=16 Cuantitativo. Dur. proximidad ambos
(2019) activities, Dogs, | perros Simulacro de AAP | grupos:participantes>guia
Secure base IAP G.1: estilo de apego | Dur. de la mirada ambos
effect, seguro grupos: participantes<guia:
Attachment, G.2: estilodeapego | G2>G.1
Gaze inseguro.
Fugazza Behavioural N=48 Cuantitativo. Alternancia de miradas:
(2018 a) regulation, Dog | cachorros Demostracién ante | C.1>C.2; C.3>C.4
puppies, de ocho estimulo novedoso. | Interaccion con el estimulo:
Emotional semanas C.1: madre C1>C2; C3>C4
signals, C.2: perro Interaccion con perro:
Referential desconocido C.1>C2
looking, Social C.3: humano
referencing positivo
C.4: humano
neutral
Cavalli Animal-assisted | N=17 Cuantitativo. DIAS. | C.1: no hay diferencias en la
(2017) activities, C-BARQ proximidad al
Domestic dogs, C.1: testde experimentador.
Gazing test, sociabilidad C.2: 1 G1 miradas y 1 dur.
Inhibitory C.2: testde miradas | C..3: no hay diferencias.
control C.3: tarea A-no-B | C-BARQ-miedo: 1G.2
G.1: 9 perros AAA | DIAS: 1 G2
G.2: 8 perros
domésticos que
viven con G.1
Mongillo Agility, Animal | N=96 Cuantitativo. C.1: miradas al
(2017) assisted Variacion de | referente>entorno en los tres
intervention, “visible head” grupos.
Dog, Owner, CEZX: linea base Duracién: G.3>G.1>G.2
Trainning C.E2 test de | (+alternancia).

atencion selectiva.
GE1= 32 perros
domésticos
G.E2=32 perros de
Agility

G.E.3=32 perros de
IAP

C.2: miradas al
referente>entorno. Duracién:
G.3 (-frecuencia)>G.1>G.2

(+alternancia)
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Marshall- No disponible N=15 Cuantitativo. C.1 rapidez:
Pescini lobos Cl: Tarea con| G1>G.3>G.2>G.4
(2017) N=45 solucion. C.2 persistencia: G.1>G.2,
perros C.2: Tarea sin| G3 y G4; miradas al
solucion. experimentador/a: G2, G3 y
G.1: 15 lobos G.4>G.1 (menor duracion)
G2: 15 perros de | 1 persistencia= |mirar a la
refugio experimentadora
G3: 19 perros
domésticos
G4: 11  perros
salvajes
Firknes Appeasement N=116 Cuantitativo. Test | Desviacion de la mirada:
(2017) signals, Licking estandar de | mirada amenazadora>
of lips, Looking comportamiento amenaza con gritos > amenaza
away, C.E1l: situaciones | fisica; saludo amistoso C.3 y
Behavioral test, ambientales C.2>C.1. Comportamiento
Interespecific C.E2: situaciones | sumiso>agresivo
communication, de contacto (saludo | Lamerse los labios: 1 mirada
Canine ethogram amistoso) amenazadora >amenaza de
C.E3: situaciones | gritos >amenaza fisica; saludo
de amenaza | amistoso; saludo amistoso tras
(mirada, gritos y | mirada amenazante < saludo
fisica) amistoso tras amenaza fisica y
gritos C.3y C.2>C.1
C.2= actitud positiva del perro
<sumisién activa. Lamer mano
(18%); 64.4% miran a la vez
22.6% en la misma direccion
que la persona
Pongracz Dog, Separation | N=45 Cuantitativo. Ladridos: jovenes empiezan
(2017) related disorder, | M: 25; M: | Cuestionario de | antes que los mayores.
Vocalization, 20 Konok.  Situacién | Perros mayores ladran
Whine, Bark de separacién vy | significativamente menos.

registro de
vocalizaciones

Gl: 25TAS

G2: 20no TAS

Grufiidos: latencia | G.1.
Grufiido: 1 mestizos y no

castrados
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D’Aniello Dog-human N=19 Cuantitativo. C.1: 7/8 G.1 completan las tres
(2016) communication, | Labrador C.E1: 3 tareas con | pruebas.
Cognitive  test, | Retriever solucion Mirada: 5/8 (63%) G.1
Kennel dog, C.E2: tarea sin | primero mira al cuidador y
Shelter dog, solucién luego al extrafio; 4/10 primero
Unsolvable task GEZ1: 8 labradores | miran al referente y luego al
de investigacion extrafio.
GE2: 10 | Duracion de la mirada:
labradores G.1<G.2
domésticos Latencia de la mirada:
G.1>G.2
No hay diferencias en cuanto a
manipulacién
Konno No disponible N=125 Cuantitativo. C.1: todos los perros menos un
(2016) CE1l. tarea de| macho de Husky establecen
contacto visual contacto visual al menos una
CE2 tarea sin| vez. Perros mayores>perros
solucion jovenes.
G.E.1L perros | C.2:  4.2% no miraron al
primitivos experimentador/a.  Latencia:
GE.2: perros | G.1>G.2>G.3>G.4 y G5
pastores Duracion de la mirada:
GE3: perros de| G1<G.2 y G3<G.4>G.5
caza
GE4: perros de
guarda
GES5:  perros de
trabajo
Savalli No disponible N=22 Cuantitativo. C.2, C.3, C4 no difieren frec.
(2016) C.1:  seguimiento | miradas al referente, la dur.

visual

C.2: puntofijo
C.3: ojos cerrados
C4: ojos hacia
arriba

Cb5: mirada hacia
arriba

C.6: mirada hacia

abajo

mirada hacia la comida y n°
alt.
Frec. miradas al referente:
C1>C.2, C5yC6

Dur. miradas a la comida:
C1>C5

Alt. miradas: C.1>C5 y C.6
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Piotti (2016) | No disponible Bpl: Cuantitativo. Indicar el objetivo: 47%.
N=32 Objeto oculto- 1 indicar el objetivo=
Actitud de la tatencion a la demostracion.
Bxp2: experimentadora: No diferencia entre alt.
N=38 C.1: relevante. miradas en las tres
C.2: distractor. condiciones.
C.3: no objeto. Demostracion del perro:
juguete>caja
Dur. de la mirada: C.1>C.2

Anteriormente, se ha establecido que los perros gestionan la bisqueda de atencion y
comportamientos de demostracion para transmitir sus objetivos a través de miradas y su
alternancia entre el referente y el objeto deseado, asi como la posicion del cuerpo (Miklosi
et al., 2003; Topél et al., 2006; Viranyi et al., 2006). Posteriormente, investigaciones
basadas en tareas sin solucion, enfocan las miradas referenciales de los perros hacia los

humanos como estrategia social para resolver problemas.

Los resultados obtenidos dictan una relacion negativa entre la persistencia en la tarea y la
emision de miradas referenciales, manipulando méas tiempo un aparato y manifestando
menos estrategias sociales los perros de Intervencion Asistida respecto a perros
entrenados para otro fin y perros domésticos (Carballo, Cavalli, Gacsi, Miklosi y Kubinyi,
2020; Cavalli, Carballo, Dzik y Bentosela, 2019); en cambio, estos Ultimos brindan
miradas mas duraderas que los perros salvajes , sin haber diferencias significativas en
persistencia (Lazzaroni et al., 2020). Especificamente, se ha probado que Labradores
Retriever de investigacion, expenden menos miradas, y mas cortas, en tareas sin solucion

en comparacion con perros domeésticos de la misma raza (D’Anicllo y Scandurra, 2016).

En un estudio de Marshall-Pescini, Rao, Viranyi y Range (2017), los lobos fueron los mas
rapidos en resolver un problema, seguidos por perros domésticos, perros de refugio y por
ultimo perros salvajes; pero, en una tarea sin solucion, los lobos mostraron una mayor
persistencia y menos miradas y mas cortas hacia la experimentadora, dandose en los tres
grupos de perros un mayor ndmero de miradas méas duraderas, pero con menor
persistencia. Del mismo modo, Konno et al. (2016) encontraron que los perros primitivos
son aquellos tardan mas en mirar hacia al experimentador y durante periodos de tiempo

mas cortos.
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Se advierte que la comunicacion canina es sensible a la combinacién de la direccion y
sensibilidad de los ojos, movimientos de la cabeza, direccion de la mirada del humano y

contacto visual mutuo; siendo las miradas méas duraderas y con mas alternancias entre un
referente y un objeto durante el contacto visual muto (Savalli, Resende y Gaunet, 2016).

Varios estudios se centran en la relacion entre las experiencias y los niveles de atencidn,
divisando que los perros de Intervencion Asistida mantienen miradas mas largas y con
menos cambios entre guia y ambiente, seguidos por los perros domésticos, con miradas
mas largas que los perros de Agility, los cuales alternan la mirada con mas frecuencia
(Mongillo, Pitteri y Marinelli, 2017). Cavalli, Carballo, Dzik, Underwood y Bentosela
(2017) anuncian resultados similares al hallar miradas més duraderas en perros de
Intervencion Asistida respecto a perros domeésticos que viven en el mismo hogar, sin
diferir en aproximacion; Wanser y Udell (2019) confirman que los perros participantes
en Intervenciones Asistidas pasan mas tiempo junto a los receptores de la actividad que

con el guia, mientras que se pasaban mas tiempo mirando al guia que a los receptores.

Por otra parte, Piotti y Kaminski (2016) proponen que los perros exhiben
comportamientos hacia objetos que son de su interés, en cambio seran mas persistentes
en mostrar un objeto relevante para un humano. Fugazza, Moesta, Pogany y Miklosi
(2018) presentaron conclusiones similares con cachorros de ocho semanas, los cuales
muestran mayor alternancia y mayor interaccion ante la demostracion con un estimulo
novedoso por parte de un humano que expresa verbalizaciones positivas.

Los perros también se comunican a través de vocalizaciones durante la interaccion. Segun
Pongrécz, Lenkey, Marx y Farago (2017), ante la separacion del referente, los perros de
mas edad comienzan a ladrar mas tarde, mientras que los ejemplares mas jovenes y de
razas puras ladran antes, mientras que el gimoteo en perros con ansiedad por separacion,

muestra el doble de probabilidad de aparicién y una latencia significativamente baja.

Otro comportamiento comunicativo propio de los perros son las sefales de calma, las
cuales fueron estudiadas por Firkness, Bartels, Bidoli y Erhad (2017), estableciendo una
correlacion positiva entre una mirada amenazadora Yy apartar la mirada, mayor que al
producirse un grito o una amenaza fisica, o un saludo amigable; los perros se lamen los
labios en mayor proporcién ante una mirada amenazante que ante un saludo amistoso,
mientras que al producirse gritos o una amenaza fisica la proporcion es significativame nte

mas baja.
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3.4 Aprendizaje social

Tabla 5-Aprendizaje (G)=Grupo experimental; (GC)= Grupo control; (C)=Condicién experimental;

(Alt.)=Alternancia; (Dur.)=Duracién.

Social learning,
Affiliation

correr una puerta
junto a unos puntos
irrelevantes;
referente-extrafio.
G.1: 15 accidn
relevante (R)

G.2: 15 accién

irrelevante (1)

Autor/a Palabras clawe Muestra Disefio del estudio | Resultado
Huber Overimitation, N=60 Cuantitativo. G.2: referente>extrafo
(2020) Companion dog, Accesoacomida al | G1: | experimentador queel

resto de condiciones.
Precision en la copia de la
accion: perros jovenesy
mayores>perros de media
edad (Marginal y no
significativo).

Tocar al menos un puntode la

pared: perros de trabajo

G3: 15 4R cooperativo (31%); perros de
GE4: 15 R+l trabajo independientes (24%)
C.1: Testde

atencion. Testde
imitacién

C.2: puerta
corrediza

C.3: puntos de

irrelevante (1)
G3: 15 4R
G4: 15 R+l

C.1: Testatencién e

colores
Huber Overimitation, Cuantitativo. 39/60 olfatean la puerta;
(2018) Companion Comida+puerta 28/60 olfatean los puntos: 1
dogs, Social +puntos colores. G.1. Olfatear la puertay los
learning, G.1: 15 accion puntos: 2/15 observaron la
Attention, relevante (R) puerta; 26/45 observaron los
Affiliation G.2: 15 accién puntos. Observacion del

referente tocando los puntos,
y tocaron al menos uno 22/45
G.1: 15/15 tocan la puerta
G.2: 0/15 abren la puerta.

imitacién Menos probable que imitan
C.2: puerta las dos opciones sisolo
corrediza observanunaG3 y G.4

C3: puntos de

colores

G.3: dos perros. Tocar los
puntos al menos una vez: 1

tiempo mirando al referente.
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Feng (2018) Human-animal N=45 Cuantitativo. Mejoras en ambos grupos
interactions, MDORS, VARS, respecto a la primera y
Clicker training, DIAS, OQS. segunda sesion en orientacion
Dog training, Entrenamiento de manual, orientacién a objetos
Dog owner comandos. y en giro. G.1. mejoras en
perceptions Gl permanencia y Ordenes a
clicker+comida distancia. El progreso se
G.2: comida mantiene de la segunda a la
tercera sesion. Reduccion de la
impulsividad y los costos.
entre sesiébnly 2
Fugazza No disponible N=41 Cuantitativo Bxito: C.2>C.1
(2018 b) cachorros Resolucién de un Dur. de la mirada: C.2>C.1
de 8 puzzle por C3=
semanas imitacion. demostracién>facilitacion
C.1: madre
C.2: perro
desconocido
C.3: humano
Mongillo Dog, N=64 Cuantitativo. Dur. de la mirada y alt.: 1
(2016) Interespecific Permanencia. hembras sin esterilizar y
attention, Autocontrolfrentea | perros entrenados.
Obedience comida. Permanencia: 1 entrenados
training, Sex Autocontrolfrentea | Dur. mirada hacia el

juguete

G.1: 20 perros con
experiencia

G.2: 21 intermedio
G.3: 23 novatos.

referente:
permanencia>comida o
juguete.
Bxperto>intermedio>novato.
Juguete>permanencia y

comida.
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Fugazza Dog, Dog | N=38 B 1: Cuantitativo | Bp 1
(2015) training, do as | C.E.1: accion con Cl G1>G2; C2: G1>G.2
do, Social un objeto (deslizar Latencia C.1: G.1<G.2;
learning, una puerta) Latencia C.2: G.1<G.2
Generalisation C.E.2: movimiento
(saltar) Bp 2
GE120 Doasldo | Cl: G1>G.2
GE2: 20 Clicker C2: G1>G2
Bp 2:
Cuantitativo.
Introduccion de
nuevo comando
verbal paraC.ly
C2
G.1: Doas | do
G.2: Clicker
Range Domestication, N= 11 Cuantitativo. Lobos y perros mejor
(2013) Local lobos C.1: demostracion resultado al observaruna
enhancement, N= 14 perro demostracion. Perros>lobos
Human perros de C.2: demostracion en ambas condiciones.
demostrator, refugio humana Lobo: C.2>C.1
Conspecific,
Demostrator,
Dog, Wolf

Poniendo en antecedentes los estudios ya realizados, destaca el aprendizaje basado en la
observacion de modelos (Herbelein y Turner, 2009). Los perros pueden replicar la
manipulacién de un objeto para obtener una recompensa al presenciar la demostracion de
un humano (Kubinyi et al, 2003; Mersmann et al., 2011; Pongractz et al., 2012). La
imitacion de un comportamiento también emerge al observar una demostracién humana
(Topal et al., 2006; Huber et al., 2009; Range et al., 2011), llegando a producirse la copia
de acciones irrelevantes (Huber et al., 2018).

Los cachorros de ocho semanas, pueden resolver problemas por imitacion, siendo el
mayor el desempefio al observar a un perro desconocido antes que a la madre, mientras
que la probabilidad de resolver un problema es mayor en el grupo de demostracidon
(2013)

humana (Fuggazza, Moesta, Pogany y Miklosi, 2018). Range y Virdnyi
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compararon lobos y perros ante la demostracion de un perro 0 un humano para obtener
una recompensa, siendo los perros superiores en los dos tipos de demostraciones, mientras
que los lobos rinden mejor cuando observan a un humano. A través de una tarea de
imitacion, Huber, Popovova, Riener, Salobir y Cimarelli (2018) probaron que los perros
pueden llegar acopiar una accion irrelevante seguida por una accion funcional cuando un
humano realiza una demostracion ostensiva. En cambio, el trabajo posterior de Huber,
Salobir, Mundry y Cimarelli (2020) indican que la imitacion de una secuencia sera poco

probable si entre el demostrador y el perro no existe un fuerte vinculo.

Mongillo, Pitteri, Candate y Marinelli (2016) midieron la atencién del perro hacia el
referente en una tarea tipica de obediencia. El entrenamiento, el sexo y el status
reproductivo afectan a la fijacion vy la alternancia de la mirada, con indices superiores en
hembras no esterilizadas y en perros entrenados; el nivel de entrenamiento correlaciona
positivamente con el tiempo que se mantiene una permanencia.

Por otro lado, Feng, Hodgens, Woodhead, Howell y Bennett (2018) comprobaron las
diferencias en el entrenamiento al establecer dos grupos de perros, uno que entrenaba con
clicker y comida, y otro que solo recibia comida. Entre la primera y la segunda sesién, en
ambos grupos se reportaron mejoras en la orientacion manual, orientacion a objetos y el
giro, también el grupo clicker y comida mejor6 significativamente respecto a la
permanencia y Ordenes a distancia. En la evaluacion de la tercera visita, no se
identificaron diferencias significativas, manteniéndose las mejoras. Entre la primera
visita y la segunda, los referentes notificaron una disminucion de la impulsividad y de los
costes percibidos, manteniéndose en la visita tercera visita, donde también se observd un
indice menor de conductas de bulsquedas de atencion; en cambio Fugazza y Miklosi
(2015) compararon el entrenamiento con clicker frente al Do as | do, siendo este mas
eficaz y més réapido en acciones dirigidas a objetos y en la adquisicion de una habilidad,

ocurriendo de la misma forma al introducir un comando verbal en ambos ejercicios.

4. Discusion y conclusiones

De acuerdo con los trabajos anteriores (Miklosi et al., 2003; Miklési y Soproni, 2006),
los resultados de blsqueda obtenidos en esta revision bibliografica indican que los perros
presentan la habilidad de responder a sefiales gestuales y verbales, con mayor
comprension de las sefiales gestuales (D’Aniello et al., 2016; Scandurra et al, 2017,
Scandurra etal., 2018).
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Sin embargo, Scandurra et al. (2018) aclara que las respuestas a sefiales verbales del
referente son mas efectivas, mientras que en un extrafio seran las sefiales gestuales, ya
que los gestos son féaciles de replicar y de ser procesados; pero no la voz del referente, la
cual los perros asocian a su cara.

En términos de eficacia, los resultados aportados por Tauzin et al. (2015) concuerdan con
los anteriores (Miklosi y Soproni, 2006; Udell et al., 2008a; Udell et al., 2010),
respaldando que el seguimiento de una sefial gestual sera mejor al presentar una sefal
ostensiva antes de una sefal referencial, captando la atencion del perro y su orientacion
hacia un objetivo (Miklosi et al, 2003). Duranton et al. (2017) coinciden en que el
seguimiento de la mirada humana es mas facilmente interpretable cuando se acomparfian
de sefiales ostensivas y la atencion se desplaza hacia un objetivo; manteniendo que los
perros son mejores en tareas de eleccién de objetos que en tareas de seguimiento en el
espacio (Agnetta et al., 2000), pudiendo ser debido a la habituacién e inhibicion de
respuestas a miradas humanas que no se dirigen hacia ningtn objetivo (Braler, Kaminski,
Riedel, Call y Tomasello, 2006).

En cuanto a las sefiales de punteria humana, Lazarowski y Dorman (2015) advierten que
el seguimiento de un punto dindmico proximal es mas facil que el de un punto distal para
perros de refugio y de laboratorio, mientras que los perros domésticos tienen éxito en
ambos tipos (Udell et al.,, 2008a; Kaminski y Nitzschner, 2013).

Por otro lado, Bhattacharjee et al. (2020) no encontraron diferencias entre el seguimiento
de ambos puntos en perros salvajes, dandose respuestas en ambos, pero con indices de
alternancia de mirada significativamente bajos, lo que quizds puede deberse a que a estos
perros les tiran comida y/o se la colocan en el suelo. Por otro lado, los hallazgos de
Lazarowski etal. (2019) y Jarvis y Hall (2020) indican que las contingencias ambientales
pueden implicar una mejora en el seguimiento de sefiales de punteria.

Adicionalmente, Udell et al. (2014) concluyen que algunas razas presentan mayor
disposicion que otras para responder a sefiales humanas, influyendo diversos factores
como las caracteristicas fisicas, con mejores respuestas en perros braquiocefalicos que en
perros dolicocefalicos, probablemente por la proyeccion del campo visual, y los perros
grandes respecto a los pequefios (Helton y Helton, 2010); y comportamentales, como
ciertos patrones de la secuencia de caza, pudiendo ser mirar y acechar (Coppinger y
Coppinger, 2001).

En base a los resultados obtenidos, se confirma que los perros son capaces de localizar

comida através de expresiones emocionales (Miklosi y Soproni, 2006). Ford et al. (2019)
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comprobaron en una tarea de eleccién de objetos que es mas probable que los perros
seleccionen un cuenco cuando a la sefial gestual le acompafia una expresion de enfado o
neutra, ya que quizas al ser presentadas ambas sefiales simultaneamente, se evite mirar la
expresion de enfado y seguir la sefial gestual. No obstante, los resultados de Buttelmann
y Tomasello (2013) sugieren que la discriminacion de expresiones se da cuando estas son
mas distintas entre si.

La fijacion de la mirada y la aproximacion sean mayores ante el habla dirigida a perros,
suscita un aumento de la atencidn, de la motivacién y del vinculo con el referente (MiklI6si
et al, 2003), haciendo tangible la conexion entre el habla dirigida a perros y la eficacia
del seguimiento de sefiales verbales y la cooperacion en una tarea dirigia a un objetivo.
Los datos obtenidos en esta revision muestran ciertas discrepancias, ya que Ben-Aderet
etal (2017) afirman que los cachorros muestran preferencia por un tipo de habla dirigida
a perros, pero no en adultos; mientras que Jeannin et al. (2017) y Benjamin y Slocombe
(2018) reportan preferencia en perros adultos, pero no en cachorros. Benjamin y

Slocombe (2018) afiaden que estas diferencias pueden estar motivadas por la sensibilidad
de los perros a la prosodia y al contenido del lenguaje humano.

Tal y como indican las investigaciones previas, los perros no solo se limitan a seguir
sefiales humanas, sino que ademas son sensibles a la audiencia humana, tomandola como
referencia y modificando su comportamiento (Call et al., 2003; Kaminski et al., 2011).
Esto es un indicativo de que la orientacion y la direccion del cuerpo del referente son
tenidas en cuenta para situar su perspectiva, sabiendo lo que los humanos pueden ver y
no pueden ver dentro de su campo visual. Considerando el estudio de Savalli et al. (2016),
los perros atienden a la combinacion de direccion y sensibilidad de los o0jos, movimie ntos
de la cabeza, direccion de la mirada y contacto visual mutuo. Los perros miran durante
mas tiempo y con mayor frecuencia hacia sus referentes cuando estan enfrentados, mas
que cuando estan de espaldas (Savalli et al., 2014). Kaminski et al. (2017) reportaron que

la produccion de expresiones faciales en los perros es mayor cuando un humano se orienta
hacia ellos, independiente de la presencia de recompensas

Sin embargo, no todos los grupos de raza de perro tienen la misma predisposicion para
intercambiar miradas con humanos, siendo los perros primitivos los que mas tardan en
establecer contacto visual, y durante menos tiempo en tareas sin solucion, sin diferir en
persistencia, ni en motivacion por la comida, respecto a los otros grupos (Konno et al.,

2016). Duranton, Bedossa y Gaunet (2016), compararon el comportamiento de mirar
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hacia el referente cuando se acercaba un extrafio, siendo los perros pastores quienes
miraban mas hacia sus referentes; sobre todo cuando el perro y el referente retrocedian,
por lo que es deducible que la actitud del referente sirve como base segura de exploracion,
indicando la retirada ante una potencial amenaza (Salamon et al., 2020). Ademés, las
hembras miraban mé&s hacia el referente, mostrando una mayor bulsqueda de apoyo social.
Una conexion de estas evidencias, permite atajar la hipotesis de que la estrategia social
de mirar hacia un humano compromete un componente genético, ya que en perros
primitivos es menos probable este comportamiento; por el contrario, los grupos de raza
seleccionados para desarrollar un trabajo cooperativo junto a humanos, muestran mayor

tendencia a mirar hacia el referente (Miklosi y Soproni, 2006).

Ademas, la exposicion a humanos y las experiencias vitales marcan un rotundo efecto en
esta cuestion, como es apreciable en el trabajo de D’Aniello y Scandurra (2016) con
Labradores Retriever domésticos y de laboratorio (exposicion a humanos limitada),
siendo los primeros los que generan un mayor nimero de miradas hacia el experimentador
en una tarea sin solucion; al igual que Lazzaroni et al. (2020) observaron que los perros
domésticos miran durante méas tiempo a los humanos que los perros salvajes, y también,
la tendencia al incremento en la frecuencia y duracion de la mirada hacia la
experimentadora en los perros de deteccion del estudio de Lazarowski et al. (2019) a

medida que crecen y reciben entrenamiento.

Especificamente, en perros de Intervencion Asistida, se recurre menos a mirar al guia en
y se persiste mas en tareas sin solucién (Carballo et al., 2020), al igual que en pruebas de
eleccion de objetos y resolucion de problemas, pero con miradas méas duraderas en
pruebas atencionales que perros domésticos (Mongillo etal., 2017; Cavalli etal., 2019) y
perros de Agility (Mongillo etal., 2017). Ademéas, Cavalli etal. (2017) compararon perros
de Intervencion y perros domésticos que vivian en la misma casa, otorgando mayor
nimero de miradas y mas duraderas a los perros de Intervencion. Wanser y Udell (2019)
realizaron un simulacro de sesion, donde los perros pasaban mas tiempo en contacto y
proximidad fisica con los receptores que con los guias, mientras el indice de miradas era

superior hacia estos.

En sintesis, los perros de Intervencion Asistida dominan estrategias orientadas en la
solucion de problemas mas que estrategias sociales, existiendo una correlacion negativa
entre ambas (Marshall-Pescini et al. 2017). Las explicaciones posibles respecto a estas

diferencias en la mirada hacia humanos son el tipo y la metodologia de entrenamiento, la
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dependencia del contexto, si se realiza algin trabajo y las actividades que el perro realiza
dia a dia. Por ejemplo, los perros de Agility miran menos a sus guias, dado que durante

la actividad los pierden de su campo visual y es necesario alternar la mirada entre las
sefiales y los obstaculos de la pista.

Aparentemente, los resultados de Mongillo et al. (2017), Cavalli etal. (2019) y Carballo
et al. (2020) pueden parecer contradictorios entre si, pero durante las sesiones, los perros
de Intervencion han de permanecer atentos a sus guias para entender qué hay que hacer y
recibir comandos; probablemente, la generalizacion ante la exposicion a nuevos desafios
y estimulos hace que la persistencia se agudice al producirse ensayo Yy error de
comportamientos hasta dar con la recompensa. Esto sugiere que los perros de
Intervencion, al desenvolverse frecuentemente en multitud de escenarios, con gente

desconocida y estimulos novedosos, se vuelven audaces y resisten a la frustracion y
adquieren tablas en la regulacion emocional.

En otro orden de ideas, los perros ajustan su comportamiento en funcion de la atencién
humana. Sorprendentemente, la identidad del humano que da una prohibicién, no afecta
al acatar la orden (Kiss y Topal, 2019), probablemente si esta presente el referente en la
sala, su mera presencia eclipsara el efecto de la atencién visual del extrafio; ademas la
orientacién hacia el referente es mayor, independientemente de que esté viendo lo que
ocurre. Estos resultados son contradictorios con los de Call et al. (2003) y Kaminski et al.
(2013), quienes determinan que es mas probable que los perros tomen la comida prohibida
cuando no son vistos; aungque ha de tenerse en cuenta que a estos animales se les dejaba
solos unos pocos minutos y la comida estaba en el suelo, mientras que Kiss y Topal (2019)

la colocaron en una mesa, de donde normalmente a los perros no se les deja comer.

La aportacion Brater et al. (2013) expone que los perros prefieren ingerir la comida
prohibida dentro de un tdnel cuando se mantienen en silencio, pero no cuando
permanecen ocultos, infiriendo que el humano puede verles, aunque ellos no le vean. Esta
diferencia puede deberse a que los sonidos Y el silencio son estimulos mas salientes, ya
que el oido del perro es mas preciso y mas flexible que la vision (Miklosi, 2007), y los
perros son conscientes de que de que oyen lo que el humano puede oir.

Por otro lado, los perros también generan expectativas respecto a la habilidad de un
demostrador. Carballo et al. (2017) sefialan que los perros adultos domésticos y de refugio

interactlan mas con un experimentador generoso, mientras que Herbelein et al. (2016)

38

Universidad Internacional de Andalucia, 2021



indican que lobos y perros también prefieren compartir la ubicacion de una comida oculta
con alguien cooperativo. Chijiwa et al. (2015), muestra que la preferencia de los perros

por elegir a quienes han ayudado a sus referentes.

Respecto a las sefiales comunicativas de los perros, las publicaciones cientificas son
escasas. En esta revision se ha encontrado un trabajo de Pongracz etal. (2017), donde se
afirma que los ladridos excesivos no son la manifestacion mas tipica de la ansiedad por
separacion, ya que la frecuencia del ladrido esta influida por la edad del perro, mas comun
en los mas joévenes, con menos experiencia que perros mayores en episodios de separacion
del referente; en cambio, si correlacionan los problemas de ansiedad con una latencia

corta en emitir grufidos.

También se ha encontrado otro trabajo en el que Firknes et al. (2017) analizaron las
sefiales de calma ante la aproximacion de un extrafio. Ante una mirada amenazadora, la
mayoria de perros desviaban la mirada y se lamian los labios, con niveles superiores a los
registrados ante una amenaza fisica o gritos. Una explicacion posible, es la desadaptacion
de estos comportamientos a situaciones criticas, ya que estos sirven para apaciguar la

agresividad y aumentar la distancia, por lo que sera mejor mostrar un comportamiento de
sumision, luchar o escapar.

Los resultados obtenidos para el aprendizaje social por parte de Fugazza et al. (2018),
respaldan que cachorros con ocho semanas, exhiben comportamientos dirigidos a resolver
un problema y conseguir recompensas tras la demostracién de otro perro o un humano,
con mejor resultado ante una demostracion ante la facilitacion (Kubinyi, Miklosi, Topal
y Csanyi, 2003).

En el trabajo de Range y Viranyi (2013), los perros fueron superiores a los lobos en la
obtencion de una recompensa tras contemplar la demostracion de otro perro o un humano,
mientras que los lobos son mas exitosos tras observar a un humano. Estos lobos estaban
expuestos a socializacion con humanos, los cuales son aceptados por lobos como

comparieros sociales y habitualmente reciben comida de ellos; aunque, los perros
observaron durante mas tiempo la demostracién humana.

Los perros también son capaces de imitar acciones humanas irrelevantes y funcionales.
Segun Huber et al (2018), sin inhibirse entre ellas y pudiendo integrarlas dentro de la
misma secuencia cuando es observada, siendo la localizacion vy la saliencia del estimulo,

la representacion cognitiva y la afiliacion social posibles explicaciones (Johnston et al.,
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2017). Estos resultados se confirman con los aportados por Huber et al. (2020),

destacando una peor ejecucion ante la demostracion de un extrafio.

Respecto a la interaccion de objetos y la ejecucion de comandos, Fugazza y Miklosi
(2015) hallan mejor desempefio al utilizar el Do as | do que el clicker para aprender

movimientos corporales e interactuar con objetos, obteniendo resultados mas precisos en
menor tiempo, quizds los perros aprendan mejor en base a la demostracion del referente.

En conclusion, los resultados obtenidos en esta revision, apoyan la teoria “Two-Stage”
(Udell et al., 2008a): las habilidades cognitivas del perro son determinadas por la

socializacion, el historial de reforzamientos y la exposicion a humanos Y estimulos.

A la postre, quizds sea posible inferir que estas habilidades son inherentes: durante la
interaccion perro-humano, el perro generara sefiales comunicativas y respondera ante
sefiales gestules y verbales humanas, haciendo explicito que se es consciente de la

perspectiva humana y pudiendo llegar incluso a atribuir sus estados; mientras que el
aprendizaje otorgara contingencias a las experiencias vividas.

Respecto a los mecanismos subyacentes a estas habilidades, no se ha encontrado una
conclusion determinante sobre si se trata de procesos simples o complejos. Sin embargo,
estos no parecen ser excluyentes entre si; por ejemplo, las respuestas a sefiales gestuales
son adquiridas mediante aprendizaje asociativo, sin embargo, estan comprometidos
factores cognitivos como la atencién y la memoria; mientras que, la atribucion de estados
supone factores cognitivos mas complejos como la teoria de la mente, pero a la vez se

observan procesos basicos como inhibicion o extincion.

Planteando como maxima el bienestar del perro, la aplicacion de los hallazgos resultantes
sobre la cognicion social canina, puede suponer una mejora en la calidad de vida. El
comienzo puede ser comprender y cubrir necesidades del perro, y la observacién de sus
estados: sefiales de calma, sefiales de estrés, lenguaje corporal, vocalizaciones vy
conductas de evitacion. En segundo lugar, una comunicacién optima, el entrenamiento en
positivo y facilitar mecanismos sociales de ayuda y gestion emocional; pueden enriquecer
el repertorio conductual, la capacidad de resolucion de tareas, la interaccion con nuevos
estimulos y el vinculo humano-animal. Por ultimo, la combinacion de sefiales (gestuales,
verbales, ostensivas y referenciales) y el tono de voz adecuado, supondrdn mejores
respuestas por parte del perro, ya sea durante las actividades del dia a dia, situaciones de
entrenamiento o trabajando junto a un humano.
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