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Resumen.

Es bien conocido el problema en torno a las dificultades del acceso a la justicia de los consumido-
res en la UE, problema que, ahora, se ve reproducido en lo tocante a la proteccién de los pasajeros
en el transporte aéreo, concretamente al hilo de los pronunciamientos del TJUE en los asuntos acu-
mulados C-145/15 y C-146/15, K. Ruijssenaars, A. Jansen y J. H. Dees-Erfv. Saatssecretaris van in-
Sfrastructuur en Miliew, Royal Air Maroc S.A. y Koninklijke Luchtvaart Maatschappij (KLM) NV, de
17 de marzo de 2016 (ECLI:EU:C:2016:187). El objetivo de esta comunicacién es analizar sucin-
tamente las principales aportaciones de esta sentencia sobre esta cuestion, teniendo en cuenta tanto
lo que se dice como lo que no se dice en sus diversos fundamentos y el marco juridico en el Dere-
cho de la UE. Finalmente, se formular4 una breve valoracién critica de este fallo.
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Transporte de personas, transporte de pasajeros, transporte aéreo de viajeros, proteccion de los pa-
sajeros aéreos, derechos de los pasajeros aéreos, responsabilidad de las compafias aéreas, compensa-
cién y asistencia a los pasajeros aéreos, cancelacién, gran retraso, acceso a los medios de resolucién
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cién del pasajero en el transporte aéreo de personas. A) Los reglamentos de la ue sobre proteccion
de los pasajeros aéreos. B) La incidencia de las disposiciones sobre proteccién de los consumidores

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacién del MEC “Régimen juridico del Transporte de
Personas en el Ambito Nacional y comunitario (Ref. DER 2013-43221).
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y usuarios. 2. El contexto jurisprudencial: los casos acumulados “royal air maroc - klm”. 2.1.- Los
hechos: la cancelacion y el gran retraso y la correspondiente compensacién, denegada por las com-
panias aéreas. 2.2.- La denuncia ante el organismo responsable holandés y la pretensién de los pa-
sajeros de obligar desde este organismo a los transportistas aéreos a pagarles esta compensacion.
2.3.- La cuestién prejudicial sobre esta posibilidad y el fallo del tjue: la absoluta libertad de los esta-
dos miembros para legislar en este punto. 3. El resultado: lo que se dice y lo que no se dice en estas
sentencias. 3.1. Lo que se dice: las escasas aportaciones sobre el reglamento 261/2004. 3.2. Lo que
no se dice. A) la marcada diversidad de procedimientos administrativos y civiles para reclamar las
compensaciones de los pasajeros aéreos en cada estado miembro. B) especial referencia al articulo
48 del texto refundido de la ley general de defensa de los consumidores y usuarios en espafia. C) los
mecanismos alternativos de resolucion de disputas como tercera via: las directrices interpretativas
del reglamento 261/2004. 4. La conclusién: la necesidad de resolver este problema. 5. Bibliografia.

1. El problema: la proteccién del pasajero y el acceso a los medios de
resolucién de conflictos

Es evidente que uno de los principales problemas de cara a la proteccién legal del
pasajero aéreo consiste en el acceso en condiciones viables en la prictica a los di-
versos medios de resolucién de los eventuales conflictos que pudiesen surgir con
las companias aéreas. En suma, se unen circunstancias tales como la clara des-
igualdad entre ambas partes, de un lado, y de otro, y justamente en razén de la
propia idiosincrasia del transporte aéreo, la celeridad y premura a que puede verse
sometido el pasajero, lo que, por ejemplo, puede llevarle a tener que plantear su
eventual reclamacién en un idioma diferente al suyo y ante instancias administra-
tivas o judiciales extranjeras, que actuardn de conformidad con un ordenamiento
juridico diverso al de su propio pais. De ahi que la bisqueda de soluciones equi-
tativas para paliar estas desventajas del pasajero aéreo a la hora de hacer valer los
derechos que le asisten haya sido uno de los principales y a la vez mds complejos
objetivos en la regulacién de esta materia'.

1. Para ampliar informacién sobre el particular, vid. en general LABORDA VALLE, E., E sistema arbitral
del consumo, 12 ed., Tesis Doctoral, UNED 2016 (disponible en <http://e-spacio.uned.es>), VALBUENA
GONZALEZ, E, “La proteccién del consumidor europeo: alternativas a la via judicial”, en REE, 66 (2015),
pp- 52-74 (disponible en <http://www.ree-uva.es>), y en el émbito del Derecho comparado, LILLO, L., “Ac-
cess to justice and small claims courts: Supporting latin american civil reforms through empirical research
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1.1. El punto de partida: el principio de proteccién del consumidor y del
usuario

En tanto que usuario de un servicio a titulo particular, el pasajero aéreo y el via-
jero en general pueden ser considerados como verdaderos usuarios de los trans-
portes de personas, entre ellos por supuesto el transporte aéreo. En consecuencia,
las disposiciones generales de proteccién de los consumidores y usuarios resulta-
ran de aplicacién al contrato de transporte aéreo de personas, ademds de la propia
normativa especifica de dicho contrato, y una y otra regulacién inciden sin duda
en la proteccién del pasajero aéreo. En definitiva, la proteccion de los consumi-
dores y usuarios se halla también configurada como un principio general que in-
forma las restantes disposiciones vigentes con el mdximo rango normativo, desde
luego en el Derecho originario de la UE (art. 169 TFUE), y asimismo en la legis-
lacién interna espanola, concretamente en el art. 51 de la Constitucién Espafiola
(CE) de 27 diciembre 1978 (BOE 311.1, de 29 diciembre 1978). En desarrollo

de este principio?, se han ido promulgando normas en el ordenamiento espafol

in Los Angeles County, California”, en Revista Chilena de Derecho, 43, 3 (2016), pp. 955-986 (disponible
en <http://dialnet.unirioja.es>), y desde una perspectiva més especifica en el transporte aéreo, GUERRERO
LEBRON, M. J., “Remedios no jurisdiccionales para la tutela del pasajero aéreo”, en El contrato de transporte
de viajeros: nuevas perspectivas (AA.VV; Dtora. ZUBIRI DE SALINAS, M.), 12 ed., Thomson Reuters Aran-
zadi, Cizur Menor 2016, pp. 129-154, entre otros autores.

2. Sobre el principio de proteccion de los consumidores y usuarios en nuestro Derecho interno y en el ordena-
miento de la UE, vid. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A., “El principio de proteccién de los consu-
midores”, en “Liber Amicorum” Prof. José Maria Gondra Romero (AA.VV.; Eds. FERNANDEZ DE LA GAN-
DARA, L., EMBID IRUJO, J. M., RECALDE CASTELLS, A., LEON SANZ, E. J.; Coords. PEREZ MI-
LLAN, D., y SOLERNOU SANZ, S.), 12 ed., Marcial Pons, Madrid 2012, pp. 119-134, GARCIA-CRU-
CES GONZALEZ, J. A., “La proteccié n de los legitimos intereses econémicos de los consumidores como
principio general del ordenamiento espafol”, en Estudios sobre Consumo, 48 (1999), pp. 131-145, LA-
SARTE ALVAREZ, C., “La proteccién del consumidor como principio general del derecho”, en Libro Ho-
menaje al Profesor Manuel Albadalejo Garcia (AA.VV; Coords. GONZALEZ PORRAS, J. M., y MENDEZ
GONZALEZ, E. P), vols. 1y 2, 1° ed., Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espana
y Universidad de Murcia 2004, vol. 2, pp. 2619-2646, también publicado en Estudios sobre Consumo, 73
(2005), pp. 55-68, y en Cuadernos de Derecho Judicial, 6 (2007), pp. 61-100, y en relacién con el acceso a
la justicia de los consumidores, GOZALO LOPEZ, V., “Principios de la proteccién juridica de los consumi-
dores y resolucién alternativa de los conflictos de consumo”, en Soluciones alternativas a los conflictos de con-
sumo: perfiles hispano-italianos (AA.VV; Dror. TOMILLO URBINA, J. L.; Coords. ALVAREZ VEGA, M.
L.,y CAPELLL G.), 12 ed., Comares, Granada 2016, pp. 45-60, entre otros autores.
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de la importancia del Texto Refundido de la Ley General de los Consumidores
y Usuarios (TrLGDCyU), aprobado por aprobado por RDLeg. 1/2007, de 16
noviembre (BOE 287, de 30 noviembre 2007), y de la Ley 7/1998, de 13 abril
(BOE 89, de 14 abril 1998), sobre Condiciones Generales de la Contratacién
(LCGQO), las cuales pueden resultar de aplicacién a los contratos de transporte
terrestre de personas cuando concurra en los viajeros la condicién de consumi-
dor, en este caso usuario, en los términos del art. 3 TrTLGDCyU, esto es, las per-
sonas fisicas o juridicas que actiien en un dmbito ajeno a su actividad empresarial
o profesional.

1.2. Su incidencia multidisciplinar: por ejemplo en el Derecho del transporte

Atendiendo a lo expuesto con anterioridad, serdin muy numerosos los supuestos
de transporte aéreo de personas a los que resulten de aplicacién las diversas dis-
posiciones de proteccién del consumidor. De hecho, y sin ir més lejos, asi se des-
prende con claridad de la inclusién expresa y directa de algunas normas de la UE
sobre proteccion de los pasajeros aéreos entre la legislacién protectora de los in-
tereses de los consumidores, en el sentido del art. 3 a) del vigente Reglamento
2006/2004/UE, del PE y del Consejo, de 27 octubre 2004 (DOUE L 364, de
9 diciembre 2004), sobre la cooperacién en materia de proteccién de los consu-
midores (RCPC)?, establecida en el ap. 15 del Anexo a este tltimo Reglamento:
es el caso del Reglamento 261/2004/UE, del PE y del Consejo, de 11 febrero
2004 (DOUE L 46, de 17 febrero 2004), por el que se establecen normas co-
munes sobre compensacién y asistencia a los pasajeros aéreos en los supuestos de
denegacién de embarque o gran retraso de los vuelos (RCAPA). A mayor abun-
damiento, la proteccién de los pasajeros en el sector de la aviacién y en otras

3. Este Reglamento se halla pendiente de verse sustituido por un nuevo y mds actualizado Reglamento sobre
la misma materia, cuya Propuesta, preparada por la Comision de la UE, acaba de comenzar con su tramita-
cién prenormativa; se trata de la reciente Propuesta de Reglamento del PE y del Consejo de 25 mayo 2016
(Doc. COM [2016] 283 final, disponible en <http://ec.curopa.eu>) sobre la cooperacién en materia de pro-
teccién de los consumidores (PRCPC en adelante), en cuyo ap. 8 de su Anexo se reproduce una referencia
al Reglamento 261/2004 idéntica a la actual, por lo demds también en relacién con el mismo art. 3 a) de
dicha Propuesta.
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modalidades de transportes se vio comprendida entre las politicas y reglamenta-
ciones de la UE relacionadas con el consumo en el ap. 5.5, p. 23, de la Comuni-
cacién de la Comisién al PE y al CESE, “Estrategia comunitaria en materia de
politica de los consumidores 2007-2013”, de 13 marzo 2007 (Doc. COM [2007]
99 final, DOUE C 181, de 3 agosto 2007, disponible en <http://ec.europa.cu>),
y las actuaciones referentes a los transportes son una parte de las acciones enume-
radas en el Objetivo II, ap. 6 b), del Anexo I del Reglamento 254/2014/UE, del
PE y del Consejo, de 26 febrero 2014 (DOUE L 84, de 20 marzo 2014), sobre
el Programa Plurianual de Consumidores para el periodo 2014-2020, entre otros
ejemplos?. De este modo, la mutua y muy relevante interaccién de ambos sectores
normativos resultard tan relevante como intensa, aun cuando el tratamiento por-
menorizado del principio de proteccién de los consumidores y usuarios excede
con mucho de los fines del presente trabajo, circunscrito por motivos evidentes al
régimen de proteccién de los pasajeros aéreos en nuestro ordenamiento interno y

en el Derecho de la UE.

4. No obstante, podria pensarse en una hipotética separacién total entre la proteccién de los consumidores y
usuarios y del pasajero aéreo a partir de la exclusién expresa de los contratos de servicios de transporte de
pasajeros y de viajes combinados del 4mbito de aplicacién de la Directiva 2011/83/UE, del PE y del Con-
sejo, de 25 octubre 2011 (DOUE L 304, de 22 noviembre 2011), sobre los Derechos de los Consumidores
(DDC; sobre la misma, vid. MARIN LOPEZ, M. M., “La Directiva 2011/83/UE: esquema general, dm-
bito de aplicacion, nivel de armonizacién y papel de los Estados miembros”, en Revista CESCO de Dere-
cho de Consumo, 1 [2012], pp. 8-21 [disponible en <http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco>]), con-
cretamente en las letras k) y g), respectivamente, de su art. 3.3. Sin embargo, esta exclusion se debe, en reali-
dad, ala adecuada coordinacién con la normativa propia de ambas materias previamente existente, a saber, el
RCAPA en cuanto al transporte aéreo de pasajeros y la actual Directiva 20302/2015/UE, del PE y del Con-
sejo, de 25 noviembre 2015 (DOUE L 326, de 11 diciembre 2015), relativa a los Viajes Combinados y a
los Servicios de Viaje Combinados (DVC), y al hecho de que la mayor parte de las disposiciones de la DDC
estdn concebidos para otros tipos de contratos con los consumidores. De hecho, por ello se exceptian expre-
samente de esta exclusion los arts. 8.2, 19y 22 DDC, que, por tanto, resultan de plena aplicacién a los trans-
portes aéreos, y que se refieren a la informacién minima sobre el pago que debe de ser puesta a disposicion
del consumidor antes de realizar una operacion a distancia por medios electrénicos, a las tasas por la utiliza-
cién de medios de pago, y a los pagos adicionales, respectivamente. En suma, pues, se deja bien patente con
estas excepciones que las referidas exclusiones no representan una barrera hermética entre el Derecho de los
transportes aéreos y la proteccién de los consumidores y usuarios, que impida por completo la interacciéon
entre ambos sectores, sino mds bien una precision técnico-legislativa para evitar duplicidades o superposicio-
nes innecesarias con las previsiones especificas sobre proteccién de los pasajeros aéreos y de los usuarios de
viajes combinados y de servicios vinculados a éstos tltimos.
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1.3. El resultado final: la proteccién del pasajero en el transporte aéreo de
personas

Al igual que en el resto de sectores legislativos, el principio de proteccién de los
consumidores y usuarios ha desplegado toda su trascendencia en relacién con
el Derecho del transporte aéreo, trascendencia que, como no podia ser de otro
modo, ha dado lugar a la obvia proteccién de lo que vendrian a ser los usuarios
de servicios de transporte aéreo de personas o, en otras palabras, de los pasajeros
aéreos. Ello ha supuesto, pues, que, como en la mayor parte los diversos ordena-
mientos comparados, se hayan promulgado en nuestro Derecho diferentes dis-
posiciones de proteccién de los pasajeros en el transporte aéreo de personas para
dotar al referido principio de la debida regulacién en este 4mbito normativo.

a) Los Reglamentos de la UE sobre proteccion de los pasajeros aéreos

En nuestro Derecho, el régimen de proteccién del pasajero aéreo se esta-
blece en una serie de disposiciones de evidente cardcter tuitivo para aquél en tanto
que persona fisica frente al operador aéreo, normas que han sido adoptadas en el
marco de toda la UE, tanto por tratarse de una materia cuyo alcance excede en
buena medida de la soberania de los Estados nacionales como por la preocupa-
cién de que se ha hecho gala a este respecto desde las Instituciones comunitarias’.

5. Sobre el particular, vid. los dos Libros Blancos de la Comisién de la UE sobre el transporte de 2001 y 2011
(“La politica europea de transportes de cara al 2010: la hora de la verdad”, Doc. COM [2001] 370 final, de
12 septiembre 2001, y “Hoja de ruta hacia un espacio tnico europeo de transporte: por una politica de trans-
portes competitiva y sostenible”, Doc. COM [2011] 144 final, de 28 marzo 2011, respectivamente), pp. 49-
50, y 21-22, respectivamente, asi como las Comunicaciones de la Comisién de la UE, “Proteccién de los pa-
sajeros aéreos en la Unién Europea” (Doc. COM [2010] 365 final, de 21 junio 2000), especialmente pp. 2-4
y concordantes, “Perspectiva europea sobre los pasajeros y sobre los derechos de los pasajeros en todos los
modos de transporte” (Doc. COM [2011] 898 final, de 19 diciembre 2011), pp. 2-3, las Comunicaciones de
la Comisién de la UE al PE y al Consejo referentes al funcionamiento y los resultados del RCAPA, ciz., emiti-
das de conformidad con el art. 17 de dicho Reglamento, la primera de 4 abril 2007 (Doc. COM [2007] 168
final), p. 4, y la segunda de 11 abril 2001 (Doc. COM [2011] 174 final), ep. I de Introduccién, p. 2, la Co-
municacién “Una estrategia de aviacion para Europa”, (Doc. COM [2015] 598 final, de 7 diciembre 2015),
pp- 3, 12y 13, complementada por el documento de trabajo interno de acompanamiento de la misma fecha
(s6lo disponible en lengua inglesa), pp. 83-86, y analizada en el Documento de Trabajo de la 72 reunién de la
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Ello ha dado lugar a una amplia normativa de la UE en materia de proteccién del
pasajero aéreo, en la cual se incluyen diferentes Reglamentos (por tanto normas
de aplicacién directa a los ciudadanos de la UE sin necesidad de incorporacién
previa a las legislaciones internas de los Estados miembros), todos ellos muy rele-
vantes y especificos, de entre los cuales destacan especialmente los dos siguientes®:
— EI RCAPAY, cit., recientemente desarrollado por sus Directrices Interpreta-
tivas, también ya ciz., y que se halla en vigor desde el 17 febrero 2005, de
acuerdo con lo previsto en su art. 19.

Comisién de Politica de Cohesién Territorial y Presupuesto de la UE (COTER) del Comité de las Regiones,
“Estrategia de Aviaciéon” (COTER-VI/011, disponibles en <http://www.cor.europa.cu>), de 2 marzo 2016,
y la Comunicacién de 10 junio 2006 [Doc. C (2016) 3502 final], por la que se aprucban las Directrices in-
terpretativas del reiterado Reglamento 261/2004 (DOUE C 214, de 15 junio 2016), especialmente pp. 5-7
y concordantes, por cierto adoptadas en el marco de las medidas propuestas en la Comunicacion anterior de
2015, cit., ep. 11, ap. 2.5., p. 12, entre otros documentos, todos ellos disponibles en <http://ec.ecuropa.eu>;
para ampliar informacién, vid. GARCIA ALVAREZ, B., “Los derechos de los viajeros en la Unién Europea:
a propésito de la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo de 19 de diciembre de
20117, en CDT, 4 2 (2012), pp. 284-299 (disponible en <http://dialnet.unirioja.es>), y PETIT LAVALL, M.
V., “La proteccién de los pasajeros en la Unién Europea”, en MORILLAS JARILLO, M. J., PETIT LAVALL,
M. V., y GUERRERO LEBRON, M. ]., Derecho aéreo y del espacio, 12 ed., Marcial Pons, Madrid 2014, pp.
611-664, entre otros autores.

6. Ademds, vid. el Reglamento 1107/2006/UE, del PE y del Consejo, de 5 julio 2006 (DOUE L 204, de 26 julio
2006), sobre los derechos de las personas con discapacidad o movilidad reducida en el transporte aéreo (si bien
se alude asimismo a tales personas y a sus derechos en los arts. 2 i), 9.3 y 11 RCAPA, cit., como indica y comenta
LOZANO ROMERAL, D. 1., “Transporte aéreo. El contrato de transporte. Derechos y deberes. La sobre-
venta. Las indemnizacioes por retraso. Especial consderacion de los minusvélidos. Responsabilidad civil y segu-
ros”, en Régimen juridico del transporte aéreo (AA.VV; Dir., MENENDEZ MENENDEZ, A.), 12 ed., Bocing,
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diciembre 2008 (caso “Wallentin-Hermann”; Rec. I, p. 11061, ECLI: EU: C. 2008: 771), C-204/08, Peter Re-
hder v. Air Baltic Corporation, de 9 julio 2009 (caso “Rehder”, Rec. I, p. 6073, ECLI: EU: C: 2009: 439; sobre
el mismo, vid. MAESTRE CASAS, P, “El pasajero aéreo desprotegido: obstdculos a la tutela judicial en litigios
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Axel Walz v. Clickair S.A., de 6 mayo 2010 (caso “Clickair”, Rec. I, p. 4239, ECLIL: EU: C: 2010: 253; sobre el
mismo, vid. GARCIA ALVAREZ, B., “La aplicacién de los limites de responsabilidad del Convenio de Mon-
treal al dafio moral en el transporte de pasajeros [comentario a la STJCE de 6 de mayo de 2010]”, en RDT, 5
[2010], pp. 290-296), C-83/10, Aurora Sousa Rodriguez y otros v. Air France S.A., de 13 octubre 2011 (caso “Air
France I”, Rec. I, p. 9469, ECLI: EU: C. 2011: 652), asuntos acumulados C-581/10 y C-629/10, Erika Nel-
son und andere v. Deutsche Lufthansa AG y TUI Travel ple & others v. Civil Aviation Authority, de 23 octubre 2012
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—El Reglamento 2027/1997/UE, del PE y del Consejo, de 9 octubre 1997
(DOUE L 285, de 17 octubre 1997), relativo a la responsabilidad de las com-
panias aéreas respecto al transporte aéreo de los pasajeros y su equipaje , a su vez
modificado por el Reglamento 889/2002/UE, del PE y del Consejo, de 13 mayo
2002 (DOUE L 140, de 30 mayo 2002)%, entre otros motivos para la incorpora-
ci6n entre sus mandatos de las disposiciones pertinentes del CM en este punto,
seguin se declara expresamente en sus actuales arts. 1, 2.2 y 3.1, entre otros, y que
entré en vigor el 17 octubre 1998, de acuerdo con lo previsto en su art. 8.

La notable entidad cuantitativa y cualitativa de esta normativa muestra una

clara voluntad legislativa de fijar mediante estos Reglamentos un elevado nivel de
proteccién para los pasajeros aéreos en la UE.

b) La incidencia de las disposiciones sobre proteccion de los consumidores y usuarios

Las normas recién enumeradas se hallan incardinadas en la legislacién de orde-
nacién del transporte aéreo. Sin embargo, también existen otras disposiciones proce-
dentes de otras ramas del ordenamiento juridico con una incidencia mis mediata en
esta actividad. Es el caso de la legislacion general en materia de proteccién de los con-
sumidores y usuarios puesto que, como ya se ha indicado supra, el viajero puede ser

(caso “Nelson”, ECLIL: EU: C: 2012: 657), C-410/11, Pedro Espada Sdnchez y otros v. Iberia Lineas Aéreas de Fs-
pana, S. A., de 22 noviembre 2012 (caso “Pedro Espada”’, ECLI: EU: C: 2012: 747), C-139/11, Joan Cuadrench
Moré v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, de 22 noviembre 2012 (caso “Cuadrench”, ECLI: EU: C: 2012:
741), C-12/11, de 31 enero 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd. (caso “Ryanair”, ECLI: EU: C. 2013: 43),
C-11/11, Air France S.A. v. Heinz-Gerke und Luz-Tereza Folkerts, de 11 enero 2011 (caso “Air France II”, ECLI:
EU: C. 2013: 106), C-240/14, Eleonore Priiller-Frey v. Norbert Brodnig & Axa Versicherung AG, de 9 septiem-
bre 2015 (caso “Brodnig”, ECLIL: EU: C: 2015: 567), y C-429/14, Air Baltic Corporation v. Lietuvos Respublicus
Specialiuju Tyrimu Tarbyba, de 17 febrero 2016 (caso “Air Baltic”, ECLI: EU: C: 2016: 88; sobre el mismo, vid.
MALENOVSKY, J., “Responsabilidad del transportista aéreo en caso de retraso en un transporte internacional
de pasajeros: TJ Sala Tercera S. 17 febrero 20067, en La Ley UE, 35 [2016], pp. 101-103).

8. Sobre este Reglamento, en su versién inicial anterior a su posterior modificacién de 2002, vid. por todos
BOTANA AGRA, M. J., La ilimitacién de la responsabilidad del transportista aéreo comunitario por dafios
a los pasajeros en caso de accidente: un estudio del Reglamento (CE) 2027/1997, 12 ed., Marcial Pons, Ma-
drid 2000, y sobre su versién actual, vid. MADURGA TOLEDANO, M. C., ibidem, LOZANO ROME-
RAL, D. L, op. cit., pp. 310-316, y GUERRERO LEBRON, M. J., “Las tltimas reformas...”, cit., pp. 128-
136, y de la misma autora, “Algunos problemas interpretativos del Reglamento (CE) 2027/97”, en RDT, 1
(2008), pp. 163-179, entre otros muchos.
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considerado como un usuario de los servicios de transporte aéreo de personas, por lo
que resulta obvio que los mandatos en dicha materia de proteccién resultardn igual-
mente aplicables al contrato de transporte aéreo de personas, y una y otra regulaciéon
inciden sin duda en la proteccién del pasajero en el marco de dicho contrato. De este
modo, tanto el TTLGDCyU como la LCGC, ciz.,, pueden resultar de aplicacién a los
contratos de transporte terrestre de personas cuando concurra en los viajeros la con-
dicién de usuario en los términos del art. 3 TTLGDCyU, esto es, las personas fisicas o
juridicas que actiien en un dmbito ajeno a su actividad empresarial o profesional. De
hecho, han venido siendo incluso muy numerosos los supuestos de transporte aéreo
de personas en los que se ha venido a confirmar sin fisuras la extension a este dmbito
de las diversas disposiciones de proteccién del consumidor’® en diferentes cuestiones,
de entre las cuales destacan especialmente las dos siguientes:
— La aplicabilidad a los contratos de transporte aéreo de personas de los arts.
80 y ss. TtTLGDCyU", en materia de cldusulas abusivas para los consumi-
dores y usuarios''.
— La aplicabilidad a los contratos de transporte aéreo de personas de los arts.

90.2 TrTLGDCyU", y 52.2 de la Ley 1/2000, de 7 enero (BOE 7, de 8 enero

9. En este sentido, vid. la S. TS (Civil/Secc. 12) de 12 diciembre 2011 (caso “Spanair”, R] 2012, 37, comentado por
LYCZCOWSKA K. M., en CCJC, 89 [2012], pp. 551-570 [BIB 2012, 1109]), en la que se confirmaron los fa-
llos previos sentados en la S. JM niim. 1 de Mélaga de 1 septiembre 2006 (AC 2006, 1888) y en la S. AP de Ma-
laga (Civil/Secc. 62) de 17 diciembre 2007 (JUR 2008, 246078), asi como las SS. JM ntim. 1 de Barcelona de
10 enero 2010 (caso “Ryanair I”, AC 2011, 7), nim. 14 de Granada de 9 marzo 2010 (caso “Ryanair II”, JUR
2010, 152692), nim. 5 de Madrid de 30 septiembre 2013 (caso “Ryanair I1I”, AC 2013, 2038), y nim. 1 de
Valencia de 16 febrero 2017 (caso “Ryanair IV, AC 2017, 212), y los autos del TS (Civil/Secc. 12) de 27 abril y
20y 27 octubre 2009 (R] 2009, 2898, 2010, 132, y RJ 2010, 135, respectivamente), y 2 febrero 2010 (R] 2010,
420), y de la AP de Ledn (Civil/Secc. 12) de 8 octubre 2009 (AC 2010, 182), entre otros pronunciamientos.

10. Sobre estos preceptos, vid. CARBALLO FIDALGO, M., La proteccién del consumidor frente a cldusulas
no negociadas individualmente: disciplina legal y tratamiento jurisprudencial de las clausulas abusivas, 1* ed.,
Bosch, Barcelona 2013, y PACANOWSKA GONZALEZ, ., “Cliusulas no negociadas individualmente”,
y de la misma autora, “Cldusulas abusivas”, ambos en Comentario del lexto Refundido de la Ley general para
la defensa de los consumidores y usuarios y otras leyes complementarias (Real Decreto Legislativo 1/2007) (AA.
VV; Coord. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R.), t. I y II, 12 ed., Thomson Reuters Aranzadi, Cizur
Menor 2009, . II, pp. 883-953, y pp. 955-1152, respectivamente, entre otros muchos autores.

11. En este sentido, vid. los casos Spanair y Ryanair, ciz., asi como LYCZCOWSKA K. M., ibidem.

12. Sobre este precepto, vid. de nuevo CARBALLO FIDALGO, M., ibidem, y GARCIA PEREZ, C. L., “Cl4u-

sulas abusivas. Articulo 90. Cldusulas abusivas sobre competencias y Derecho aplicable”, en Comentario del
p y p
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2000), de Enjuiciamiento Civil (LEC)®, en tanto que contratos de presta-
cién de servicios con consumidores cuya celebracién se ha visto precedida de
oferta publica, de suerte que resultard competente para conocer de la recla-
maci6n del pasajero acerca de dichos contratos el juez o tribunal de su propio
domicilio, por ser un usuario particular, asf como la persona que ha aceptado
dicha oferta, como se dispone expresamente ambos preceptos, de cardcter co-
gente e imperativo y, en consecuencia, inderogables por cldusulas de sumi-
sidén expresa, que se tendrdn por no puestas en tanto que nulas por abusivas'.
Se trata, pues, de un amplio marco normativo de cardcter tuitivo para el pa-
sajero aéreo.

2. El contexto jurisprudencial: los casos acamulados “Royal Air Maroc
- KLM”

Aunque el RCAPA ya habia sido objeto de una amplia jurisprudencia previa®,
el TTUE ha tenido una buena ocasién para entrar a conocer del acceso a la jus-
ticia por parte del pasajero aéreo en sus SS. dictadas en los asuntos acumulados
C-145/15 y C-146/15, K. Ruijssenaars, A. Jansen & J. H. Dees-Erf v. Staatssecre-
taris van infrastructuur en Milien, Royal Air Maroc S.A. & Koninklijke Luchtvaart

Texto Refundido de la Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios..., cit., t. 11, pp. 1361-1389,

entre otros muchos autores.

13. Sobre este precepto, vid. MUERZA ESPARZA, ]. J., “Comentario al articulo 527, en Comentarios a la Ley
de Enjuciamiento Civil (AA.VV; Coords. CORDON MORENO, E, ARMENTA DEU, T., MUERZA
ESPARZA, J. ., y TAPIA HERNANDEZ, L), vol. Ty T1, 22 ed., Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
2011, vol. I, pp. 567-573, DE ANDRES HERRERO, M. A., “Comentario al articulo 52”, en Comentarios
a la Ley de Enjuciamiento Civil (AA.VV; Dror. MARIN CASTAN, E; Coord., DE ANDRES HERRERO,
M. A), t. Ialll, 12 ed., Tirant Lo Blanch, Valencia 2011, t. I, pp. 537-550, y COLMENERO GUERRA,
J. A., “Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil (Arts. 50 a 60: De la Competencia Territorial)”, en
InDret, 3 (2007), pp. 1-35 (13-21) (disponible en <http://www.indret.com>), entre otros muchos autores.

14. En este sentido, vid. los autos del TS de 27 abril y 20 y 27 octubre 2009, cit., y 2 febrero 2010, cit., y el
auto de la AP de Leén de 8 octubre 2009, ciz., asi como LYCZCOWSKA K. M., “;Dénde se puede deman-
dar a Ryanair?”, en Revista CESCO de Derecho de Consumo, 2 (2012), pp. 61-62 (disponible en <http://

www.revista.uclm.es/index.php/cesco>).

15. Para ampliar informacién, vid. por ejemplo la doctrina y la jurisprudencia ciz. supra enlan. 7.
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Maatschappij (KLM) NV, de 17 marzo 2016 (ECLI:EU:C:2016:187; disponible

en <http://curia.europa.eu>), la cual va a ser objeto de este sucinto estudio.

2.1. Los hechos: la cancelacién y el gran retraso y la correspondiente com-
pensacién, denegada por las compaiias aéreas

En el asunto C-145/15, el supuesto que dio lugar al pronunciamiento en comen-
tario comenz6 con la anulacién de un vuelo de Royal Air Maroc entre Amsterdam
y Casablanca, la cual dio lugar a que algunos de los pasajeros afectados reclamasen
de esta compania aérea el pago de la correspondiente compensacién, conforme a
lo dispuesto al respecto en el art. 7 RCAPA, a lo cual se negé dicha compania en
reiteradas ocasiones. En el asunto C-146/15, se produjo un retraso de 26 horas
en un vuelo del operador aéreo holandés Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
(KLM) entre Curagao y Amsterdam, que también dio lugar a que alguna persona
de entre los pasajeros reclamase a tal operador la compensacién reconocida para
estos casos en el mismo precepto, y asimismo dicha peticién se vio denegada va-
rias veces desde la empresa aérea holandesa'.

2.2. La denuncia ante el organismo responsable holandés y la pretensién de
los pasajeros de obligar desde este organismo a los transportistas aéreos
a pagarles esta compensacién

En esta tesitura, los pasajeros afectados decidieron denunciar a ambos transpor-
tistas aéreos ante el organismo responsable de la supervisién y el cumplimiento
del RCAPA en su Estado miembro designado de acuerdo con el art. 16 RCAPA,
a saber, el Secretario de Estado holandés de Infraestructuras y Medio Ambiente
(Staatssecretaris van infrastructuur en Milieu), cada uno de ellos en procedimien-
tos diferentes e independientes. Sin embargo, la pretensién de estos pasajeros no
era s6lo poner la situacién en conocimiento de este organismo para que tomase

16. Vid. los ftos. 10 y 11, y 22 a 26 de esta S. TJUE, asi como los aps. 11 y 12 de las Conclusiones del Abo-
gado General en este caso, St. Yves BOT, presentadas el 14 enero 2016 (ECLI:EU:C:2016:12, disponibles
en <http://curia.curopa.cu>).
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las medidas procedentes de cardcter administrativo (por ejemplo alguna sancién
tras la instruccién de un expediente) frente a estas companias, sino también que
se adoptasen otras medidas coercitivas tendentes a obligar a las referidas compa-
fifas a satisfacer las compensaciones que se les habian denegado y a las que tenfan
derecho los pasajeros segtin el art. 7 RCAPA. En otras palabras, se estaba pidiendo
de una instancia administrativa que, yendo mds alld de sus competencias de su-
pervisién y control como organismo responsable del reiterado art. 16 RCAPA,
entrase a desempenar una funcidn resarcitoria, en principio ajena a sus prerroga-
tivas, pues la tutela judicial efectiva supone que queda reservada a los jueces y tri-
bunales en el orden jurisdiccional civil. Por este motivo, el Secretario de Estado
holandés de Infraestructuras y Medio Ambiente desestimé por infundadas tales
reclamaciones, ante lo cual los pasajeros afectados recurrieron tal resolucién en lo
contencioso-administrativo, concretamente ante el Tribunal de Brabante Orien-
tal (Rechtbank Oost-Brabant) y el Tribunal de La haya (Rechtbank Den Haag), res-
pectivamente, y en ambos se confirmé la resolucién recurrida y se desestimaron
una vez mds las pretensiones de los pasajeros. No obstante, volvieron a recurrir en
apelacién, de la cual debia conocer en uno y otro supuesto ante el Consejo de Es-
tado holandés (Raad van State)V.

2.3. La cuestién prejudicial sobre esta posibilidad y el fallo del TJUE: la abso-
luta libertad de los Estados miembros para legislar en este punto

Antes de resolver las apelaciones de los pasajeros afectados por estos casos, el Con-
sejo de Estado holandés decidié elevar al TJUE la cuestién prejudicial siguiente:

“El articulo 16 del Reglamento (CE) n° 261/2004 [ ], habida cuenta de que
el Derecho neerlandés ofrece acceso al juez de lo civil para la proteccién de los
derechos que los pasajeros, en virtud del Derecho de la Unién, pueden deducir
de los articulos 5, apartado 1 [ ] letra ¢), y 7, del Reglamento, ;obliga a las auto-
ridades nacionales a adoptar medidas de aplicacién que ofrezcan una base para
que el organismo designado en virtud del articulo 16 pueda adoptar medidas

17. Vid. los ftos. 122 19,y 20 y 21 de esta S. TJUE, asi como los aps. 13, 14y 15 de las Conclusiones en este
caso, cit.
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administrativas coercitivas en cada caso concreto en el que se infrinjan los articu-
los 5, apartado 1, letra ¢), y 7, del Reglamento, al objeto de garantizar el derecho
a compensacién de un pasajero de forma individual?”.

Dicho de otro modo, lo que se estaba sometiendo al criterio del TJUE era la
disyuntiva entre llevar a cabo el resarcimiento y la compensacién de los pasajeros
aéreos en virtud del art. 7 RCAPA, bien a través de los procesos judiciales civiles
tradicionales, o bien mediante un mero procedimiento administrativo tramitado
ante el organismo responsable de la supervisién y el cumplimiento de este Regla-
mento en cada Estado miembro, previsto en su reiterado art. 16. Al margen de las
ventajas e inconvenientes de cada una de tales opciones desde una perspectiva es-
trictamente tedrica y doctrinal, es obvio que el Alto Tribunal de la UE debia deci-
dir atendiendo al Derecho de la Unién, y en particular a lo dispuesto en el RCAPA.
Pues bien, conforme a tales pardmetros, el fallo del TJUE resulté ser el siguiente:

“El articulo 16 del Reglamento (CE) n° 261/2004, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comu-
nes sobre compensacién y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién
de embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Regla-
mento (CEE) n° 295/91, debe interpretarse en el sentido de que el organismo
designado por cada Estado miembro de conformidad con el apartado 1 de dicho
articulo que reciba una reclamacién individual de un pasajero debido a la nega-
tiva de un transportista aéreo a abonarle la compensacién prevista en el articulo
7, apartado 1, de dicho Reglamento, no estd obligado [el subrayado y la letra
cursiva y negrita son nuestros] a adoptar medidas coercitivas en contra de dicho
transportista aéreo con el fin de obligarle al pago de tal compensacion”.

En otras palabras, el TJUE se ha pronunciado en el sentido de dejar absoluta
libertad a los Estados miembros de la Unién para decidirse por una u otra de las
anteriores opciones, ésto es, por resarcir y compensar a los pasajeros aéreos por
cancelaciones y grandes retrasos por la via judicial o mediante un procedimiento
administrativo ad hoc. Para llegar a esta decisién (en la que, en suma, se venia a
dar la razén a las instancias administrativas y judiciales holandesas que habian re-
suelto con anterioridad al recurso planteado ante el Consejo de Estado), el Alto
Tribunal de la UE aduce o deja entrever en su sentencia a estos efectos tres argu-
mentos bésicos, en concreto los siguientes:
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— El reiterado cardcter estrictamente administrativo de los organismos res-
ponsables del seguimiento y cumplimiento del RCAPA en cada Estado
miembro de la UE, y por tanto, la consiguiente limitacién de sus compe-
tencias al dmbito de la supervisién y control de las actuaciones de las com-
pafifas aéreas, lo que les conferfa potestades unicamente sancionatorias,
que en modo alguno podian injerirse en la funcién resarcitoria, reservada
con cardcter exclusivo y excluyente a los tribunales de justicia'®.

— La evidente aplicabilidad directa de las disposiciones del RCAPA, en tanto
que Reglamento de la UE cuyos destinatarios son los ciudadanos de los Es-
tados miembros, lo que facilita y hace muy viable para los particulares in-
vocar dichas disposiciones ante las instancias judiciales nacionales".

— El evidente, total y completo silencio a este respecto en el tenor literal del
art. 16 RCAPA o de cualesquiera otros preceptos de este Reglamento, al
cual no se alude expresamente en parte alguna de esta sentencia, pero que
parece traslucirse entre lineas en el razonamiento seguido por el TJUE>.

Se trata, pues, de un fallo inequivoco en su contenido y coherente en su ar-

gumentacién, al margen de las l6gicas discrepancias que pueda suscitar.

3. El resultado: lo que se dice y lo que no se dice en estas sentencias

En una primera lectura, la sentencia en comentario pareceria sencilla en su plan-
teamiento y su decisién final, y en parte asi es. Sin embargo, este pronuncia-
miento no sélo es relevante por lo que en él se declara directa y expresamente,
sino también por una serie de cuestiones no abordadas sobre las que se ha guar-
dado silencio, e incluso es posible que sean tales cuestiones y no el fallo literal los

18. Vid. los ftos. 28 a 36 de esta S. TJUE, asi como los aps. 30 y 39 de las Conclusiones en este caso, ciz En
particular, se indica en el fto. 35 que la distincién entre funciones administrativas y jurisdiccionales se des-
prende del ap. 22 del Predmbulo del RCAPA vy se ha visto confirmada en los ftos. 51 del caso Ryanair, ciz.,
y 44 del caso Air France I, cir.

19. Vid. los ftos. 18 y 37 de esta S. TJUE.

20. En dénde si que se destaca directa y expresamente este silencio normativo del art. 16 RCAPA es en el ap.
24 de las Conclusiones en este caso, cit.
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extremos mds relevantes en esta resolucion. Se debe analizar, pues, tanto lo dicho
como lo que se ha dejado de decir por parte del TJUE en este caso.

3.1. Lo que se dice: las escasas aportaciones sobre el Reglamento 261/2004

En lo que al RCAPA se refiere, es de destacar la escasa utilidad de esta sentencia,
que tan sélo se limita a recalcar el silencio que se guarda en el tenor literal del art.
16 de este Reglamento o de cualesquiera otros de sus preceptos acerca de la cues-
tién prejudicial que fue sometida al conocimiento del Alto Tribunal de la UE en
este caso. Ante tal silencio, el TJUE se pronuncié en consecuencia y, en suma, en
estricta aplicacion del principio de subsidiariedad en el dmbito del Derecho de la
Unién?', declaré la total y completa libertad de los Estados miembros para deci-
dir qué medios articulaban en sus respectivos ordenamientos internos para que
los pasajeros aéreos perjudicados por cancelaciones o grandes retrasos se vieran re-
sarcidos en los términos del art. 7 RCAPA. A mayor abundamiento, semejante
planteamiento se revelaba absolutamente correcto desde un punto de vista juridi-
co-formal, pues se mostraba del todo acorde con la cldsica e incomunicable separa-
cién entre las normas de ordenacién del mercado en el marco del Derecho publico,
de un lado, y las normas de contratacién como parte del Derecho privado, de otro.

21. Sobre este principio, actualmente regulado en el art. 5 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE, versién consolidada [DOUE C 83, de 30 marzo 2010]), tras cémo se vio configurado a partir del
Tratado de Lisboa de 13 diciembre 2007, en vigor desde el 1 diciembre 2009 (Instrumento de Ratificacién
de Espafia de 26 septiembre 2008 [BOE 286, de 27 noviembre 2009]), todos ellos disponibles en <http://
europa.eu>, y en su Protocolo nim. 2, sobre la Aplicacion de los Principios de Subsidiariedad y Proporcio-
nalidad, vid. MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, J. L., “El principio de subsidiariedad”, en Los principios juridi-
cos del Derecho administrativo (AA.NVV; Dtor, SANTAMARIA PASTOR, J. A.), 12 ed., La Ley, Madrid 2010,
pp. 1275-1310, EDOARDO FROSINI, T., “Subsidiariedad y Constitucion” (trad. de GOMEZ LUGO,
Y.), en REP, 115 (2002), pp, 7-25 (disponible en <http://dialnet.unirioja.es>), STEIN, T., “El principio de
subsidiariedad en el Derecho de la Unién Europea” (trad. de LOPEZ CASTILLO, A.), en RED, 90 (1995),
pp> 69-84 (disponible en <http://dialnet.unirioja.es>), DE AREILZA CARVAJAL, J. M., “El principio de
subsidiariedad en la construccién de la Unién Europea”, en REDC, 15, 45 (1995), pp. 53-93 (disponible en
<http://dialnet.unirioja.es>), GALERA RODRIGO, S., “El principio de subsidiariedad desde la perspectiva
del reparto de competencias entre los Estados miembros y la Unién Europea”, en GJCEE, 103 (1995), pp.
5-20, LENAERTS, K. y VAN YPERSELE, P, “Le principe de subsidiarieté et son contexte: étude de | article
3 B du Traité CE”, en CDE, 1-2 (1994), pp. 3-85, y BERNARD, N., “The future of European economic law
in the light of the principle of subsidiarity”, en CML Rev, 33, 4, (1996), pp. 633-666, entre otros muchos.
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Dicho de otro modo, si se incardinan en estas tltimas disposiciones de contrata-
cién las compensaciones civiles reconocidas en el referido art. 7 RCAPA a los pa-
sajeros aéreos afectados por cancelaciones o grandes retrasos, es 16gico que deban
quedar fuera de la supervisién y control del organismo responsable de la supervi-
sién y el cumplimiento del RCAPA en cada Estado miembro, propias de la regula-
cién de ordenacién del mercado del transporte aéreo, y se sometan a la jurisdiccién
de los jueces y tribunales de justicia, en cumplimiento de la tutela judicial efectiva.

3.2. Lo que no se dice

Pese a su correccién en una perspectiva estrictamente formal, lo ciero es que tan
escueto pronunciamiento se revela sumamente limitado y deja abiertas una serie
de cuestiones, por lo demds nada desdefiables, que requieren cuando menos de la
sucinta consideracién de que van a ser objeto a renglén seguido.

a) La marcada diversidad de procedimientos administrativos y civiles para re-
clamar las compensaciones de los pasajeros aéreos en cada Estado miembro

La primera de estas cuestiones, incardinada en el marco general del problema
del acceso a la justicia de los consumidores y usuarios?, vendria a ser el acceso a la
justicia de los pasajeros aéreos, que se revela en este sector del Derecho tan compli-
cado como en otras ramas del ordenamiento juridico, como por ejemplo queda bien
patente a la vista del supuesto sobre el que ha conocido del TJUE en la sentencia
en comentario. Ciertamente, se ha puesto de manifiesto en este fallo que los pasaje-
ros-usuarios de servicios aéreos debieran disponer de un procedimiento sencillo, 4gil,
flexible, seguro, y no excesivamente costoso para hacer valer los derechos que se les
reconocen en el Reglamento 261/2004 o en otras disposiciones del Derecho de la
UE. Sin embargo, de entre todas las caracteristicas que tendria que reunir este pro-
cedimiento destaca una en particular, y es su cardcter uniforme, es decir, deberia de
ser, ante todo, un procedimiento tinico para todos los Estados miembros de la UE.
En cambio, si algo parece haber quedado claro tras el fallo en anlisis es que no se ha

22. Al respecto, vid. la doctrina en la npp. 1.
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puesto 6bice en la jurisprudencia del TJUE a la actual convivencia y proliferacién
de todo tipo de procedimientos administrativos y civiles a estos efectos en las legis-
laciones nacionales de los diferentes Estados miembros, que seguirdn presentando la
misma diversidad normativa que muestran en el momento presente. En suma, pues,
y salvo modificaciones futuras, parece que va a permanecer inalterada la dificultad
que van a tener cualesquiera pasajeros aéreos en la aplicacién del art. 7 RCAPAZ.

b) Especial referencia al articulo 48 del Texto Refundido de la Ley General de
Defensa de los Consumidores y Usuarios en Espana

Un buen ejemplo de la referida diversidad normativa en los diversos Estados
miembros de la UE en lo tocante a los procedimientos mediante los cuales pueden

23. El RCAPA se halla actualmente en trance de ser modificado (sobre esta reforma, vid. BRIGNARDELLO, M.,
La tutela dei passeggeri..., cit., especialmente pp. 6-9 y 49-53, PETIT LAVALL, M. V., “Cancelacién de vuelos
y retrasos: La necesaria reforma del Reglamento (CE) n° 261/20042, en Estudios de Derecho Mercantil. Liber
Amicorum Profesor Dr. Francisco Vicent Chulid (AA.VV; Dirs. CUNAT EDO, V., MASSAGUER FUENTES,
J., ALONSO ESPINOSA, E J., y GALLEGO SANCHEZ, E.; Coord. PETIT LAVALL, M. V), 12 ed., Tirant
Lo Blanch, Valencia 2013, pp. 1241-1265 (1241-1245), CONTRERAS DE LA ROSA, L., “Nueva configu-
racién de las circunstancias extraordinarias para el transporte aéreo en el Reglamento (CE) nim. 261/2004”, y
SANCHEZ BARTOLOME, J. M., “Situacién actual de la propuesta de modificacién de la normativa de pro-
tecci6n al pasajero en el dmbito europeo”, ambos en La eficiencia del transporte como objetivo de la actuacién de
los poderes piiblicos..., cit., pp. 473-488 (474-475), y pp. 641-652 (642-643), respectivamente, GARCIA ALVA-
REZ, B., “Los derechos de los viajeros en la Unién Europea...”, cit., pp. 285-286, GONZALEZ CABRERA, I,
“La disminucién de la proteccién del viajero en el transporte aéreo: un cambio de tendencia (a propésito de la
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, modificativo de los Reglamentos 261/2004 y
2027/97)", en RDT, 15 (2015), pp. 97-130 (98-101, n. 3 -), y MAMBRILLA RIVERA, V., op. cit., pp. 206-
207, entre otros muchos autores), en un proceso que comenzé con la Propuesta de la Comisién de la UE de
Reglamento del PE y del Consejo por la que se modifican los Reglamentos 261/2004 y 2027/97, de 13 junio
2013 (Doc. COM [2013] 130 final, disponible en <http://ec.europa.cu>), modificada por la Resolucion Le-
gislativa del PE P7_TA(2014)0092 P7_TCI-COD(2013)0072, de 5 febrero 2014 (DOUE C 93, de 24 enero
2017, también disponible en <http.//www.curoparl.europa.eu>), actualmente todavia en tramitacién. En lo to-
cante a la cuestién objeto del presente trabajo, tan sdlo se establece en el art. 16 bis).2 de la Propuesta modifi-
cada de 2014 (afiadido por el art. 1.15 de la versién inicial de la Comisién de 2013 y modificado mediante la
Enmienda 128 PPE 2014) que el pasajero aéreo tendré derecho a acudir ante las autoridades judiciales compe-
tentes en el Estado miembro de la UE de que se trate para hacer valer los beneficios que se le reconocen en el
RCAPA, para lo cual contard con un plazo de reclamacién de tres meses desde la fecha del vuelo o desde la fecha
en la que estuviese programado, en su caso, y se obliga por ende al transportista aéreo a confirmar al pasajero la
recepci6n de su reclamacion en un plazo de siete dias laborables desde tal recepcion.
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hacer valer sus derechos los consumidores y usuarios, y entre ellos los pasajeros aé-
reos (a los que resultan de plena aplicacién los mandatos acerca de la proteccién de
los consumidores y usuarios) como se ha venido reiterando a lo largo del presente
trabajo, es el art. 48 TrLGDCyU en la legislacién interna espanola. Conforme a este
precepto®, las autoridades administrativas competentes en materia de proteccién de
los consumidores y usuarios podrén exigir de quién infrinja la legislacién al respecto
(incluyendo por supuesto el RCAPA) la reposicién de la situacién alterada por la in-
fraccién en su estado original y, en su caso, la indemnizacién de dafos y perjuicios
probados causados al consumidor (rectius pasajero aéreo), que podran ser determina-
dos por el érgano competente para imponer la sancién, debiendo notificarse al in-
fractor para que en el plazo de un mes proceda a su satisfaccién, y de no hacerse asi,
quedard expedita la via judicial para exigirla. Ello implica, pues, que la Agencia Es-
tatal de Seguridad Aérea (AESA), dependiente del Ministerio de Fomento, en tanto
que organismo responsable de la supervisién y el cumplimiento del RCAPA en Es-
pana®, podria, en el curso de un procedimiento sancionador, determinar que la com-
pania aérea a la que resulte imputable la cancelacién o el gran retraso en los términos
del art. 7 del Reglamento 261/2004 debe satisfacer las compensaciones previstas en
dicho precepto, y de hecho asi se prevé en los formularios oficiales de reclamacién de
la AESA a disposicion de los pasajeros aéreos®. No obstante, hay que recalcar que el
tenor literal del art. 48 TILGDCyU se revela de cardcter opcional para los organismos
administrativos competentes, de forma que, al menos en teoria, la AESA gozaria de

24. Sobre el mismo, vid. VELASCO CABALLERO, E, DIEZ SASTRE, S., y RODRIGUEZ-CHAVES MIM-
BRERO, B., “Potestad Sancionadora. Capitulo I. Disposiciones Generales”, en Comentario del Texto Refun-
dido de la Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios..., cit., t. 1, pp. 581-607, y NEVADO-BA-
TALLA MORENO, P. T., “Las reclamaciones en via administrativa’, en Derechos de los consumidores y usua-
rios: doctrina, normativa, jurisprudencia, formularios (AA.VV; Dtora, DE LEON ARCE, A.; Coord, GAR-
CIA GARCIA, L. M.), 12 ed., Tirant Lo Blanch, Valencia 2016, pp. 2743-2747, entre otros autores.

25. Vid. los arts. 8.2 d) y 9.1 d) del RD 184/2008, de 8 febrero (BOE 39, de 14 febrero 2008), por el que se
aprueba el Estatuto de la AESA, en relacién con las funciones de este organismo, entre las que se cuentan,
segun los referidos preceptos, la defensa y proteccion de los intereses de la sociedad en relacién con el trans-
porte aéreo, asi como las que se atribuyan al Estado espaiol en los Reglamentos y Directivas de la UE y co-
rrespondan al Ministerio de Fomento en virtud de nuestro ordenamiento juridico interno, como es el caso;
para ampliar informacién, viZ. GUERRERO LEBRON, M. J., “Remedios no jurisdiccionales...”, cit., pp.
141-144, especialmente p. 142 - npp. 33 -.

26. Vid. el pentltimo ap. de dicho formulario, p. 6, disponible en <http://www.seguridadaerea.gob.es>.
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plena discrecionalidad técnica para entrar o no a pronunciarse sobre si decidia otor-
gar o no al pasajero aéreo la compensacion solicitada. En otro orden de cosas, es evi-
dente que una eventual resolucién de la AESA favorable al pasajero aéreo podria ser
recurrida ante los tribunales de justicia por la companfa aérea, habida cuenta de que
se deja “expedita la via civil” en el dltimo inciso del citado precepto?. Quizd sea por
todo ello por lo que la AESA no hace uso de la prerrogativa que le seria conferida en
teorfa al socaire del repetido precepto, y asi, se estd limitando hasta la fecha a articular
un procedimiento que concluye con la emisién de un informe sobre el incidente so-
metido a su conocimiento con ocasién de la reclamacién del pasajero aéreo afectado
por las disfunciones previstas en el Reglamento 261/2004. Si este informe resultase
favorable al pasajero, pasarfa a convertirse en un valioso instrumento de cara a la pos-
terior demanda judicial en via civil contra la compania aérea instando el pago de la
compensacion que le habria sido atribuida en dicho informe, si la referida compafifa
se la hubiese denegado pese a haber conocido tal informe?. En consecuencia, parece
que el art. 48 TrTLGDCyU no proporciona una excesiva virtualidad coercitiva para
que el pasajero aéreo obtenga su correspondiente resarcimiento®, aunque es obvio
que, con una interpretacién y un desarrollo normativo adecuados, podria llegar a
constituir un valioso instrumento para mejorar la aplicacién efectiva del RCAPA, si
bien no se espera que vaya a ser asi en un futuro inmediato.

¢) Los mecanismos alternativos de resolucion de disputas como tercera via: espe-
cial referencia a las Directrices interpretativas del Reglamento 261/2004

En este panorama quizd no suficientemente bien delimitado ha irrumpido
con cierta pujanza una tercera opcién de resolucién de los conflictos entre las

27. Por tanto, serd la jurisdiccién civil y no la contencioso-administrativa quién tenga la competencia objetiva
a estos efectos, en concreto los JM, de acuerdo a la atribucién de competencia objetiva en materia de trans-
portes establecida en el art. 86 #er).2 b) de la LO 6/10985, de 1 julio (BOE 157, de 2 julio 1985), del Poder
Judicial (LOP]J), tal como fue modificada en este punto por el art. 2.7 de la LO 8/2003, de 9 julio (BOE
164, de 10 julio 2003), para la Reforma Concursal (LORC).

28. Vid. el ap. “Actuacién de AESA”, en el enlace “Reclamaciones por cancelaciones y retrasos”, en la web <htep://

www.seguridadaerea.gob.es>, cit.; para ampliar informacion, vid. GUERRERO LEBRON, M. J., ibidem.
29. En sentido similar, viZ. GUERRERO LEBRON, M. J., “Remedios no jurisdiccionales...”, cit., p. 143.
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companfas aéreas y sus pasajeros, a saber, la posibilidad de recurrir a los mecanis-

mos de arbitraje propios de la defensa de los consumidores y usuarios en materia

de transporte aéreo. Tras un largo proceso todavia no definitivamente concluido

desde un punto de vista estrictamente normativo®, esta posibilidad se ha materia-

lizado a partir de dos hechos tan significativos como los siguientes:

— La inclusién de la opcién de denunciar en la plataforma de resolucién al-
ternativa de litigios de la Comisién Europea™, si se ha comprado el billete
de transporte aéreo on line, contemplada en el ap. 7.2 (sobre “Entidades de
resolucién alternativa de litigios”) de la Comunicacién de la Comisién Eu-
ropea [Doc. C (2016) 3502 final], de 10 junio 2006 (DOUE C 2014, de
15 junio 2016, disponible en <http://ec.europa.cu>), por la que se aprue-
ban las Directrices Interpretativas del RCAPA, p. 18.

— La creacién y el funcionamiento efectivo de dicha plataforma, accesible a
través del enlace <https://webgate.ec.europa.eu/odr/main>, si bien la posi-
bilidad de hacer uso de la misma depende de la creacién por parte de cada

30. Sobre este proceso, pendiente de verse culminado con la adopcién de la Propuesta de reforma del RCAPA

31.

en tramitacién (vid. supra n. 23), vid. GUERRERO LEBRON, M. J., “Remedios no jurisdiccionales...”,
cit., pp. 146-151. En concreto, se ha incluido en dicha Propuesta el futuro art. 16 4is).3 RCAPA. anadido
por el art. 1.15 de la Propuesta de la Comisién de 2013 y la Enmienda 129 de la modificacién del PE de
2014, ambas cit., conforme al cual los Estados miembros de la UE deben fomentar que los posibles litigios
entre pasajeros y transportistas aéreos sobre los derechos y deberes regulados en el RCAPA puedan verse sol-
ventados mediante mecanismos de resolucién alternativos de cardcter extrajudicial (los llamados mecanis-
mos RAL o de Resolucién Alternativa de Litigios) que resulten independientes, eficaces y eficientes, para
lo cual se deberdn designar organismos habilitados para conocer de estos procedimientos extrajudiciales y
que deberdn ser necesariamente distintos de los organismos responsables del cumplimiento y supervision
del RCAPA (para ampliar informacién, vid. GUERRERO LEBRON, M. J., ibidem, y RALUCA STROIE,
L., “Alternativas a la resolucién de conflictos en materia de consumo: la Directiva 2013/11/UE, del Parla-
mento Europeo y del Consejo, y el Reglamento 2013/524/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
21 de mayo de 2013”, en Revista CESCO de Derecho de Consumo, 7 (2013), pp. 228-239 (disponible en

<http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco>).

Esta plataforma RAL se ve regulada en el Reglamento 524/2013/UE, del PE y del Consejo, de 21 mayo
2013, sobre resolucién de litigios en linea en materia de consumo y en la Directiva 2013/11/UE, del PE y
del Consejo, de la misma fecha, relativa a la resolucién de litigios en linea en materia de consumo (ambos
publicados en el DOUE L 165, de 18 junio 2013); sobre la misma, vid. la doctrina cit. supra en la n. ante-
rior, asi como MORENO LISO, L., “El arbitraje privado en el transporte aéreo. Especial referencia al ar-
bitraje electrénico en el transporte de pasajeros”, en Cuestiones actuales del Derecho aéreo (AA.VV; Coord,
GUERRERO LEBRON, M. J.), 12 ed., Marcial Pons, Madrid 2012, pp. 325-341, entre otros autores.
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uno de los Estados miembros de la UE de los organismos internos encar-
gados de poner en marcha esta plataforma en sus respectivos territorios, y
no todos han llevado a cabo esta tarea hasta la fecha®.
En suma, pues, la adquisicién oz /ine del billete aéreo contard, entre otras,
con la ventaja de poder ventilar en esta plataforma los eventuales litigios que se
pudieran plantear con la compania aérea de que se trate en virtud de los derechos

y deberes regulados para ambas partes en el RCAPA.

4. La conclusién: la necesidad de resolver este problema

Si ya resulta evidente per se que la defensa y aplicacién efectiva de cualesquiera
derechos precisan de mecanismos eficaces para que puedan ser hechos valer en la
préctica, la sentencia en andlisis lo ha puesto atin mds de manifiesto en lo tocante
a la proteccién de los pasajeros aéreos. Por ende, ha quedado asimismo bien pa-
tente que la absoluta libertad reconocida a los Estados miembros de la UE en este
fallo para regular en sus ordenamientos tales mecanismos ante el silencio al res-
pecto del RCAPA puede conducir a una notable dispersién y a una nada deseable
fragmentacién de los mismos, ya que podrian articularse en procesos judiciales,
procedimientos administrativos o instancias de arbitraje, opcién esta tltima que
parece llamada a prevalecer sobre las dos anteriores cuando se adopte y entre en
vigor la esperada reforma del Reglamento 261/2004 todavia en tramitacién. En
cualquier caso, y al margen de la solucién que llegue a imponerse con el tiempo
y la labor de las Instituciones de la UE y de sus Estados miembros, resulta im-
prescindible que, de uno u otro modo, sea esta una solucién unificada en toda
la Unién, pues de lo contrario los pasajeros aéreos podrian ser objeto de un trato
desigual dependiendo del Estado miembro en cuyo territorio sufriesen la cance-
lacién, el gran retraso u otras de las disfunciones contempladas en el RCAPA, en
una discriminacién rechazable a todas luces. Urge, pues, poner fin a la referida
dispersién actual y aportar asi mayor seguridad juridica en esta materia.

32. Conforme a los datos que obran en el referido enlace, todavia no han creado estos organismos Croacia, Ru-
mania y Espana.
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