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«not the presumption of sufficient knowledge, but
the recognition of our ignorance; not the assumption
that futures events are expected, but that they

will be unexpected. The resilience framework can
accommodate this shift of perspective»

(Holling 1973: 21).

1. Introduccion®’

Mi interés por la complejidad no es otro que el de la busqueda de
formas mas adecuadas de pensar la realidad en la que vivimos.
Si hay un contexto estratégico que precisa formas alternativas de
pensamiento ese es sin duda el medio ambiente. Es dificil encontrar
un ambito cientifico, politico y cotidiano mas contestado -hasta
el punto de haberse convertido en si mismo en un problema-,
donde nuestras formas de pensar y actuar se hayan revelado
mas impotentes, cuando no desafortunadas. El estudio del medio
ambiente es una tematica crucial para comprobar qué es lo que
una aproximacion compleja nos puede ofrecer como alternativa
a las logicas reinantes (que, no lo olvidemos, nos han llevado a
donde estamos ahora).

Socioecosistema® y resiliencia socio-ecolégica son dos propuestas
complejas para pensar la realidad ambiental. Implican tres retos:
primero, la articulacion efectiva fisico-bio-socio-cultural de los
fendmenos ambientales; segundo, una radical vision sistémica
de esos fendmenos (en forma de socioecosistemas); y por ultimo,
la preeminencia conceptual del cambio sobre la estabilidad para
comprender la realidad ambiental.

97 La redaccion de este capitulo tuvo lugar durante las estancias del autor
en el Centre Edgar Morin del Institut Interdisciplinaire d’Anthropologie du
Contemporaine (Ecole Hautes Etudes Sciences Sociales, Paris) (2010 y 2012)
y en el Anthropological Center for Training and Research on Enviromental
Global Change (Indiana University) (2012), en ambos casos gracias a una
ayuda de Ministerio de Educacion del Gobierno de Espafia dentro de su
programa de estancias para profesores e investigadores séniores.

% Alo largo del texto «socioecosistema» y «sistema socio-ecolégico» seran
expresiones sindnimas y por tanto intercambiables.
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Nuestra diferenciacion ontoldgica entre naturaleza y cultura se
revela cada vez mas como un lastre para pensar apropiadamente
las cuestiones ambientales, y sobre todo para actuar sobre ellas.
Hasta cierto punto es normal que asi sea. Esta dicotomia es la que
propicia una relacién entre naturaleza y sociedad que consideramos
problematica tanto en lo teérico como en lo practico (Ingold 2000,
Moran 2006 y 2010). Otra forma de actuar medioambientalmente
nos obliga a transformar nuestra forma de pensar el mundo y
nuestro papel en él, mas alla de culturalismos y biologicismos.

Las ciencias sociales no han sido ajenas a todo ello, en especial
la antropologia, que en su pretensién de comprender lo humano,
se sitla permanentemente en la frontera entre naturaleza y cultura.
No vamos a trazar aqui la evolucién del pensamiento ambiental
antropoldgico que hunde sus raices en el propio surgimiento
de la disciplina. Pero si conviene retomar el mas reciente
cuestionamiento de las categorias cultura/naturaleza y cultura/
individuo (Davidson y Berkes 2003). Es aqui donde encuentran
eco las reformulaciones de la relacion naturaleza-sociedad-cultura
que han marcado la antropologia de finales del siglo XX (Descola
2005, Descola y Palsson 1996, Escobar 1998 y 1999, Ingold 2000,
Latour 1991, Palsson 1996, Raffestin 1996, Wilson 1992). Desde mi
punto de vista, es a todas luces necesario difuminar esa dicotomia
naturaleza-cultura. Una posibilidad es considerar lo humano desde
la perspectiva de los conceptos de dwelling y de habitation (Ingold
2000, 2011), fundiendo en gran medida organismo y entorno como
realidades inextricables. Otra propuesta es el concepto human-in-
nature (Davidson-Hunt y Berkes 2003) que procura también articular
estrechamente lo humano al medio en el que vive. En definitiva,
necesitamos propuestas tedrico-metodolégicas que propicien
un continuum entre naturaleza y cultura, o lo que es lo mismo: la
integracion del organismo en el medio en el que vive hasta el punto
de difuminar los limites de uno y otro. Es desde este radical punto
de partida que podemos fundar una consistente ciencia social
ambiental (Moran 2010). Las propuestas tedricas, desafiantes
con el pensamiento cartesiano convertido en sentido comun (y
por las que aqui pasamos apresuradamente), son basicas para
poder construir una conceptualizacion compleja de lo ambiental
que no deje ningun elemento fuera de consideracién. Sobre ellas
debe construirse esa articulacion fisico-bio-socio-cultural de los
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fendbmenos ambientales, de la que el concepto «coevolucion» seria
un buen ejemplo (Gual y Norgaard 2010).

Pero necesitamos, también, una transformacion paralela en nuestra
consideracion del devenir ambiental. En espafol, la expresion
«medio ambiente» tiene en si mismo una fuerte connotacion
naturalista. Yo prefiero utilizar «entorno» para referirme de manera
mas aséptica al contexto en el que tienen existencia los organismos
(huyendo de una previa conceptualizacion del mismo como
naturaleza). La comprensiéon cabal de ese entorno nos fuerza a
asumir el cambio y el flujo permanente en vez de contentarnos con
una ficcién de estabilidad. El entorno refleja la durée® (duracién) de
lo que permanece y cambia al mismo tiempo. Vivimos en el devenir
constante, pero necesitamos la estabilidad para poder actuar sobre
el mundo. De ahi que construyamos una vision estable del entorno
y entendamos como excepcionales los momentos o procesos
de cambio. Pero la realidad es bien distinta. En vez de asumir
estabilidad y explicar el cambio, como se hace habitualmente,
se precisa asumir el cambio y explicar la estabilidad «relativa»,
que en el fondo siempre sera un recurso humano para generar
la regularidad que nos permita actuar. Esta vision, en si misma,
pone en cuestion muchos de los retos y estrategias ambientales
que conllevan una vision muy particular del tiempo: conservacion
y restauracion quedan fuertemente contestadas, ya que se anclan
a esa ficcion de estabilidad a la que me venia refiriendo. Por su
parte, «sostenibilidad» debe adecuarse al devenir, al flujo y al
cambio incesante, y quiza en este contexto salga de la trampa
contradictoria en la que se encuentra sumida al punto de provocar
su cuestionamiento como obijetivo.

Mas estos giros ontoldgicos, siendo irrenunciables, no bastan
tampoco. Necesitamos  operativizarlos  convenientemente.
Precisamos de un marco sistémico que nos permita dar forma
efectiva a esa articulacién compleja entre elementos biofisicos y
socioculturales que conformantodo entorno con presencia, directao
indirecta, de los humanos. Entornos, en forma de socioecosistemas,
que no tienen un comportamiento lineal y son muy dificiimente

% Remito al lector a mi capitulo anterior en este mismo libro, especialmente

a su primera parte, en la que se exponen las ideas fundamentales del
pensamiento de Bergson.
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predecibles, y que mas bien estan sujetos a la incertidumbre y la
sorpresa. A ello vamos a dedicar fundamentalmente este capitulo.
Como es facil adivinar, esta pretension enlaza con mi capitulo
previo en este libro. En realidad este puede entenderse como una
continuacién o aplicacion de aquel; y, si no se ha tenido en cuenta,
conviene leerlo previamente.

Antes de culminar esta introduccién, una advertencia. Para mi,
tanto los socioecosistemas (SES) como la resiliencia son formas
de pensar, estrategias que iluminan peculiarmente la comprension
y la accion medioambiental. No esperemos artilugios técnicos para
medir. Concretamente, y en el caso de la resiliencia sociecologica
(RSE), se trata de una heuristica, estrategia analitica y metodolégica
para analizar la realidad socioambiental. Como toda estrategia
nunca queda cerrada ni culminada. Se trata mas bien de un
permanente work in progress que se hace y rehace conforme se
utiliza. No puede, por tanto, confundirse con una teoria que aspira
a dar explicacién, sino —insisto— con una forma de pensar: un
marco analitico que quiere estar por encima de teorias y modelos,
precisamente para tener capacidad de integrarlos llegado el caso.
Todos estos matices pudieran parecen banales. Desde mi punto
de vista no vienen sino a evidenciar las dificultades en el lenguaje
y la expresién que afectan a cualquier forma, mas alla de lo
comunmente admitido, de pensar naturaleza y sociedad. De su
dificultad ya nos habldé Bergson. Tenemos necesidad de ampliar
nuestra sensibilidad, de un pensamiento/actitud/sensibilidad para
la complejidad, de una integracién de parcialidades...

Pensar el medio ambiente a través de conceptos como
socioecosistema o0 resiliencia  socio-ecolégica  requiere,
efectivamente, unaprofundareubicacion ontolégica, epistemoldgica
y praxica. Desde el punto de vista ontoldgico es necesario asumir el
caracter complejo de la realidad —nada dificil, por obvio— en paralelo
a un desarrollo complejo de nuestras formas de abordarlo —todo un
reto—. Para ello nada mejor que, como he expresado, difuminar la
dicotomia naturaleza-cultura considerando inextricable lo biofisico
y lo sociocultural. Solo el ejercicio analitico y el lenguaje deben
separarlos. A nivel epistemolégico, quiza el contexto clave en todo
lo que aqui proponemos, es preciso desarrollar convenientemente
la nociéon de sistema complejo adaptativo para fundar en ella uno
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de nuestros conceptos marco: socioecosistema. Igualmente,
seria recomendable considerar muy seriamente la consilience,
es decir, la confluencia integrada y operativa de conocimientos
provenientes de ramas cientificas diversas (Wilson, 1998); no
obstante, sin que ello implique a priori el sometimiento jerarquico
de unos saberes a otros. En cuanto a la praxis, nho podemos olvidar
en ningun momento que nuestro empefio no es solo teorizante ni
exclusivamente académico. La necesidad de un abordaje complejo
de lo ambiental viene motivada por un evidente y generalizado
proceso de deterioro del entorno que hace falaz cualquier tipo de
propuesta por la sostenibilidad si esta sigue siendo pensada en
sus formas habituales. La gestién ambiental demanda mas que
nunca una manera distinta de pensar su objeto que debe tener
como norte no ya la diversidad cultural y la biodiversidad, sino la
diversidad biocultural.

2. Sistemas complejos adaptativos

Tras la aproximacién a los sistemas dinamicos no lineales y a su
papel en la operativizacion de la complejidad (ver Ruiz Ballesteros
en este mismo volumen), hemos de dar otro paso mas en nuestra
radicalizacion de lo sistémico como estrategia para aprehender
la complejidad. No se trata de un ejercicio caprichoso. No cabe
pensar por mas tiempo en contextos ambientales pristinos, lejos de
la influencia humana: la humanidad es la fuerza mayor del cambio
global.

El medio ambiente es siempre —directa o indirectamente- un
ambito biofisico y sociocultural inextricable que exhibe, por tanto,
un alto grado de complejidad que nuestro marco sistémico debe
asumir adecuadamente. Es por ello que precisamos familiarizarnos
con los sistemas complejos adaptativos (SCA), desarrollados
originariamente como base de las ciencias de la complejidad en
torno al Instituto de Santa Fe (Waldrop, 1992). {En qué consiste
un sistema complejo adaptativo? ¢Cual es su diferencia con los
sistemas dinamicos no lineales? Como cabe imaginar, no vamos
a hacer aqui un andlisis pormenorizado y extensivo de este tipo
de sistemas. Entre otras cosas porque no soy un especialista
en el tema. Los especialmente interesados deberan dirigirse a la
abundante literatura disponible al respecto (Holland 1995, Levin
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1999). Sin embargo, si resulta apropiado puntualizar aquellos
elementos relevantes que convierte a los SCA en piezas clave para
la comprension y aplicabilidad de las nociones de socioecosistema
y resiliencia.

Los sistemas complejos adaptativos estdn conformados por
un gran numero de componentes, muy heterogéneos entre si y
activos; cuyas interacciones producen propiedades emergentes
no faciles de predecir analizandolos por separado. Hay reglas
que nos permiten explicar esas interacciones, pero -y esta es
una circunstancia muy relevante— estas reglas pueden cambiar
conforme el sistema acumula experiencia. Por tanto, cabria decir
que el sistema complejo adaptativo (SCA) tiene capacidad de
«aprender». Si tenemos en cuenta que, obviamente, estos sistemas
experimentan un constante devenir, esa capacidad de aprendizaje
es la que les permite mostrar anticipacién y coherencia interna
dentro del flujo incesante en el que estan inmersos. Por tanto,
este tipo de sistemas expresan un marcado caracter adaptativo.
Su capacidad inmanente de autotransformaciéon hace que se
mantengan y cambien al mismo tiempo, en definitiva que —en tanto
herramientas analiticas que son- puedan servir perfectamente para
expresar el caracter complejo de lo viviente (y por tanto de lo socio-
cultural).

En ese constante devenir adaptativo, los SCA se comportan
de forma no lineal, sus reacciones no son proporcionales a las
variaciones de los parametros que los definen, de manera que
se producen abundantes bifurcaciones y, en general, exhibe una
dinamica cadtica, esto es: conocemos sus principios generales
de funcionamiento, pero no las condiciones iniciales de su
aplicacion, con lo cual no es factible la prediccién de su trayectoria.
Incertidumbre y sorpresa son rasgos inherentes a los SCA. De ahi
que califiquemos este tipo de comportamientos sistémicos como
caos determinista o como determinismo impredecible (hemos
de tener siempre muy claro que caos no es en ninguna medida
sindnimo de azar, ya que no es un fenomeno aleatorio). Los SCA son,
por tanto, sistemas cadticos no lineales a los que hemos de afnadir
esa capacidad de cambiar sus propias reglas de funcionamiento
a partir de procesos de adaptacién a circunstancias externas e
internas. Cabria decir que los SCA son sistemas dinamicos no
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lineales con posibilidad de aprender y, por tanto, de cambiarse a si
mismos conforme acumulan experiencia. No debemos tener pudor
en afirmar que estos sistemas inventan y experimentan. Mientras
que los sistemas cadticos son en si mismos inertes, los sistemas
complejos adaptativos son sistemas «animados».

Aprendizaje y caos son los dos elementos esenciales para
comprender este tipo de sistemas, ambas caracteristicas nos
sirven para encarar con garantias los sistemas socio-ambientales
en los que, por un lado, la dinamica cadtica no es la excepcion,
sino antes bien la regla; y por otro, muestran una capacidad de
transformacioén propia de los fendmenos vivos y, por supuesto, de
los socioculturales.

Sin embargo, toda esta naturaleza dinamica y cadtica tiende en
ultima instancia hacia configuraciones particulares en las que cabria
hablar, analiticamente, de cierta estabilidad: los atractores. Los
SCA expresan distintas configuraciones, a modo de tendencias,
en torno a las cuales —esos mismos sistemas en apariencia tan
impredecibles— expresan estabilidad, o quiza seria mas apropiado
decir: en torno a los cuales se situan, sin perder su inmanente
devenir.

Llegados a este punto me parece determinante introducir una
pequefa digresién. Es necesario abandonar la idea de maquina
como heuristica para comprender la dinamica de los sistemas
socioambientales. Comprendo que esta es una metafora atrayente
por su claridad y facilidad comunicativa, pero nos confunde
profundamente si queremos comprender los rudimentos que
definen las relaciones entre los componentes de cualquier sistema
socio-ecolégico. Tenemos que ser capaces de integrar ese gran
oximoron que define la vida: cambio y estabilidad al mismo tiempo.
Para ello hay que evitar el equilibrium thinking que ha marcado
gran parte del pensamiento ecologico y sociolégico, y que produce
imagenes estereotipadas y estaticas tanto de la naturaleza como
de la cultura (Scoones 1999, Abel y Stepp 2003). Esta perspectiva
analitica no nos sirve para comprender como funciona el medio
ambiente y a los humanos como parte integrante del mismo. En
vez de equilibrio, hemos de pensar en flexibilidad y variabilidad, y
poner las predicciones en suspenso. Mas que procurar a toda costa
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la prediccion del comportamiento de un sistema, desarrollando una
serie de simplificaciones dificilmente justificables, quiza sea mas
juicioso pararnos a comprender cémo funciona este realmente en
toda su complejidad.

Recuperemos ahora nuestro hilo. A la luz de todas las
caracteristicas que hemos ido desgranando, ¢cémo se comporta
un sistema complejo adaptativo? Para avanzar en nuestra reflexion
vamos a apoyarnos en algunos esquemas que, si bien son muy
simplificadores, confio en que nos resulten Utiles para captar
graficamente una parte de los conceptos, un tanto abstractos, que
debemos desarrollar. A veces una imagen simple nos ayuda mas
que varios parrafos de descripcion.

Un SCA con sus componentes, funciones y estructura puede
tomar distintas configuraciones en tanto que sistema no lineal y
cadtico'®. Sigue siendo él, pero puede adoptar distintas formas en
relacion al rejuego de sus variables constituyentes. En la figura 1
he utilizado una linea curva para trazar la posible configuracion de
un SCA.

Régimen del sistema

Umbral / TRANSICION CRITICA

N\

Cuenca de atraccion / ATRACTOR

Configuracion del sistema

.Estado del sistema

Figura 1 esquema simplificado de la configuracion de un Sistema Complejo
Adaptativo

El sistema puede tomar potencialmente la configuracidon expresada
através de la linea curva (aunque en realidad se trata de un sistema

100 Para articular esta descripcidén he seguido principalmente a Scheffer

(2009) y Walker y Salt (2006), a ellos remito a quien quiera profundizar en el
tema.
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no lineal que no podria representarse de manera continua). En virtud
del momento y de sus condicionantes precisos, puede estar en
cualquieradelas posicionestrazadas porlacurva. Elestado concreto
del sistema —dentro de sus potenciales posiciones— se determina
a través de una bola negra. La configuracion del sistema establece
crestas y valles. La bola que marca su estado en un momento dado
puede moverse a través de la linea. Los valles suponen cuencas
de atraccion y representan los distintos atractores que componen
el sistema dinamico no lineal. Las crestas de las curvas marcan
los umbrales que separan unas cuencas de atraccion de otras. El
estado del sistema, representado aqui por la bola, tiende a estar
en alguna de las cuencas de atraccién concreta que implican una
configuracion especial de componentes, estructura y funcion. Para
pasar de una cuenca a otra, de un estado a otro, debe atravesar
los umbrales criticos que las separan (bifurcaciones en términos no
lineales).

Nos interesa especialmente ser conscientes de que un SCA tiene
regimenes distintos (el gran circulo de linea discontinua establece
uno) que estan enmarcados por umbrales y determinados por
cuencas de atraccion (atractores). Esas cuencas de atraccion
pueden ser consideradas como estados alternativos del sistema. El
estado del sistema tiende a ocupar una de esas cuencas posibles.
La salida de ellas no es habitual, pero puede darse, y entonces
el sistema cambia de configuracion (pensemos en un bosque que
experimenta episodios sucesivos de fuego y regeneracion, o en
un lago que puede alternar configuraciones de agua cristalina o
turbia en virtud de la concentracion de fosforo). No obstante, y
esto es capital, el estado del sistema se mueve constantemente
dentro de la cuenca de atraccién que ocupa, conservando dentro
de unos margenes una serie de parametros y sus interacciones.
Si se exceden esos parametros —o0 cambian sustancialmente sus
interacciones- el estado del sistema (la bola) puede acercarse a
un umbral y ponerse en disposicion de pasar a otra cuenca de
atraccion y, por tanto, a una configuracion distinta del propio
sistema, que entraria en otro régimen (por ejemplo, un bosque
acumula tanta masa vegetal en una época de sequedad que se
hace especialmente apropiado para un episodio de fuego).
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Queda aun otro elemento importante. La configuracion del sistema,
la linea curva que he utilizado aqui para representarlo, esta también
en permanente cambio, no es en absoluto fija. Hemos dicho que
los SCA son capaces de cambiar sus propias reglas generales, las
cuales se representan en nuestro grafico a partir de la linea curva.
De manera que los valles y crestas que la definen (sus umbrales
y cuencas de atraccién) estan sujetos a un constante devenir (sin
duda en relacién a otros sistemas de rango superior o inferior). Los
valles se pueden hacer mas agudos y pequefios, dificultando que
la bola pueda salir de ellos, pero también que pueda moverse en su
interior debido a la estrechez de la cuenca (régimen b, figura 2), o
mas amplios con una cuenca mayor en la que el estado del sistema
encuentra espacio para la flexibilidad y la potencial ocupacién de
distintas posiciones, situandose los umbrales o las transiciones
criticas mas lejos (régimen a, figura 2). En este simplificado modelo
grafico, la forma de las cuencas de atraccion tiene una estrecha
relacién con la resiliencia de los sistemas, al punto de que la propia
resiliencia se definiria por la posibilidad de que un sistema pueda
permanecer con mayor o menor dificultad dentro de una cuenca
de atracciéon. Las caracteristicas de esta determinan por tanto
la resiliencia. Sobre todo esto volveremos especificamente mas
adelante, ahora solo quiero que establezcamos una primerarelacion
muy basica entre las caracteristicas de los SCA y la resiliencia.

El cambio de régimen de un sistema —en la figura que presento-
puede darse bien porque su estado (la bola) se mueve o porque
su propia configuracion (la linea curva que lo define) se transforma
abriendo o cerrando cuencas de atraccion (lo que provocaria que la
bolase deslizara o encajaraen ellas). En el fondo, estos dos procesos
son el mismo, solo que en nuestro modelo de representacion
grafica los hemos hecho parecer dos cosas distintas. Sin embargo,
ello no deja de tener una cierta utilidad explicativa. Podemos
tomar aqui de forma laxa esta circunstancia para comprender que
el cambio puede tener razones externas (variacion en la linea) o
internas (cambios en la posicion de la bola). Tomemos esto solo
como una mera pista para vislumbrar la complejidad intrinseca del
funcionamiento del sistema, nunca al pie de la letra.
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Umbrales que marcan transiciones criticas

Regimen b

Regimen a

Figura 2 diferentes formas de cuenca de atraccion y sus consecuencias

La dinamica de un SCA es, por tanto, de una notable complejidad,
de ahi que este, como herramienta analitica, sea especialmente
util. Sus cambios internos no son graduales ni ordenados, sino
espasmaodicos. Dentro de todas las posiciones posibles en una
misma cuenca de atraccion, el estado del sistema es esencialmente
el mismo; pero conforme se cruza el umbral, se precipita en otra
cuenca de atraccion y toma un estado distinto. En esa nueva
cuenca el sistema adquiere una configuracion distinta a la anterior.
La transicion critica (Scheffer 2009) es el recurso analitico para
monitorizar y actuar sobre el cambio con suficiente conocimiento.
Tiene su base en el paso por uno de esos umbrales que separan
a distintas cuencas de traccion (ver figura 2). La preocupacién por
las transformaciones dentro de los sistemas nos invita a identificar
dénde estan situados esos umbrales de transicién y como podemos
adecuar el funcionamiento del sistema para que no los traspase
(si es que eso es lo que queremos). La historia del sistema no es
reversible. Cuando sus variables basicas caen hasta provocar una
transicion critica, no basta con volver a los valores que estas tenian
cuando tuvo lugar la transicidn catastréfica; normalmente hay que
llevar esas variables a unos valores distintos (previos en el tiempo)
para provocar una nueva transicion critica que devuelva el sistema
a algo parecido a su configuracion previa, que en cualquier caso no
sera nunca la misma.

Por tanto, el caracter y la forma de las cuencas de atraccion son
fundamentales para comprender la dinamica de los SCA. Una
cuenca es la expresion de las variables que conforman un sistema
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en torno a uno de sus atractores. Si el atractor y sus variables
permiten flexibilidad interna, entonces el valle sera ancho y el
estado especifico del sistema podra expresar multiples matices,
la bola tendra un gran espacio por el que moverse (y variar dentro
de unos margenes) antes de salir del régimen (régimen a, figura
2). Por el contrario, si las variables definitorias de la configuracion
del sistema muestran poca flexibilidad interna, entonces la cuenca
de atraccion sera muy estrecha, la bola estara encajada, de forma
muy estable, no tendra mucho espacio donde situarse (régimen b,
figura 2). Sin embargo, esta rigidez, que podemos identificar con un
grado amplio de estabilidad (el estado del sistema es practicamente
inamovible), puede tener consecuencias notables, ya que una
minima transformacion en las variables provocaria la salida de esa
cuenca de atraccidn cuya resiliencia se revela muy débil, pues tiene
poca capacidad de seguir albergando al sistema si este cambia
levemente. La resiliencia esta relacionada estrechamente con todo
esto que aqui estamos exponiendo de manera muy metaforica:
un sistema muy sélido y rigido que no permita la creatividad y la
versatilidad sera muy persistente, pero porta la semilla de su propia
destruccioén por colapso a partir de una minima variacion.

Quiero pensar que en este punto disponemos de los rudimentos
basicos para entender que un sistema complejo adaptativo esta
compuesto de un conjunto de agentes heterogéneos, interactuando
localmente de manera no lineal en el marco de dependencias
creadas histéricamente (ya que el tiempo lo va conformando a
partir del aprendizaje), que se encuentra en perpetua novedad,
continua adaptacion y lejos de una dinamica en equilibrio (Folke
2006, Janssen and de Vries 1998, Janssen 2002).

3. El cambio general que afecta a los sistemas: los ciclos
adaptativos

Como expresaba en la introduccion, el cambio es una de las bases
ontolégicas para construir un modelo complejo desde el que
aprehender los fendmenos socio-ambientales. Hemos visto que los
SCA son puro devenir que va modulando sus distintos estados y
configuraciones. Pero no hemos abordado cémo entender ese cambio
inmanente. La dinamica de la que hablamos tiene forma de ciclo.
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Siguiendo a Holling (2001) no resulta dificil convenir que la vida
y la sociedad que se construye sobre ella (no conviene olvidarlo)
se mueven por ciclos, ;como no considerarlos como definitorios
del funcionamiento de nuestros sistemas complejos? Holling nos
ofrece un modelo dinamico-sistémico a modo de ciclo permanente
y sin fin que llama panarquia (Gunderson y Holling 2002) y que
debemos poner en relacion con los SCA para comprender por qué
estos estan sujetos a una dinamica incesante de transformacion
que nos invita a abandonar la idea de equilibrio. Los ciclos
adaptativos que componen la panarquia se encuentran a todos
los niveles de lo bioldgico y lo socio-cultural, sirviéndonos para
comprender la légica que anima una célula, una empresa o0 una
cultura, sujetos a una dinamica permanente, cambio incesante que
viene tanto de dentro como de fuera de ellos mismos. Como los
SCA, el ciclo adaptativo de Holling es una estrategia para pensar el
funcionamiento del mundo.

Este ciclo sin fin que anima a todo sistema (figura 3) viene marcado
por cuatro fases. Una primera de crecimiento rapido y explotacion
(r) seguida de otra llamada de conservacion (k). Ambas estan
profundamente interconectadas conformando un fore loop (Walker
y Salt 2006:95) en el cual el desarrollo y el crecimiento siguen una
I6gica proporcional: los recursos responden a criterios de eficiencia
y optimizacion, se produce una acumulacion progresiva de capital
social, natural y econdmico, y el sistema toma una apariencia
estable.

La tercera fase es de colapso y creacién destructiva () y a ella
le sigue la ultima fase, la de renovacién o reorganizacion (a). Las
fases Q2 y a conforman el back loop (Walker y Salt 2006) en el que
las conexiones principales que definian el sistema se quiebran,
el capital social, natural y econdmico se diluye, la incertidumbre
y la inestabilidad son muy altos, y la optimizacion es imposible.
No obstante, en este back loop la experimentacion —que puede
llevar a un cambio creativo o destructivo— es la norma y en ella el
protagonismo humano es capital (Walker y Salt 2006: 82). Mientras
que el fore loop es normalmente lento, el back loop es mucho
mas rapido, en él se puede redefinir el sistema de cara al futuro
o reproducirse de nuevo como tal. Es el back loop el que expresa
las mayores dosis de complejidad y el que supone un reto para
nuestro entendimiento.
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Evidentemente, el ciclo adaptativo es un marco analitico general,
no debe tomarse al pie de la letra y se pueden dar saltos entre las
fases sin completar el ciclo propiamente. Asimismo, debe tenerse
en cuenta que estos ciclos estan sujetos a efectos provenientes
de distintos niveles, encastrados unos en otros, que configuran
el conjunto de la panarquia como ciclos inscritos en ciclos (ciclo
geoldgico, ciclo bioldgico, ciclo cultural, ciclo organizativo...). Como
apunta Folke (2006: 258), hay quienes usan el ciclo adaptativo
como una herramienta analitica, mientras que otros simplemente lo
ven como un modelo heuristico-conceptual. Para mi, bastaria con
tenerlo como una metafora para comprender el sentido general del
flujo que anima todo lo que nos rodea, y muy especialmente para
intuir lo que subyace a los SCA.

Figura 3, ciclo adaptativo (Gunderson y Holling 2002)

Su utilidad es que nos permite dar forma y sentido a ese cambio
inmanente como apuesta ontoldégica para enmarcar el andlisis
socioambiental. El ejemplo de un bosque (siguiendo a Walker
y Salt 2006: 83) nos puede servir para comprenderlo mas
adecuadamente. Un bosque surge a partir de unas condiciones
iniciales en las que especies pioneras dan paso a las especies que
conformaran el bosque propiamente dicho en fase climax. Este es
el constitutivo del fore loop en su fase r, en la que los recursos
del bosque se van acumulando lentamente apoyando el desarrollo
consistente de la arboleda y los distintos organismos que viven
en ella. Esta fase es bastante predecible y conforme persiste en
el tiempo se va haciendo mas eficiente en el uso de los recursos
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(fase k). Pero en ese mismo proceso va perdiendo los recursos
redundantes a raiz de una mayor especializacién y optimizacion,
el bosque va perdiendo resiliencia, haciéndose mas vulnerable
a cualquier shock al haber perdido gran parte de la respuesta
funcional redundante™'. En algun momento por fuego, tormenta
o plaga el sistema colapsa, liberandose la biomasa y nutrientes
acumulados. A mayor tiempo que el bosque haya estado en fase
de conservacion (k), menor alteracion precisara para entrar en la
fase de colapso y creacion destructiva () y reorganizacion (a). Este
back loop es de mucha menor duracién que el fore loop. En muchos
casos confundimos el funcionamiento del conjunto del sistema
con la fase de conservacion (k) y asi no lo comprendemos en toda
su extension, sino solo en aquella fase mas facilmente manejable
para nosotros. En esta circunstancia reside gran parte de nuestra
incomprension del funcionamiento socio-ambiental.

Este mismo tipo de ciclo —entendido como marco analitico
metaforico (framework)— se puede identificar claramente en la vida
de una empresa o en la evolucion de mercados especificos, asi
como en el devenir de culturas y civilizaciones. Nos permite encarar
el cambio permanente que afecta a la vida y a las sociedades
humanas. Con él damos respuesta a una de las exigencias que nos
haciamos al principio de este capitulo: asumir el cambio y tratar de
explicar como andmala la estabilidad. Esta perspectiva analitica es
crucial para comprender el medio ambiente.

Asimismo, podemos ir entreviendo que esa asociacion de «sentido
comun» que hacemos normalmente entre el cambio drastico
y las turbulencias catastréficas externas puede constituir una
trampa analitica. El causante del cambio, en el caso del ejemplo

101 Laeficienciay la optimizacion tienen que ver con la reduccion de respuestas
redundantes a las funciones que precisa el sistema. Normalmente, una funcién
puede disponer de distintas respuestas a partir de diversos componentes
del sistema, esa es la redundancia. Sin embargo, si se prima una de esas
respuestas eliminando a los componentes que ofrecian otras, el sistema
se hace mas eficiente (al eliminar componentes que no son estrictamente
necesarios). Pero, si se llegara a tener problemas con los componentes
elegidos para responder exclusivamente a determinada funcion, el conjunto
del sistema se pondra en peligro. Esta es, en esencia, la vulnerabilidad a la
que nos exponen siempre la eficiencia y la optimizacién: una ganancia a corto
plazo puede llevar a la destruccion a medio o largo plazo.
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del bosque, no es realmente el fuego, sino las condiciones que
hacen que el fuego pueda llevarse por delante a todo el bosque.
Es, por el contrario, mas bien la acumulacién de pequefos efectos
lo que precipita un estado de vulnerabilidad en el sistema, es una
pequena alteracion acumulativa la que provoca una transformacion
catastréfica. Y es mas: este tipo de procesos es inevitable; es
decir: forma parte inherente de la propia dinamica del sistema ya
que lo regenera y lo renueva. El problema surge cuando se dan
ciertas alteraciones en el propio sistema que impiden, después del
momento traumatico, su regeneracion.

De esta forma, la alteracién constante, el mantenimiento de
cierta estabilidad y la capacidad de seguir siendo a pesar de
transformaciones no esperadas, son los principios paraddjicos
de todo sistema. Como vemos, el orden termina siendo mas una
cualidad emergente que predeterminada.

Sistemas complejos adaptativos y ciclos adaptativos son dos
herramientas centrales para pensar los socioecosistemas y la
resiliencia. En el contexto de los SCA son mas especificamente
los umbrales/transiciones criticas los que nos sitian —desde una
perspectiva analitica— en los procesos de cambio de régimen
(procesos esenciales para comprender la dinamica socioambiental).
Por su parte, los ciclos adaptativos iluminan y matizan nuestra
comprensién global del cambio como elemento definitorio de estos
sistemas: su caracter ciclico. El encaje entre ambas herramientas
no debe preocuparnos dramaticamente, son eso: herramientas
analiticas para ser usadas en virtud de las necesidades de
investigacion concreta. Walker y Salt (2006: 93) nos advierten de
que son modelos para diferentes propdsitos. Yo pienso que tienen
una integracioén facil si consideramos precisamente que se trata de
herramientas con una vocacién analitica distinta referida a macro y
micro procesos de cambio respectivamente. Su encaje y utilidad lo
daran su uso apropiado en cada caso de estudio especifico.

4. Desembocando en los sistemas socioecoldgicos

No es sostenible a estas alturas considerar sistemas sociales
y ecologicos por separado. Con ello perderiamos capacidad
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explicativa habida cuenta de que estan inextricablemente
articulados. Si somos consecuentes con un proceso de difuminado
de la dicotomia naturaleza-cultura no tenemos mas remedio que
buscar un marco analitico que permita encajar esa perspectiva
ontolégica. La nocidn de sistema socio-ecoldgico (SSE) o
socioecosistema nos sera de mucha utilidad. Glaser et alt. (2008)
la definen como una unidad bio-geo-fisica y sus instituciones y
actores asociados, que tiene un caracter complejo y adaptativo,
y esta delimitada por las fronteras espaciales o funcionales que
rodean a los ecosistemas particulares y sus problemas especificos.
No obstante, eso no significa poner a todos los componente del
SSE en una relacién estrictamente simétrica. Sus capacidades
de agencia son diversas. El protagonismo humano parece
incontestable por sus simples caracteristicas como especie, y el
nivel de complejidad sociocultural nos obliga a considerar aspectos
cruciales como las relaciones de poder, la agencia, la dependencia
y la autonomia de los grupos humanos.

Un socioecosistema es un SCA extremadamente complejo, hemos
de ser plenamente conscientes de ello, pero al cual no podemos
renunciar para comprender cabalmente un contexto determinado.
Esta conformado por elementos fisicos, bioldgicos, sociales y
culturales inextricablemente articulados. Nuestro principal reto es
precisamente dilucidar esta articulaciéon. Los procesos de cambio
de un SES no son predecibles, lineales o proporcionales a las
transformaciones de sus variables definitorias, la incertidumbre lo
ilumina mas que la regularidad. Tienen la capacidad de existir en
distintos regimenes, entendidos como estados alternativos, en los
cuales su funcion, estructura y retroalimentaciones son diferentes.
Shocks y perturbaciones pueden llevarlos a cruzar umbrales hacia
regimenes diversos (Walker y Salt 2006: 31).

Los sistemas socio-ecolégicos son unidades de analisis
conformadas en virtud de un interés de estudio especifico (Ostrom,
2009). En principio, puede asustarnos el sinfin de componentes
e interconexiones que en teoria los componen. Para comprender
como trabajar con ellos recomiendo vivamente seguir las
indicaciones de Ostrom (2011) que nos ayudan a operativizar su
capacidad analitica. En torno a un SES concreto, a la hora de
estudiarlo, hemos de seleccionar las variables significativas, que
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dependeran del interés especifico de la investigacion (Ostrom
2011: 22). La visiéon de Ostrom sobre los SES es la mas practica
que haya podido encontrar lo que quiza se explica en que su
orientacion analitica no es principalmente ecoldgica. Ella se situa
muy lejos de aquellos que reivindican una naturaleza ontologica
para los sistemas socio-ecolégicos, entendiendo que estos existen
en el mundo como tales y que, por tanto, hay SES reales y otras
cosas que no lo son (y por supuesto ellos tienen la clave para
esa clasificacion). Ostrom, guiada por una sensibilidad empirica y
etnografica, apegada al estudio de situaciones de campo, otorga a
la nocion una naturaleza principalmente epistemoldgica, en tanto en
cuanto nos ayuda a comprender la realidad. Claro que en cualquier
caso es necesaria una justificacion y una coherencia en la propuesta
analitica de un socioecosistema. Pero esta explicacion tiene que
ver principalmente con el sentido de nuestro interés cientifico y
no con el caracter de la realidad en si. Es la coherencia légica del
planteamiento de un determinado contexto socio-ambiental como
SES (funciones, limites...) lo que justifica su solvencia analitica en
virtud de un problema de investigacion.

Los sociecosistemas estaran compuestos por subsistemas
multiples anidados (que recordaran la panarquia de Holling).
Ese anidamiento nos recordara la forma en que se articulan
funcionalmente organismos - tejidos - células - proteinas, con
caracteristicas comunes y privativas de cada nivel de agregacion.
En definitiva, no podemos perder de vista nunca su configuracion
multinivel. Es desde esta perspectiva que un SSE se entiende como
un patrén multiescalar (espacial y temporal) de uso de recursos
alrededor de los cuales los humanos se han organizado de forma
particular (Resilience Alliance, 2007).

Para comprender cabalmente en qué sentido los SES son una
herramienta para operativizar una visidon socioambiental compleja,
tenemos que tener en mente su configuracibn como sistemas
complejos adaptativos. Todo lo que hemos expuesto sobre estos
sistemas gana sentido ahora, cuando lo aplicamos mas directamente
a la comprension de esa dimension fisico-bio-socio-cultural que
configura todo entorno: sean sus bifurcaciones, su caracter caético,
su capacidad de «aprender» su heterogeneidad interna, sus rasgos
emergentes... Desde esta perspectiva los socioecosistemas tienen
tres caracteristicas basicas (siguiendo a Walker et al., 2004).
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En primer lugar, manifiestan adaptabilidad (adaptive capacity).
Esta adaptabilidad se expresa en la capacidad del propio sistema
para determinar la trayectoria de su estado y su posicion dentro
de la cuenca de atraccion que ocupa. El socioecosistema
aprende y atesora conocimiento utilizable para orientar su devenir
(no podemos olvidar que en este tipo de sistemas complejos
adaptativos estamos reconociendo un protagonismo humano
indiscutible). Asimismo, esta adaptabilidad se manifiesta también
en una habilidad del sistema para transformar la forma de la
cuenca de atraccion que ocupa, lo que cambiaria la posicion de
los umbrales que la enmarcan. De esta forma, su estado dentro de
una cuenca de atraccion se haria mas resistente a la perturbacion.
Como podemos imaginar, esta capacidad de adaptabilidad tiene
que ver tanto con los atributos sociales como con los ambientales.
La segunda caracteristica destacable de un socioecosistema es su
transformabilidad. Si el SES se encuentra en un régimen indeseado
y no puede ir al deseado, cabe transformarse en otro sistema. Por
tanto, transformabilidad no es otra cosa que la capacidad para crear
un nuevo socioecosistema, cuando resulta que las condiciones
ecoldgicas, politicas o econdmicas son insostenibles (Walker et al.,
2004). Esta circunstancia es crucial, sobre todo para aquellos que
piensan que el resilience thinking es exclusivamente una postura
conservadora que procura el mantenimiento de un estado actual de
cosas y que dificilmente contempla la transformacién o el cambio,
sino exclusivamente la conservacién. Como apunta Folke (2006) la
innovacion es un elemento fundamental para comprender los SES
y la resiliencia. Deseabilidad o indeseabilidad son valoraciones
humanas, inherentes a un socioecosistema, con lo cual estamos
dando entrada y consideracion destacada a todos los aspectos
que marcan igualdades o desigualdades, simetrias o disimetrias en
cuanto a relaciones de poder, intereses y recursos. Los SSE no se
entienden plenamente si no se presta especial atencién a como se
gobiernan y a los conflictos que albergan. De ahi la importancia de
los andlisis institucionales, por ejemplo. Sin un marco tedrico para
encajar este tipo de fendmenos el andlisis de los socioecosistemas
termina siendo banal al dejar fuera gran parte de sus principales
factores explicativos. Sin embargo, estos marcos tedricos al uso
no pueden reducir la comprension compleja del funcionamiento
del SES, no cabe un reduccionismo explicativo centrado sobre
factores exclusivos o niveles de analisis muy concretos. Esta
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transformabilidad abre la puerta al surgimiento de nuevas variables,
nueva vida, diferentes escalas...; en definitiva, a una panarquia
distinta: nuevos socioecosistemas.

Por ultimo, los SES presentan como rasgo definitorio la resiliencia,
entendida de forma general como una medida de su vulnerabilidad.
Retomando nuestra reflexibn sobre los sistemas complejos
adaptativos, la resiliencia tiene especial relacion con los umbrales y
las transiciones criticas; en definitiva, con el paso de unas cuencas
de atraccidn a otras. La resiliencia se relaciona con la forma en que
un socioecosistema maneja su adaptabilidad y su transformabilidad,
ambas en base a una apuesta voluntaria o inconsciente (en virtud
del protagonismo humano) por permanecer en un determinado
estado-régimen o cambiar a otro. En cualquier caso, la relacion con
los umbrales y transiciones criticas es la clave. Las estrategias para
aproximarse o separarse de ellos y el éxito de estas, constituyen la
medida de la resiliencia del SES. La adaptabilidad del sistema es
la base de la estrategia resiliente y se procura bien moviendo los
umbrales que definen la cuenca de atraccion (para que el estado
del sistema no sea proclive a traspasarlos), bien situando al estado
del propio sistema lejos de esos umbrales, o incluso simplemente
haciendo mas dificil de alcanzar los umbrales correspondientes
(Walker y Salt, 2006: 59).

Esta perspectiva, que nos lleva de nuevo a esos graficos que hemos
utilizado paginas atras, tiene como virtud su connotacion respecto
a ciertos sentidos atribuidos a la resiliencia. No se trata de entender
la resiliencia como la velocidad de recuperaciéon después de una
alteracion, sino como la capacidad para absorber esa alteracion y
seguir siendo esencialmente el mismo sistema. Todo lo que venimos
refiriendo esta en directa relacion con lo que ocurre cerca de esos
umbrales que enmarcan una cuenca de atraccion y no tanto con
lo que pasa en las zonas de esa cuenca que podrian recordarnos
a estados de equilibrio o reposo. Mientras una resiliencia desde
el punto de vista de la ingenieria no tiene espacial interés en
los umbrales que enmarcan un régimen concreto, nosotros —
desde una perspectiva socio-ecolégica— estamos interesados
precisamente en identificarlos y comprenderlos. Esta diferencia
entre «recuperacioén» como consideracion del tiempo necesario
para restablecer un estado original y «mantener la capacidad de
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volver» como habilidad mas alla del tiempo (Walker y Salt, 2006:
63), no es baladi para aprehender el sentido mas profundo de la
resiliencia socio-ecologica.

5. Resiliencia socio-ecoldgica

Resiliencia es una forma de pensar como funcionan los
socioecosistemas. Se trata de una propiedad emergente que
facilita o dificulta su cambio y transformacion sustancial. El
estudio de la resiliencia es una estrategia practica para analizar
como estos sistemas complejos adaptativos van evolucionando y
como encaran distintas coyunturas. Pensar en clave de estados,
regimenes y cuencas de atraccion nos ayuda a aprehender una
relativa estabilidad en el proceso incesante de cambio que afecta a
los socioecosistemas. Tener en cuenta la existencia de umbrales y
transiciones criticas nos abre la puerta a considerar esas coyunturas
particulares en las que los SES pueden cambiar de configuracion o
simplemente desaparecer.

Como hemos visto, todo ello no ocurre de manera mecanica o
estructural ya que la presencia protagonista de los seres humanos
en estos sistemas hace de laagencia uno de los factores explicativos
clave. La resiliencia se puede alimentar o socavar, esta capacidad
de todo SCA esta abierta a que el propio devenir del sistema, con
su capacidad de aprender, inventar, experimentar..., establezca
una estrategia para mantenerse en una cuenca de atraccion
o por el contrario pasar a otra; esto es: utilizar su capacidad de
adaptabilidad o por el contrario optar por la transformabilidad como
signo de innovacion (las dos habilidades que sirven, precisamente,
de base para comprender la resiliencia). De modo que el resilience
thinking no esta presuponiendo ni conservacion ni transformacion
a priori. Son los propios SCA los que en su funcionamiento y en
la afectacion de otros sistemas superiores o inferiores en escala,
modelan el cambio y por tanto su resiliencia. Claro que si se valora
positivamente el estado de un socioecosistema, entonces -y sélo
entonces- la alimentacion y consolidacién de la resiliencia de ese
SES sera un objetivo practico. Por el contrario, si el sistema expresa
caracteristicas no deseables en lo biofisico o en lo sociocultural, la
estrategia pasara a ser completamente la contraria, esto es: minar
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la resiliencia del SES para que alcance cuanto antes el umbral
que le permita transformarse, o sencillamente romper con sus
componentes, estructura y funcion para fundar un SES distinto.

Solo quienes no han llegado a comprender esta dimension
abierta de la resiliencia pueden estar pensando que aboca a un
modelo de conservacion a ultranza. Evidentemente, en el uso de
esta herramienta analitica debe prestarse especial atencion a los
aspectos politicos, a las relaciones de poder que suceden en el
interior de los socioecosistemas (Cote y Nightingale 2011). Hay
configuraciones politicas que pueden llevar a una potenciacion
de la resiliencia del sistema, mientras otras pueden consciente
o inconscientemente socavarla. El estudio especifico de la
gobernanza de los socioecosistemas y de los recursos fisico-bio-
socio-culturales tiene mucho que decir en nuestra comprension
general de la resiliencia y sus procesos. Una consideracion
excesivamente «ambiental» (ecosistémica, ecologizante) de la
resiliencia puede terminar olvidando la primacia de lo humano y
de su organizacion para comprender cOmo un socioecosistema
alimenta o socava su resiliencia.

Por tanto, toda investigacion en torno a la resiliencia se
desarrolla paralelamente a un juicio de valor sobre el estado del
socioecosistema bajo estudio y su deseabilidad o no. La resiliencia
—como capacidad en si misma— no establece ese juicio valorativo
que aconseja o desaconseja un determinado régimen para el
socioecosistema. Son los humanos, sumidos en relaciones de
poder, intereses y un particular sistema de gobernanza, los que
—por su protagonismo intrinseco dentro de los SES- modulan la
resiliencia socio-ecologica.

Por tanto, resiliencia no es sinbnimo de sostenibilidad. La
sostenibilidad parte de una voluntad de mantener los SES en
sus funciones, estructuras y componentes porque nos parezcan
apropiados y deseables. Ciertamente, la resiliencia de esos
sistemas hara mas factible o quimérico su mantenimiento, lo
fundamental es si alimentamos la resiliencia para que perduren
o la socavamos para que se transformen. En cualquier caso, la
resiliencia no es sostenibilidad, sino una estrategia para estudiarla
Yy, €n su caso, alcanzarla. No obstante, para que un socioecosistema
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sea sostenible debe ser resiliente (insisto: otra cosa distinta es que
nos parezca deseable su sostenibilidad).

La resiliencia tiene un potencial practico innegable. Nos permite
sentar las bases de un modelo de andlisis sobre cualquier contexto
socioambiental para actuar sobre él una vez se tomen las decisiones
de partida correspondientes: ;queremos mantenerlo o cambiarlo?
Pero antes de llegar a este tipo de situaciones pragmaticas creo
que hay que tener una idea lo mas clara posible de qué significa
realmente «resiliencia» desde una perspectiva socio-ecoldgica, de
su fundamento epistemoldgico y ontoldgico. Ese es precisamente
uno de los objetivos fundamentales de este capitulo.

La resiliencia socio-ecolégica es una caracteristica capital de
los socioecosistemas en tanto en cuanto estos son sistemas
complejos adaptativos. Esta es la secuencia légica que hemos
venido trazando hasta ahora. Al tratarse de un rasgo fundamental de
estos contextos socioambientales, el estudio de la resiliencia socio-
ecologica se convierte en una estrategia de analisis para dilucidar las
probabilidades de cambio sustancial de un sistema. Vista desde esta
perspectiva, la resiliencia se convierte en la medida de la posibilidad
de su transformacion y en estrategia para la identificacion de los
factores —externos e internos— que la animan.

Definirlaresiliencia no es tarea facil, y tampoco estoy completamente
convencido de su utilidad. Soy consciente de que cuando surge una
nocion relativamente novedosa la primera obsesion es precisamente
su definicion diafana y exclusiva, es lo que todos reclaman para
poder admitir esa nueva idea entre las que ya estan supuestamente
aquilatadas. Pero como dice Bergson, la idea es tan solo una parada
del pensamiento, que sin embargo sigue su devenir, avanzando; y lo
que realmente permite avanzar es la capacidad de empatizar en la
comprension mas general de una forma de mirar el mundo, del cual
las ideas, conceptos y perspectivas son solo herramientas, medios
pero no fines en si mismos. Siempre he sido un poco escéptico con
las definiciones: ademas de los esfuerzos y debates nominalistas
que inducen, cierran y esterilizan, mas que abren y crean.

Con respecto a la resiliencia me interesa sobre todo que seamos
capaces de captar su sentido de forma intuitiva. No estoy motivado
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por destilar su esencia abstracta, sino en utilizar su «punto de vista»
como herramienta (en la versatilidad y flexibilidad que tienen siempre
estas: ¢quién no ha clavado una puntilla con unas tenazas?). Por
e€so0, mas que ofrecer una definicion, creo mas productivo recorrer
sucesivas y distintas definiciones que cronolégicamente han ido
puntuando el concepto, y que en su conjunto nos muestran la
madurez de una sensibilidad con el cambio socio-ecoldgico, que
es lo que precisamente persigo aqui.

Partamos de la base de que sea en el campo de la ingenieria o
incluso en el de la psicologia, la resiliencia evoca la capacidad (de
un sistema o de una persona) de recuperarse tras una alteracion
traumatica. Afinando un poco mas, desde alguna de estas disciplinas
practicas, se elabora el concepto para ponerlo en relacion con
el tiempo, y de esta manera la resiliencia es principalmente la
velocidad con la cual un sistema se recupera tras una alteracion
(una viga que sufre un sobrepeso que la curva). Desde un punto de
vista mas social, la resiliencia puede entenderse como la capacidad
de las comunidades humanas de soportar shocks externos a su
infraestructura social, tales como la variabilidad ambiental o la
agitacion social, econémica y politica (Adger 2000).

Como vemos, este tipo de aproximaciones muestra una sensibilidad
basicamente mecanica con los procesos en los que la resiliencia
concurre: respuesta como recuperacion. Y lo mas importante: de
manera consciente o inconsciente, se produce unavinculacion entre
resiliencia y estabilidad que esta en la base de la incomprension
del caracter particular de la resiliencia socio-ecolédgica. Tanto en
la ingenieria como a veces en la psicologia, se esta entendiendo
que hay un retorno porque hay una base estable a la que retornar.
Sin cuestionar profundamente la idea de estabilidad no es
posible aprehender el sentido de la resiliencia socio-ecologica.
Efectivamente, desde una perspectiva de estabilidad, la resiliencia
solo puede sonar a conservacion y resistencia.

Holling (1973) introduce un grado de complejidad mayor al aplicarese
concepto de resiliencia a los ecosistemas desde un punto de vista
exclusivamente ecoldgico. Incorpora otro modelo de comprension
de los fendmenos ambientales lejos del mecanicismo y de la
progresion lineal aplicada hasta el momento a los ecosistemas.
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Intuyendo bifurcaciones, comportamientos cadticos y cuencas
de atraccioén, nos propone que la resiliencia es la cantidad de
alteracion que un sistema puede tolerar antes de que cambie a un
estado diferente, con distinta estructura y funcion (Holling 1973).
No hay ya recuperacion hacia un estado estable y se considera que
el sistema puede presentar estados distintos, lo cual implica una
concepcion compleja del mismo. Desde aqui, y con una perspectiva
mas tedrica, con los sistemas complejos adaptativos en mente
-y la abstraccion que ellos permiten para pensar en umbrales y
cuencas de atraccion—, la resiliencia puede ser entendida como la
habilidad de un sistema para absorber perturbacion sin cambiar a
una cuenca de atraccion alternativa (Scheffer 2009). Como vemos,
aqui el socioecosistema es considerado como sistema complejo
adaptativo, se barajan distintos regimenes posibles y por tanto la
resiliencia tiene que ver con estar en unos u otros, e incluso con la
posibilidad de cambiar de unos a otros.

Pero la resiliencia comporta muchos mas aspectos que la mera
expresion de posibilidad de estados distintos de un mismo
socioecosistema: la resiliencia forma parte de la dinamica intrinseca
de los sistemas. Por supuesto que resiliencia tiene que ver con
capacidad paraabsorber perturbacion, pero no menos con habilidad
para reorganizarse mientras se experimenta el cambio; para ello,
durante el proceso de alteracion o en el simple devenir cotidiano, el
SES debe retener esencialmente las mismas funciones, estructura,
identidad y retroalimentacion entre sus componentes (Walker &
Salt 2006). La resiliencia no es solo una manifestaciéon de respuesta
pasiva, sino una habilidad: respuesta activa. Es capital caer en la
cuenta de que llegados a este punto de maduracion del resilience
thinking —y casi sin expresarse explicitamente—, la creatividad, el
caracter proactivo y la innovacion adquieren un papel notable para
comprender cabalmente qué es la resiliencia socio-ecologica.

Como apunta Folke (2006: 259) la resiliencia no tiene que ver
solo con ser resistente o robusto a las perturbaciones, sino con
las oportunidades que la perturbacion abre en términos de
recombinacion de estructuras y procesos, la renovacion del sistema
y la emergencia de nuevas trayectorias. Esta es la razén por la cual
el concepto de resiliencia socio-ecoldgica incorpora ideas como
adaptacion, aprendizaje y auto-organizacion. La clasica capacidad
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de resistencia ante la perturbaciéon es solo un aspecto de la
resiliencia, para mi quiza el mas basico pero el menos significativo.
Si seguimos este hilo -y mantenemos viva nuestra reflexion
anterior sobre los sistemas complejos adaptativos— no nos
costara mucho esfuerzo comprender que la capacidad resiliente
de un socioecosistema se centra en tres aspectos fundamentales
(Carpenter et alt. 2001; Turner et alt. 2003).

Primero, en su habilidad para permanecer en el ambito de un atractor
(lo cual lo situa en un régimen especifico de entre los posibles).
Esta caracteristica esta relacionada con variables de cambio
muy lento que controlan los limites del ambito de ese atractor,
es decir, de los umbrales que lo delimitan. En esta circunstancia,
el socioecosistema es capaz de absorber el cambio constante e
inherente, manteniendo funcion y estructura.

Segundo, en su habilidad para reorganizarse. Cuando pensamos
aqui en reorganizacion lo hacemos considerando ante todo la
reorganizacion endégena y constante, sostenida en el tiempo,
como actitud cotidiana del devenir del propio ecosistema.
No pienso especialmente en procesos de reorganizacion que
obedecen a causalidades externas, que también son importantes,
pero a los cuales estamos mas habituados analiticamente. En este
caso debemos pensar en el propio caracter dinamico del SES que
lo mantiene en una evolucién creativa permanente.

Y en tercer lugar: en su capacidad adaptativa. Resulta
fundamental la existencia de mecanismos para la evolucién de
la novedad y el aprendizaje (inherentes a los propios sistemas
complejos adaptativos, pero que deben potenciarse y expresarse
adecuadamente). En un ejercicio radical de trandisciplinaridad,
debemos considerar la biodiversidad y la diversidad institucional
como caras distintas de una misma capacidad adaptativa del
conjunto del SES, solo que a diferentes escalas. En ambos
casos —biofisico y sociocultural-, la innovacién, la invencioén, y la
experimentacion deben tener oportuna expresion y cabida dentro
del SES: deben ser consciente o inconscientemente potenciadas
como fuentes inequivocas de adaptabilidad.
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En este punto merece la pena hacer especial hincapié en el
caracter que la adaptacion adopta desde una perspectiva
compleja. Adaptacion, en clave resiliente, va mucho mas alla de
su mas clasica acepcion «pasiva». La adaptacion que nos interesa
aqui no es aquella en la que el organismo o el sistema se amoldan
al entorno o al conjunto de los sistemas en los que encaja. La
adaptacion puede tener algo de esto, pero no es la dimension mas
significativa y reveladora de lo que las interacciones multinivel u
organismo/medio aportan. Aqui adoptamos una idea mas profunda
y compleja de «adaptacion creativa» (con evocacion una vez mas
a Bergson), un proceso adaptativo que se define ante todo por su
caracter proactivo antes que pasivo: lo que se adapta se transforma,
pero no lo hace menos que el propio marco de su adaptacion. La
adaptacion que queremos puntualizar supone un didlogo entre el
organismo y el medio, en el que ambos son inextricables y deben
su definiciéon uno al otro; por tanto, no cabe hablar realmente de
que uno de los dos se adapta al otro, sino que en su interaccién se
producen mutuamente'®,

La resiliencia que nos interesa aqui se sitla, por tanto, mas alla
de las ideas comunes de resistencia o adaptacion. Lejos de
estos referentes —pasivos en esencia—, la resiliencia se define
prioritariamente como creatividad, algo que ya apunto el propio
Holling (2001: 10): «capacidad de inventar y experimentar,
beneficiandose de las invenciones que crean oportunidades
mientras se mantiene a salvo de aquellas que desestabilizan
excesivamente el sistema o lo afectan de manera negativa».

Asimismo, mi propio trabajo aplicando esta herramienta a la
comprension del desarrollo del turismo de base local, me hace
pensar que la resiliencia se entiende mejor como «actitud» que
como «estado». El socioecosistema, a través de la accion de sus
protagonistas humanos, se hace o no resiliente no tanto porque
atesore capacidades o habilidades, sino porque vive inmerso en
procesos en si mismos resilientes, de manera que es esa actitud
adaptativa la que modula y moldea sus dinamicas inherentes
(Ruiz Ballesteros 2011). Las formas de confianza, cooperacion,

192 Ingold (2000, 2011) reflexiona profusamente sobre esta forma de
articular organismo y medio.
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reciprocidad, tomas de decisidén, comunicacion de conocimientos...,
son las actitudes que convierten a un SES en resiliente.

El estudio de la resiliencia socio-ecoldgica constituye, por tanto,
una estrategia analitica para comprender el funcionamiento de los
socioecosistemas, centrandose en cuales son sus dinamicas de
cambio y «estabilidad», y muy especialmente en los umbrales y
transiciones criticas que marcan las transformaciones sustanciales
entre sus regimenes potenciales. En todo momento, como base
fundamental de esta estrategia analitica, se deben articular de
manera consistente los componentes biofisicos y socio-culturales
a través de una comprension adecuada de sus interacciones.

6. Socioecosistemas y resiliencia, herramientas analiticas
para las ciencias sociales ambientales

De la teoria a la practica cientifica de campo hay siempre un trecho
considerable. Operativizar el resilience thinking no es tarea facil,
y constituye un reto para las ciencias sociales ambientales. Por
supuesto que no pretendo aqui resolverlo, pero tampoco dejar de
apuntar algunos elementos basicos que alumbren su aplicabilidad.
En principio, y si tenemos claro que lo que nos traemos entre
manos no es una apuesta tedrica en si, una teoria al uso, sino mas
bien un marco de anadlisis (framework)'®, no cabe que esperemos
un recetario de aplicacion. Estamos hablando de una forma de
pensar. Pensar en socioecosistemas y resiliencia no puede dar
lugar a programas cerrados, sino mas bien a estrategias que
seran profundamente contextuales, esto es: dependeran del
ambito empirico de aplicacion y de los intereses especificos de la
investigacion. No obstante, no olvidemos que lo fundamental es
aquilatar una forma de pensar la complejidad socioambiental.

En principio, se trata de considerar cualquier contexto real como
sistema socio-ecologico (con esto ya hemos avanzado bastante
respecto a los planteamientos mas clasicos), y posteriormente
evaluar la conveniencia o no de usar la perspectiva de la resiliencia

103 En este sentido quiza sea ilustrativo atender a la diferencia entre framework,
teoria y modelo que propone Ostrom (2011) para delimitar los distintos ambitos
de la produccién tedrico-metodoldgica.
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para comprender la dinamica de ese socioecosistema. Como eso
se hace en cada caso concreto responde precisamente al caracter
contextual intrinseco que ambitos y proyectos de investigacion
tienen. Pero eso no significa que no podamos reflexionar sobre
la operativizacién general del conjunto de ideas que estamos
utilizando.

Si estamos dispuestos a integrar lo humano y lo ecologico, vy
por tanto a aplicar el concepto de socioecosistema, lo mas
recomendable es hacer uso de los sistemas complejos adaptativos
como marco general en el que insertar los componentes relevantes
de nuestro ambito de estudio y entender desde ahi las relaciones
entre ellos. Los sistemas complejos adaptativos son un framework
sobre el que pueden volcarse distintas aproximaciones tedricas que
alumbren mas especificamente las relaciones entre componentes.
Todas las orientaciones tedricas son bienvenidas y debe buscarse
el encaje coherente entre ellas'®. Lo Unico que parece peligroso es
la reduccién de toda intencion explicativa a una sola perspectiva
tedrica. Como ya proponia para la operativizacion de la complejidad
en general (Ruiz Ballesteros, en este mismo volumen) el ejercicio
tedrico en torno a los SCA debe tener bastante de eclecticismo y
bricolaje, garantizando una mirada amplia sobre los factores que
explican la realidad socioambiental.

La delimitacion practica del socioecosistema debe estar
suficientemente justificada aun cuando estemos convencidos
de que esta delimitacion es operativa y dependiente de nuestro
ambito de interés y del problema cientifico en cuestién. EI SES
es una herramienta analitica no un objeto de la realidad (Becker
2010); pero eso no exime de la justificacion de su conveniencia y
oportunidad, su coherencia y rigor; no podemos sustraernos de
responder a la pregunta de por qué este territorio y sus ocupantes
pueden considerarse analiticamente como un socioecosistema.

Efectivamente, nos centramos sobre un SES, un territorio,
su configuracion biofisica y la gente que lo habita, siempre
en perspectiva diacronica, intentando comprender su senda
coevolutiva. Pero no podemos obviar que existen niveles por

104 Moran (2010) hace un repaso de las principales orientaciones tedricas

sobre las que puede fundarse una ciencia social ambiental.
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encima y por debajo de nuestro contexto e interés de analisis
(escalas). Hemos de integrar nuestro SES en un conjunto de
sistemas a modo de la panarquia que nos propone Holling, quiza
de forma extensiva, sobre todo para hacernos una idea precisa de
las influencias principales que llegan desde fuera de la escala que
estamos analizando prioritariamente. Nuestro SES puede quiza
explorarse desde la perspectiva de los ciclos adaptativos, ¢en
qué momento del ciclo se encontraria? No siempre es posible —o
interesante— llegar a este nivel de analisis, pero no se pierde nada
por explorarlo, ya que podria aportar perspectivas de comprension
muy interesantes.

Mucho antes de llegar a este punto ya habremos caido en la cuenta
de que nuestro estudio de caso (el analisis empirico de un SES
siempre lo es) requiere del concurso de diversas disciplinas, o
cuando menos de la capacidad para manejar datos de proveniencia
disciplinar muy distinta. Evidentemente, no podemos atender a
toda la informacién para todos los ambitos. Nuestra capacidad de
analisis siempre sera limitada y dependera tanto del caracter del
equipo como del tiempo de nuestro proyecto (y, por supuesto, de
sus objetivos). Pero no por ello podemos obviar el despliegue de
una visién amplia por nuestra parte para comprender la evolucion
de nuestro SES y asimismo para comprender su situacion actual y
sus perspectivas. En principio, todo dato y fuente de informacién
son validas para trazar una primera aproximacién a su dimensién
fisico-bio-socio-cultural. Nos interesa tanto sus peculiaridades
hidrolégicas como edafoldgicas, la produccidon agroganadera y la
historia local en su sentido amplio, las asociaciones y las fiestas...

La posibilidad de desarrollar trabajo de campo especifico en cada
uno de estos ambitos dependera del interés de la investigacion y de
su financiacién. Pero en ningin caso podemos obviar la informacion
interdisciplinar (aun de fuentes secundarias). El objetivo sera trazar
una vision ecoldgica del territorio, pero no menos una perspectiva
sociocultural (por supuesto econdémica) y, sobre todo, la interaccion
entre una y otra. Para hacerlo con garantias, podemos utilizar los
distintos dispositivos analiticos, marcos comprensivos y propuestas
que nos ofrecen diversos equipos que trabajan en esta misma linea
y con sensibilidad analoga'®. Por supuesto, todas estas propuestas

105 Seria dificil hacer una exposicién intensiva de los mismos. Pero basten
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deberan ser convenientemente adaptadas a nuestra investigacion
concreta, algunas seran muy Utiles y otras no tendran sentido en
nuestro caso.

Con todo ello (en la evidente cantidad y variedad de datos de los
que disponemos para comprender el SES), nuestro objetivo debe
ser fijar los vectores (drivers) basicos que guian el funcionamiento
del socioecosistema, sean estos biofisicos o socioculturales,
para trazar las vinculaciones entre ellos y llegar a comprender la
dinamica fundamental del SES. Sera, entonces, cuando las ideas
de regimenes, de umbrales, de comportamientos no lineales y
caoticos, de transiciones criticas... deban ayudarnos a elucidar una
manera verosimil y compleja de representar el SES. Como resultado
de este ejercicio —que es el corazén de nuestra investigacion—
quiza resulte apropiado construir escenarios o tendencias que nos
permitieran vislumbrar el futuro del SES que estudiamos. Todo ello
sin olvidar jamas que la incertidumbre y la sorpresa son elementos
consustanciales al devenir de los sistemas complejos adaptativos
a través de los cuales estudiamos la realidad.

En este punto ya podemos pensar en clave de resiliencia, ya
que la intuicion de regimenes y umbrales, asi como de los
vectores que explicarian la dinamica del estado del SES, nos
abren la puerta a considerar cuanto de lejos o de cerca esta ese
sistema de su transformacion. En este sentido, quiza nos resulte
factible elucidar transiciones criticas para el SES, con las cuales
podemos delimitar mas precisamente la posicion de los umbrales
que delimitan un régimen especifico. Esa transformacion podra
llevarlo bien hacia otro estado, bien hacia otro sistema distinto,
el disefio de escenarios futuros nos ayuda a vislumbrar hacia

algunos ejemplos orientativos. En cuanto a la articulaciéon de niveles distintos
de estudio y al andlisis espacial (remote sensing) deberiamos tener en cuenta
el trabajo llevado a cabo en el Anthropological Center for training and research
on global environmental change de la Universidad de Indiana; Berkes y Seixas
(2005) proponen un marco interesante para analizar los aspectos culturales que
animan la resiliencia ecologica; Elinor Ostrom y su equipo en torno al Politcal
Science Workshop de la Universidad de Indiana vienen trabajando hace unas
décadas en la comprension de la gobernanza, los commons, y han integrado
su marco de analisis institucional (IAD) al estudio de los SES; finalmente,
no podemos olvidar las recomendaciones y orientaciones metodolégicas y
analiticas que se hacen desde la Resilience Alliance. Insisto, esto son tan solo
algunos ejemplos.
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donde pudiera dirigirse. Articular todos nuestros datos en torno
a la idea de resiliencia nos dara una medida de lo proclive que
sea ese sistema a la transformacién y de los factores biofisicos y
socioculturales que lo explican. Las formas de representar estos
resultados analiticos estaran sujetas al caracter y las posibilidades
de nuestros proyectos (transdisciplinaridad, equipo...), asi como
a la profundidad de sus objetivos generales. Podemos vascular
desde un uso mas metafoérico-analitico de todos estos conceptos
hasta explorar las posibilidades de construir indices, indicadores,
representacion grafica de relaciones e incluso cuantificaciones
explicitas.

El modelo técnico de investigacion que desarrollemos no es
menos importante. A fases de gabinete y periodos de trabajo de
campo con fuerte componente etnografico, deben acompanarle
estrategias de investigacion participativa. Varias son las razones
que lo recomiendan. En principio, porque el conocimiento que
sobre el SES tiene la propia poblacién local es muy relevante, y
a veces solo las estrategias participativas permiten desvelarlo en
toda su extension. Por supuesto, ni que decir tiene, mantenemos
firmemente la conviccion de que el conocimiento cientifico no es
la Unica forma de aproximacién a la realidad. Es recomendable
y saludable contrastarlo permanentemente con las formas de
conocimiento local. Por otra parte, porque el trabajo desde
esta perspectiva resiliente, no podemos olvidarlo, requiere de la
valoracion de los agentes y actores locales (y a otros niveles) para
determinar lo deseable y o no deseable (regimenes, sostenibilidad).
En este punto lainvestigacion entronca directamente conla vertiente
practica, de intervencion, que acompafa a toda exploracion
de la resiliencia socio-ecolégica y que tan solo es factible con
una articulada participacion de las sociedades locales y de las
instituciones concernidas en el funcionamiento del SES (Resilience
Aliance 2005).

Comopuede comprobarselasecuenciaoperativaque sumariamente
presento no es ni intensiva ni tampoco cronoldgica. El proceso de
investigacion no sigue un trazado lineal ni una secuencia causal
simple, es mucho mas recursivo y cadtico en su devenir. Sus
diferentes fases se solaparan y retroalimentaran; cuando parecen
terminadas volveremos a reiniciarlas a la luz de nueva informacién
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o intuiciones diversas. No por eso pierde rigor; todo lo contrario, lo
gana al adaptarse a la propia complejidad de su objeto. Pero eso, a
estas alturas de este libro, no creo que vaya a sorprenderle a nadie.
En cualquier caso, lo que pretendo ahora es simplemente apuntar
someramente coémo desde la perspectiva que presento se puede
armar un proyecto concreto de investigacion.

Como ultimo apunte, no conviene olvidar que esta forma de pensar
lo socioecoldgico emergio precisamente de la disciplina ecoldgicay
que, aunque muy pronto se comprendié que las acciones humanas
eran un elemento analitico clave para comprender la capacidad
de los ecosistemas de generar recursos y servicios (Folke 2006:
262), queda aun mucho para que se desarrolle una adecuada
articulacién de lo humano y lo ecosistémico a nivel metodolégico y
analitico. Aqui reside precisamente el reto de las ciencias sociales
y la complejidad aplicada a lo ambiental (Moran 2010, Norberg y
Cummning 2006). De todas formas, no conviene olvidar que las
ciencias sociales, por su cuenta, y especialmente la antropologia,
tienen ya un recorrido importante en este sentido®.
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