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POLITICA Y LEGITIMA(;IC)N: EL PUNTO DE VISTA
DE LA TEORIA CRITICA DEL DERECHO

Luiz Fernando Coelbo*

1. El referente de la Teoria Critica del Derecho

El tema de la legitimidad v sus articulaciones con ¢l Derecho, el Estado, la Demo-
cracia, la separacion de poderes, los derechos humanos, puede ser estudiado bajo diversos
enfoques informados por la ciencias sociales. En esta coherencia me propongo estudiarlo,
desde la perspectiva de lo “politico™, en una reflexion que tiene como referente a la Teo-
rin Critica del Devechol.

I.a Teoria Critica del Derecho (TCD) viene a ser una conjuncion interdisciplinar de
puntos de vista sobre los efectos sociales de la concepcion tradicional del Derecho -a la
que se acordd denominar Dogmatica Juridica-, de su practica en los cargos y profesiones
juridicos con especial atencion al ejercicio libre de la abogacia v a la magistratura.

En una comprension superficial puede ser definida como una teoria “impura™ del
Derecho, pues parte de determinados presupuestos que se oponen a los utilizados por
Hans Kelsen en su “Teorfa Pura del Derecho” v, de la misma torma, a los fundamentos
tradicionales de la concepeion dogmatico-positivista del Derecho. Constatando que tal
entendimiento del saber juridico pretende una clencia neutra, esto ¢s, exenta de clemen-
tos de cardcter ideoldgico, la TCD lo rechaza, pues afirma que el saber juridico no es neu-
tro, sino que esta envuelto en una gama infinita de presupuestos ideologicos, los cuales
trata de desvelar v desmitificar. Su propuesta, de este modo, ¢s que el saber juridico se des-
poje de la alienacion inducida por la ideologia y que se torne conscientemente compro-
metido en una tarca continua de autotransformacion y al mismo tiempo promover la trans
formacion de los individuos, de las sociedades v de sus derechos, compromiso en fin en
una praxis de transtormacion social, en la estela de la undécima resis de Marx2,

En ¢l plano epistemologico, la TCD, a partir de Popper v Bachelard, considera que
el jurista es parte integrante de la sociedad en que vive v que lo que ¢lla es, ¢s ¢l resulra
do de su participacion juntamente con la de otros individuos en un mismo campo social.
Ese enunciado denota lo que yo denomino una Dialéctica de la participacion, imprescin-

* Profesor Titular de Filosofia del Derecho de la Universidad Federal de Parana (Brasil ),

I Coclho, Luiz Fernando, Teoria Critica do Diveito, 2* cd., Porto Alegre, Sergio Fabris. Edit.
también Una Teoria Critica del Devecho, en Estudios de filosofia del devecho v ciencia juridica en
memoria ¥ bomenaje al catedratico Don Luis Leqas v Lacambra, org. por José [rurmendi Morales y
Jestis Lima Torrado, Universidad Complutense, Madrid, 1985.

Wolkmer, Antonio Carlos, Introdugio ao Pensamento Juridico Critico, 2% ed,, revisada v
ampliada, Sao Paulo, Académica, 1995,

2 Marx, Karl, Teses sobre Fenerbach, Sio Paulo, Alfa Omega, Col. Obras escolhidas.
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dible para el pensamicnto critico actual v que exige la articulacion permanente entre lo
juridico y lo politico, y entre éstos y lo mcml climinando la idea -vieja pero adn presente
en los cursos juridicos- de que ¢l Derecho es un saber aparte v que no cabe implicar la
ciencia juridica con la politica, la filosofia, la sociologia, la religion v la moral.

Desde un punto de vista metodologico, esa concepeion critica traduce una interdis-
ciplinariedad que abarca en ¢l mismo espacio tedrico los diferentes aspectos de lo social,
los cuales en la tradicién positivista constituyen objetos de andlisis estancos, separados por
sus respectivas ciencias.

Orro aspecto a destacar ¢s que esos objetos son considerados por los paradigmas del
positivismo como algo estdtico, lo cual la dialéctica de la participacion tiende a superar al
darse cuenta de que la interdisciplinariedad es un proceso dialéctico, objetivo v dinamico.

El saber juridico tradicional ¢n su analisis del fenémeno juridico parte de una serie
de principios generales, postulados como pretendidamente cientificos o racionales y pre-
tendidamente €ticos en un sentido universal. La TCD denuncia el caracter ideologico de
tales principios v los desenmascara por estar fundados en mitos, creaciones imaginarias en
las cuales simplemente se cree sin verificarse si corresponden a lo real concreto. En ¢l Dere-
cho tradicional esos mitos se presentan en forma de mentiras téenicas, travestidas de falso
caracter cientifico, aunque firmemente amparadas en una claboracion filosotica milenaria.

Ese mismo tipo de saber dogmitico presupone una separacion entre la teoria y la
experiencia, entre la Ciencia v la Téenica del Derecho, entre la doctrina juridica v la acti-
vidad profesional. La TCD, en contraposicion, exige que ¢l trabajo teérico del jurista
desemboque cfectivamente en una praxis, que solo se realiza por medio de una accion
consciente orientada hacia la mejora de la calidad de vida de las personas v de los puceblos,
o sca, hacia una efectiva transformacion social.

Los concepros de legitimidad, tales como los de Democracia v Derecho v, de esta
forma, la consideracion de las relaciones entre ellos, dimanan, por tanto, de un contexto
teorico que se forma por ¢l estudio dedicado a aquellos presupuestos, comprendidos en la
filosofia positivista v claborados dentro de un paradigma positivista de cencia.

La medula de estas cuestiones radica en la debida comprension del problema de la
ideologia, catcgora del pensamiento critico que cuando se articule con otras como las de
alienacion v praxis, asi como con la de sociedad, también postulada como categoria criu-
¢a, nos va a conducir a un nuevo modo de concebir el Derecho, ¢l Estado, la Democracia
v la leginimidad del poder social. Este nuevo enfoque vuelve sus ojos hacia un orden social
que es dindmico y actuante en relacion al comportamiento de los individuos v de los gru
pos sociales. En esta comprension, ¢l concepto de Democracia v de algunas nociones
correlativas como la de Estado de Derecho es incompauble con la nocion de un orden juri-
dico estatico, pues denuncia su distanciamicnto del contexto social real v su integracion en
aquel espacio ideologico constituido por los mitos.

2. El Derecho como critica social: antecendentes historicos

Tratare ahora de reunir algunos clementos que puedan ser considerados como un
contexto en el que, en la historia del pensamiento, la experiencia juridica se afirma como
critica social v converge hacia ¢l actual pensamiento critico, cuva expresion mas significati-
va tiene lugar en Iberoamérica. Har¢ una breve referencia a los antecedentes remotos, antes
de ocuparme de la eritica del Derecho en algunos paises de lengua espanola v en Brasil.
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En la rragedia “"Antigona™ narra Sofocles ¢l drama del personaje que, llevado a jui-
cio por haber desobedecido las drdenes del tirano, que le prohibian dar sepultura a su her-
mano, se refiere a la existencia de la ley superior de los dioses, cuya obediencia era prefe-
rible a obedecer las leyes del soberano.

En Platon la justicia no es solamente la virtud del equilibrio entre el coraje, la sobrie-
dad y la sabiduria, sino también una idea, que ¢l filosoto hipostasiaba en su repiblica ideal
v que deberfa concretarse en las acciones v en las leyes de los hombres.

Para Pitagoras y Aristoteles, justicia es el equilibrio en la distribucion de los bienes -
justicia distributiva- asi como la reciprocidad en los intercambios privadoes -justicia con
mutativa-. En Ciceron, como por lo demas durante toda la Edad Media, se negaba a la ley
injusta ¢l caracter de ley. En Hobbes la justicia s¢ confunde con la ley, lo que permancee
entre los positivistas de modo general. Y Hegel revive el concepto platénico tratando de
concebirla como algo-en-si a concretarse en la historia para realizarse como libertad. Y a
la filosofia cristiana se debe la introduccion del concepto de justicia social, en el que el cri-
terio aristotélico del equilibrio deja de ser la proporcion matematica del mérito v pasa a ser
la necesidad.

La Filosofia iluminista presidio la formacion del concepto juridico de “igualdad™, ¢l
cual impregnd las revoluciones burguesas, expresadas en ¢l Bill of Rights, en la Magna
Carta v en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre v del Ciudadano, vy asi,
tomo status juridico normativo la lucha ideologica contra los absolutismos que cercena-
ban la libertad individual, erigiéndose ¢l principio de igualdad ante la ley entre los presu-
puesto de validez universal de los ordenes juridicos contemporaneos. En Rousseau, como
en Kant, la justicia ¢s igualdad juridica, v la ley es justa cuando dimana de una fuente de
leginmidad incuestionable: la voluntad general en Rousseau v ¢l imperatnvo categorico en
Kant,

Las posturas de Rousseau v Kant, en la medida en que proporcionaban legitimidad
a esas fuentes o fundamentos del Derecho, contribuyeron también a dar legitimidad a la
ley positiva como expresian racional de csos derechos v, por tanto, a identificarla con 1a
justicia.

El momento culminante de la identificacion entre Derecho y Ley tuvo lugar a fina-
les del siglo XIX cuando se procedid a la legitimacion del Estado occidental y de la demo-
cracia liberal como suprema forma de organizacion politica. Se consolidé también la con-
cepeion dogmatica del Derecho, cuva legitimidad deberia radicar, ya no mas en factores
metajurtdicos, tales como la voluntad divina, ¢l Derecho natural o la abstracta voluntad del
pucblo, sino en clementos cientificos extraidos de su propia estructura racional. En la con-
cepeidn dogmatica el Derecho es valido en st v por si, considerado el anico Derecho, esta-
tal v racional v, por tanto, legitimo por si mismo.

Se sabe que el positivismo se desvanecio en las dos guerras mundiales v, pasada la
catastrofe europea, se produjo el llamado renacimiento del Derecho natural, como espe
cie de antdoto al positivismo,

Sioen Ttalia, Francia v Alemania, ¢l retorno al Derecho nataral fue obra de los juris-
tas fildsotos, como Del Vecchio, Stammler v Radbruch, en los Estados Unidos éste ocu-
rri6 por obra de los jucces, donde la Suprema Corte, despucs de las viasitudes de la déca-
da de los treinta, acabd por adoptar las teorias de la Escucela Socioldgica para quien la fina-
lidad del Derecho es resolver problemas sociales v no mantener principios. En la vision de
aquella escuela, los precedentes judiciales deben ser interpretados a la luz de las situacio-
nes sociales cambrantes, deben actualizarse y no permanceer apegados a la verdina de prin-
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cipios y dogmas superados. Un ala extrema de la Sociological School, denominada Realismo
juridico, definié el Derecho de manera mas prosaica: ¢l Derecho no son las leves, ni los
precedentes, sino aquello que los tribunales deciden.

Pero ¢l problema de la Justicia, o mas especificamente, ¢l de la postura énica de los
jueces ante la ley injusta solo se volvio agudo en el siglo XX por ¢l surgimiento de las dic-
taduras y rotalitarismos modernos. Tomo cuerpo entonces la doctrina del Derecho politi-
co de resistencia, incorporando mas tarde, en Alemania, la teoria de la desobediencia civil
ante las leves que atentaban contra los mas elementales derechos humanos. Esa doctrina,
¢n los Estados Unidos de la década de los sesenta, fue urilizada para legitimar los movi-
mientos contra la segregacion racial y contra la guerra del Vietnam.

:Como se comportaria ¢l magistrado, entonces, ante la ley injusta?

:Puede una ley ser considerada “Derecho” solo porque agrada a un Hitler, a un Sta-
lin o a algin déspora latinoamericano sustentado por la C.ILA.? ;Puede un juez negarse a
aplicar una ley alegando problemas de conciencia? ;Y como quedan las cuestiones éticas
relacionadas con la cutanasia, ¢l aborto y la pena de muerte? ;Debe el magistrado proce-
der a la ¢jecucion judicial de la pequena propiedad del agricultor, solo porque la ley, con-
scguida a costa de los escandalosos lobbies que infestan las asambleas legislativas v los par-
lamentos de modo general, beneficia a los banqueros que prestan dinero al agricultor?

El cuestionamiento vale para ¢l problema de la deuda externa que, bajo el pretexto
de financiar provectos de desarrollo, consolidd el estatuto del colonialismo econdmico,
substituto del viejo colonialismo politico.

En suma, éstos son los antecedentes historicos que precedieron a lo que actualmen-
te s¢ denomina pensamiento Critico.

No es, sin embargo, a esos antecedentes a los que me reficro espeaalmente, sino a
los acontecimientos que propiciaron un despertar contemporineo de la conciencia critica
en ¢l Derecho v el desarrollo de teorias juridicas alternativas que ahora convergen hacia
una Tzoria Critica del Derecho. Es claro que cualquier analisis historico es necesariamente
parcial y discutble, pero creo poder privilegiar algunos factores particularmente impor-
rantes.

El primero de ellos es la tendencia hegemonica de los Estados Unidos en la Amén-
ca Launa, cuyo sustentamiento ha sido la téonica de la politica externa americana para la
region. O seca, las politicas llevadas a efecto por los liderazgos dominantes, desde que la
hegemonia americana substituyo a las antiguas dominaciones coloniales europeas -me
refiero a Inglaterra, Portugal v Espana y, en menor grado, a Francia v Holanda-, fucron
siempre mmfluenciadas por la politica externa americana, a ¢jemplo de la doctrina Monroe:
“América para los americanos™ del inicio del siglo XIX v de la “Alianza para el Progreso”
de los anos sesenta.

La exacerbacion de esa hegemonia, seghn la cual los intereses econémicos de los
Estados Unidos deberfan ser defendidos a cualquicer coste, llevo a que rodas las tentativas
de liberacion inspiradas por ¢l pensamiento socialista fuesen sofocadas, aun de modo san-
griento, en nombre de la defensa de los valores cristianos, de la familia, de la tradicion v
de la propiedad.

Un segundo factor fue ¢l triunfo, aunque efimero, del frente politico de Salvador
Allende en Chile, con su propuesta de instaurar el socialismo por la via democrirtica.

Y ¢l tercer factor fue la generalizacion de las dicraduras militares en el continente, que
se inicia con la toma del poder por los militares en Brasil en 1964, seguida por la dicra-
dura Pinocher en 1973 en Chile v por la dictadura Videla en 1976 en Argennna.

Universidad Internacional de Andalucia
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Tales acontecimientos forjaron un ambiente favorable al pensamiento critico, en el
seno de una intelectualidad orientada hacia las necesidades de transformacion social.

El primer factor produjo un pensamiento, por asi decir, “desarrollista” dentro de un
contexto influenciado basicamente por la filosofia cristiana v en menor grado por las
corrientes  existencialistas entonces en boga, parucularmente de Heidegger, Sartre v
Gabriel Marcel.

La intelectualidad académica abrio espacio a reflexiones sobre ¢l funcionamiento del
Estado, sistemas politicos, partidos politicos, acceso a la justicia etc., y aunque bajo la égida
de concepros vy caregorias de la filosofia tradicional, se advierte la gran influencia del pen-
samiento social cristiano, ¢l cual se manifestd a través del movimiento Accién Catolica.

Notese que en Brasil despuds del golpe militar de 1964, la Accion Catolica fue per-
scguida, algunos de sus lideres presos v exilados, cuando no desaparecidos, bajo la acusa-
cion de haber constituido un ala del Partido Comunista. Y ¢s que la Accion Carolica se
ejercia en varios segmentos de la sociedad, tratando de captar a los jovenes para la Juven-
tud Obrera Carolica (JOC), Juventud Estudiantil Catélica (JEC) v Juventud Universitaria
Catolica (JUC).

Ya entonces se delineaba una concepeion anticonservadora del Derecho v se esboza-
ba una teoria del Derecho como espacio de lucha, inspirada en la ©Lucha por el Derecho”
de Thering,

Fue ese mismo contexto el que afrontd mas tarde el desafio historico propuesto por
la Unidad Popular en Chile, en ¢l sentido de una transicion pacifica hacia el socialismo.

Recordemos que la fucha de clases en Marx asume la forma de un proceso dialéctico
incxorable, aplicacion de la tesis hegeliana de la destruccion de los contrarios para engen-
drar una sintesis superior. Las tesis dominantes de la izquicrda se fundamentaban en esa
ortodoxia, v pensadores socialistas como Stucka, Vichinski v Pasukanis proporcionaban
una base teorica para la compresion del Derecho como “reflejo™ de las relaciones de pro-
duccion o mera expresion de la voluntad de la clase dominante; siendo que la lucha por el
socialismo exigia naturalmente la revolucion, con la toma del poder por los campesinos v
obreros v 1a destruccion de la burguesia. La accion politica era inspirada por la revolucion
cubana de 1959 siendo Castro v Che Guevara los héroes de la nueva izquierda.

Sin embargo, ¢l abandono de ¢sas posiciones cuando se vislumbro la posibilidad de
una transformacion pacifica -recuerdo que me refiero al contexto latinoamernicano- abrié
espacio para ¢l euro-socialismo en la América Launa, a través de Gramsci, Althusser, Fou-
cault y Poulantzas.

Vamos al tercer factor. Las dictaduras militares instaladas en el continente produje-
ron todo tipo de excesos que tradujeron un terrorismo de Estado: ¢so produjo un resca-
te de los ideales democraticos v un nuevo retorno al Derecho Natural por la toma de con-
ciencia en el sentido de la restauracion de la Filosofia de los valores v del principio de la
dignidad de la persona humana, pero, sobre todo, por la lucha por los derechos humanos.
Todo eso condujo a que a partir de los anos 80 se pasasc a repensar ¢l papel del Derecho
y de los juristas, pero a partir de las Iincas alternativas de pensamiento, en las que se des-
tacan tres grandes orientaciones, a las cuales denomino socioligica, alternativisia y critica.

a) La orientaciéon sociol6gica quedd marcada por la discusion de los sistemas politi-
cos bajo el enfoque de la sociologia positivista, que tenia en la exigencia de cientificidad -
segln la concepcién positivista de ciencia- uno de sus fundamentos. Tuvo el mérito de
apartar las consideraciones puramente especulativas que, bajo la influencia de la tradicion
filosofica europea, eran predominantes; lo que ocurrié entonces fue una reaproximacion a
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la realidad social, una primera desmitificacion de los valores putrefactos del idealismo inge-
nuo que la educacion académica inspiraba. Temas como ¢l hambre v la miserias la con-
centracion de renta, el trabajo esclavo en las zonas rurales, ¢l analfabetismo, la situacion
de los negros, de las mujeres, las minorias v los excluidos de todo tipo afloraron a la super-
ficic y sepultaron Ia ufania brasileia que consideraba a Brasil el “’pais del fururo™, v al bra-
sileno un hombre feliz porque “nuestro cielo tiene mas estrellas™.

Se puede afirmar que, bajo la influencia del marxismo, esa vertiente sociologica que
ostenta nombres como Caio Prado Jr.3, Florestan Fernandez#, Sérgio Buarque de Hollan-
da®, Nélson Werneck Sodref, Fernando Hennique Cardoso?, actual Presidente de Brasil,
Otavio lanmi®, Raimundo Faoro?, entre otros, abrio camino a una Seciologia del Conflic-
1010, que traté de superar la vieja sociologia del orden v reaproximar la intelectualidad a la
praxis social.

b) La segunda orientacion se desarroll6, al menos en Brasil v en Argentina, bajo la
influencia de la teoria del “Uso Alternativo del Derecho”, nacida en Tralia, a través del
movimiento denominado “Magistratura Democritica”.

3 Prado Jr. Caio, -Historica Econdmica do Brasil, 12 ed., Sio Paulo, Brasiliense, 1970).
- Evolugiao Politica do Brasil, Sio Paulo, Brasiliense, 1979,

4 Fernandes, Florestan, A Revolucao buvguesa no Brasil (ensaio de inrerpretacio socioligica ),
Rio de Janciro, Zahar, 1975.

5 Buarque de Hollanda, Sérgio, - Histéria Geral da Civilizagao Brasileira, 9 vols., Sio Paulo,
Difel, 1977.
- Raizes do Brasil, 23% ed., Rio de Janeiro, José Olimpio, 1991.

& Sadré, Nelson Werneck, - Historia da Burguesia brasileira, Rio de Janeiro, Civilizagio Bra-
sileira, 1964.
- Evolucion Social y econdmica del Brasil, Buenos Aires, Universitaria, 1965.
As rasoes da independencia, 27 cd., Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira, (Retratos do Bra
sil, 39), 1969.
- Sintese da bistoria de cnltura brasilesra, 82 ed., Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira, ( Retra-
tos do Brasil, 78), 1980.

7 Cardoso, Fernando Hennque, - Capitalismo ¢ eseravidao na América Lating, Sio Paulo,
Difel, 1962,

- Mudangas sociazs na América Latina, Sio Paulo, Difel, 1972,

- Dependéncia ¢ Desenvolvimento na America Lating, Rio de Janciro, Zahar, 1970,

- O maodelo politico brasileiro, Sio Paulo, Difel, 1972,

8 Tanni, Otavio, - Estado e capiraliono, Rio de Janciro, Civilizagao Brasileira, 1965.

- Estado ¢ Capitalismo no Brasil, Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira, 1975.

- Estado ¢ Planejamento Econdmico no Brasil (1930-1970), Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasilei
ra, 1977.

9 Faoro, Raimundo, Os donos do Poder: formacao do patronato politico brasileive, 5% ¢d., Porto
Alegre, Globo, 2 volumenes, 1979.

10 Fernandes, Florestan, Fundamentos empiricos da Explicacio sociologica, 4* ed., Sao Paulo,
T.A. Queciroz, 1980.
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Tuvieron gran influencia en América Latina ¢l espanol Lopez Calerall, el italiano
Pictro Barcellonal?, y los franceses André Jean Arnaud?3 y Michel Miaille!#. Ademas del
movimiento italiano de la magistratura democratica, se debe regstrar ¢l francés de la
“Association Critique du Droit™, cuyos escritos v conferencias repercutieron en toda Ibe-
roamérica. Yo mismo tengo en mi curriculum ¢l orgullo de haber sido ¢l presentador y tra-
ductor de las conferencias de Michel Miaille en la Universidad Federal de Santa Catarina.

¢) En Argentina, ¢l movimiento critico se mamifiesta desde ¢l Congreso Internacio-
nal de Filosofia Juridica, realizado en 1975 en la Universidad de Belgrano, reuniendo
nombres como Enrique Mari!'3, Alicia Ruiz, Ricardo Entelman!® y Carlos Maria Circo-
val7. En Brasil, el movimiento critico, aunque manifestado en diversos centros de cultura
juridica -como e¢s el caso de Roberto Lyra Filho!$, de la Universidad de Brasilia, en tra-
bajo conjunto con José Geraldo de Souza Jr, con su “direito achade na Rua™19- tenc una
importantisima expresion. Es importante también su repercusion en el campo de la Socio-
logia del Derecho con especial relieve para la produccidn teérica del profesor José Eduar-
do Faria, de la Universidad de Sio Paulo20,

1 Lopez Calera, Nicolas Maria, Sele el nso alternative del Devecho, Valencia, Presval, 1978.

12 Barccllona, Pictro ¢ Couurri, Giuseppe, El Estado v los Juristas, Barcelona, Fontanclla,
1976.

13 Arnaud, André-Jean, - Les Juristes face a la sociére du XIXe. siécle a nos jours, Paris, PUF.,
1975.

- Cririgue de la raison juridigue, Paris, LGD]J, 1981.

14 Miaille, Michel, - Uma iurroducao critica ao Siresto, Lisboa, Moraes, 1979.
- El estado del dervecho, Pucbla, Universidad autonoma de Pucbla, 1985,

I5 Mari, Enrique E., Neopesitivismo ¢ Ideologia, Buenos Aires, Eudeba, 1974,

16 Enrelman, Ricardo, El discurso juridico como discurso del poder. La Ubicacion de la funciin
Judicial. Intreno de analisis en el contexto tedvico de la “reoria critica del devecho”. Comunicacion al
primer congreso internacional de Filosofia del Derecho, La Plara, 1982,

I7 Carcova, Carlos, Mareriales para una Teovin Crivica del Devecho, Buenos Aires, Abcledo-
Perrot, 1991,

18 Tyra Filho, Roberto, - Para wm diveito som dogmas, Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1980,
- O que ¢ direiro?, Sio Paulo, Brasiliense, 1982,

19 Souza Jr., José Geraldo de, - Para uma critica da eficacia do direito, Porto Alegre, Sérgio
Fabris, 1984.
(ed.) O direite Achado na Rua, Curso de Extension Universitaria a Distancia, Brasilia, UnB,
1987.

20 Faria, Jos¢ Eduardo, - Poder ¢ Legittmidade, Sio Paulo, Perspectiva, 1978.

- Eficacia Juridica ¢ violéncia Simbolica, Sio Paulo, EQUSP, 1988.

- (ed.),A crise do direito numa sociedade em mudanca, Brasilia, FEdUnB, 1988.
- Diresto ¢ economia na democratizaciao brasilesra, Sio Paulo, Malhciros, 1994,
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Aun mas, se puede hablar del llamado “grupo de Derecho Alrernativo” formado
especialmente por magistrados del Estado de Rio Grande do Sul2! pero extendido por
todo ¢l pais.

Esa critica sin embargo tiene lugar dentro de la Dogmatica Juridica v parte de cle-
mentos tedricos provenientes de la filosofia marxista v de la semiologia. De entre los pre-
cursores de ese pensamiento critico, seria imperdonable omision dejar de recordar el nom-
bre de Luis Alberto Warar?2, de la Universidad Federal de Santa Catarina, por la influen-
cia que ejercio y aan cjerce en la juventud académica brasileia.

Se parte del caracter lagunar del discurso juridico, lo que exige una labor hermencu-
tica permanente, tarea que no es unicamente téenica o analitica, sino sobre rodo politica,
en la que intervienen factores surgidos de la hermencutica juridica contemporinea, como
la topica de Vichweg, la nueva Rerdrica de Perelman y una reviviscencia de la filosofia de
los valores v del Derecho natural, pero despojados de su idealismo ingenuo.

Ahora, sin embargo, ese trabajo de interpretacion, integracion v aphicacion del Dere-
cho, que siempre fue orientado en un sentido de reproduccion del orden y mantenimicen-
to del “statu quo”, podria ser reorientado para favorecer los intereses de los excluidos, del
pueblo oprimido, de los trabajadores, para hacer efectivos los derechos humanos inscritos
en la Constitucion v asegurar la ciudadania. O sea, contra la tradicional exigencia positi-
vista de neuatralidad del Poder Judicial, se exigia una opcion politica por los excluidos.

En Brasil, los magistrados “alternativos™ se rebelaron contra las normas que funda-
mentaban la ejecucion de los bienes de los agricultores para saldar deudas contraidas
durante ¢l Plan Cruzado, cuvo fracaso provocéd una situacion de caos en la economia, en
detrimento, como siempre, del pueblo, pero en beneficio de los grandes bancos, grandes
propietarios, alta burguesia y capitales multinacionales.

Brasil siempre fue laboratorio para experiencias cconomicas, solo que los burderatas
de la cconomia, cuando sus planes no tentan éxito, trataban de resguardar sus intereses
particulares v de aquellos a quicnes servian, apovados cn una clase politica ignorante v
corrupta. Esa es la verdad que, infelizmente, explica la légica de los planes economicos
ncoliberales contemporancos v que encontro la resistencia, aunque ¢fimera del “Alterna-
tvismo Juridico™.

Mas lo que denomino **Teoria Critica del Derecho™ es una primera tentativa de for-
mulacion de principios no dogmiticos, sino abiertos al debate v al enriquecimiento, una
reunion inicial de nuevas categorias para pensar, repensar, construir v reconstruir la socie-
dad, valiendose del espacio juridico, que ¢s nuestro campo de accion como miembros de
una sociedad.

21 Portanova, Rui, Motivagoes ideologicas da sentenga, Porto Alegre, Livraria dos Advogados.
1992: Amilton Bucno de Carvalho, Magistratura ¢ Direito Alternativo, Sio Paulo, Académica,
1992,

22 Warat, Luis Alberto, - O direito ¢ sua linguagem, 2* versio, Porto Alegre, Sérgio Fabris,
1984,

- El jardim de los senderos que se bifurcam: a teoria critica do Dirveito ¢ as condicoes de possibili-
dades de Ci¢éncia Juridica, Contradogmaticas, Santa Cruz do Sul, FISCS /ALMED, 1985.
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3. Ideologia y Derecho

Al examinar el polémico concepto de ideologia nos encontramos con los mas diver-
sos significados, a veces antagdnicos, cuya discusion escapa a los limites de este estudio.
Sin embargo, sin discordar de algunas tesis basicas expuestas en la “lIdeologia Alemana™ v
en la “Miseria de la Filosofia”, conceptuo la ideologia como la imagen que la sociedad
hace de st misma v del mundo que la rodea, en funcion de los mitos creados por la reli
gion, por la cultura v por la propia ciencia. La ideologia ¢s tan inherente al medio social
que se puede afirmar que es a la sociedad lo que las ideas son al hombre.

Esa imagen o representacion intelectual, esa vision del universo, no es en modo algu-
no estitica, por ¢l contrario, es algo actuante que se hace sentir revelindose a través de las
costumbres, de los modismos, de las creencias, ast como de ciertas practicas sociales, poli-
ticas, morales v también juridicas. Su sustentaculo radica en lo imaginario social, en las abs-
rracciones que se cosifican en las llamadas instituciones.

Como la socicdad estd dividida entre ricos v pobres, entre propictarios v los que nada
tienen, aquéllos construyen medios de manipulacion de la ideologia para garantizar c
mantenimiento de sus intereses, de su stafus de miembros de una élite social, aunque una
¢lite dividida en diferentes niveles de poder econdomico. La funaion de la ideologia ¢s man-
tener la cohesion de la sociedad en torno a sus mitos, simbolos v representaciones, para
que ésta permanezea estable, inmutable, cada cual en su lugar, ocupando el espacio que
las élites, también manipuladas, les destinen. Asi, la ideologia asegura la permanencia del
pueblo en un estado de ceguera ante la vida real, substituvéndola por imagenes adecuadas,
normalmente de paz, de prosperidad v, en el caso brasileno, la imagen del pats promisorio
que no es dado a la violencia, de gente de orden que cree que Este es el pais del futuro (de
un tuturo que nunca llega). Es esta inconsciencia en la que es mantenida la mayor parte
del pueblo la que caracteriza a la alienacion,

Alienacion es, pues, ¢l estado de inconsciencia relativa de los individuos en la socie-
dad, que desconocen ¢l espacio que ocupan v las actividades que verdaderamente desem-
penan. Es por esta razon que se prestan a servir a los ducios del poder, que son los que
controlan la economia, el Estado y ¢l Derecho.

Entre esos actores sociales alienados destacamos al jurista, aquél que lidia profesio-
nalmente con ¢l Derecho, sin la vision nitida de lo que ¢, decisivamentente, representa
para el todo social y sin la percepeion de que su propio strrus es algo integrante del feno-
meno juridico.

El objetivo primordial de la TCD es el de desalienar al jurista a través de una educacion
orientada, no hacia los intereses de la minoria privilegiada que paga abogados, sino para apro-
ximarlo a un entendimicnto amplio sobre la instancia juridica de la cual é] forma parte, de
integrarlo en una esfera mas comprensiva que le presente los mecanismos estructurales de la
sociedad capitalista que actian sobre el segmento juridico, y como cstos mismos mecanis-
mos se prolongan hasta él, el jurista, en su papel especifico en la division social del tabajo.

4. Democracia y Legitimidad
Definido pues en Tincas generales lo que entiendo por TCD, pasar¢ a discutir el tema

central de este trabajo, la cuestion de la Democracia, nucleo del problema politico, conju-
gada con la de la legitimidad, bajo la éptica de la TCD.
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El concepto de Democracia fue establecido por la filosofia griega. Fue también en
Grecia donde surgicron las primeras experiencias democraticas que la historia registra.

En Platon, la Democracia es ¢l gobierno de los productores, los cuales constituyen
la tercera clase, pero ain no corresponde al Estado ideal imaginado por el filosofo, pues
en ¢ste ¢l gobierno deoe ser ejercido por la aristocracia de los sabios.

En Aristoteles, la Democracia es el gobierno del pueblo, oponieéndose a la Monarquia
v a la Anstocracia. Para ¢l todas las formas de gobierno son buenas en tanto son ¢jercidas
en aras de la colectividad. Si los detentadores del poder subvierten tal sentido v lo usan en
beneficio propio, instauran la tirania como corrupcion de la Monarquia, la oligarquia como
corrupcion de la Aristocracia y la demagogia como corrupeion de la Democracia.

La tradicion romano-medicval claboré ¢l concepro de soberania popular, afirmando
que ¢l principe tiene antoridad porque el pueblo se la concedio. Asi, no importaria quicn
fucse ¢l efectivo detentador del poder, pues la fuente originaria de ¢ste seria siempre ¢
pueblo. Esto abrio camino para que se operase la separacion teorica entre dos segmentos,
uno (el pueblo) que tenia para si la “grularidad™ del poder v owro, (los representantes del
pucblo) que gozaria del “¢jercicio™ del poder. Tal distincion habria posibilitado, en ¢l
devenir de la historia del Estado democritico, salvar ¢l principio de la democracias no obs-
tante la corrupcion de los que se decian legitimados para ¢l ¢jercicio del poder.

Los autores que establecicron los fundamentos teoricos del Estado Moderno, como
Maguiavelo v Althusius, abandonaron la nocion de las tres formas de gobierno v se con-
centraron en la oposicion entre Reino y Republica. Tras las vicisitudes de una larga tradi-
¢ion en la histona del pensamiento politico, pasando por Hobbes v Locke y tambi¢n por
Jean Bodin v Kant, llegamos a Rousscau, ¢l gran tedrico de la democracia moderna, en ¢l
que se produce va una perfecta coincidencia entre el ideal republicano v el democratco.

En cfecto, en El Contrare Social confluven dos corrientes de pensamiento: la doctri-
na clasica de la soberania popular, que llevo a la conviccion de la existenca de una “volun-
tad general™ inalienable, indivisible ¢ infalible, a la cual compete ¢l poder de hacer las leves;
v ¢l ideal, antiguo pero siempre renovado, de la repablica. La doctrina contractualista del
Estado fundada en el consenso, en la participacion de todos en la produccion de las leves
v en el ideal de la igualdad entre los cindadanos -que acompand historicamente la idea
republicana- también se levanta contra la designaldad inherente a los regimenes monocra-
ticos v despoticos.

El Estado construido por Rousseau es una democracia, pero ¢l prefiere llamarlo
Republica -siguiendo la doctrina mas moderna de las formas de gobierno-. Rousscau parte
de una distincion hecha por Bodin entre forma de Estado y forma de Gobierno. Llama
Reptiblica a la forma del Estado v considera la Democracia una de las formas posibles de
gobicrno de un cuerpo politico. Para ¢l, el Estado o ¢s una Repablica o no es ni siquicra
Estado, siendo entonces el dominio privado de un déspota que se apodera de ¢l vy lo diri-
ge mediante ¢l recurso a la fuerza militar.

A lo largo del siglo XIX, el debate sobre la Demaocracia corrid por cuenta, principal-
mente, de la confrontacion entre dos grandes doctrinas politicas: la Demaocracia Liberal v
¢l Socialismo Democritico. La primera enfatiza la economia de mercado v la libre iniciat
va como fundamento del Estado democratico, la segunda, la idea opuesta, en ¢l sentido de
un dirigismo estatal de la economia como medio de promocion de la igualdad econdmica
entre los ciudadanos v, por tanto, de una democracia considerada como Gnica auténtica.

Hoy ¢n dia se puede decir que la discusion sobre la Democracia, asi como sobre sus
relaciones con el Derecho, se centra en la cuestion de la legiimidad del ejercicio del
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poder politico. No basta que el Estado satisfaga, aparentemente, las necesidades basicas
de la poblacion tales como alimentacion, salud, educacion, vivienda v ocio. Es necesario
que el poder de que ¢l Estado dispone para actuar sobre la sociedad sca, antes que nada,
legitimo.

Es imprescindible notar, con todo, que un Estado apoyado en un poder legitimado
a través del sufragio universal, pero que efectivamente no cumple con los compromisos
para los cuales tue elegido, acaba por perder su legitimidad v, en la medida en que man-
ticne desasistida a la gran mavoria, frustrando las perspectivas de los trabajadores, de los
“sin-ticrra”, de los “sin-techo”, de los “sin-alimento™, acaba por destruir la propia Demo-
cracia, entendida aqui no solamente en la esfera de los derechos constitucionales conquis-
tados, en el aspecto meramente formal, por tanto, sino especialmente en lo tocante al
aspecto economico, porque ¢s ¢ste ¢l que combarte frontalmente las dificultades cotidianas
de los ciudadanos.

Examinemos la cuestion articulandola con las categorias de 1a ideologio v la aliena-
cidn, que constituyen las centrales de la TCD. Para eso partiremos de una de las mas pode-
rosas vertientes del pensamiento critico: la sociologia de Max Weber,

Weber define el Estado como una “comunidad humana que pretende el monopolio
del uso legitimo de la fuerza fisica dentro de determinado territorio™. Pero solo la pre-
tension no basta, ¢s necesario que ésta tenga ¢xito v que s¢ complete con otras caracteris
ticas que van precisamente a detinir al Estado Moderno: la Racionalizacion del Devecho -
lo que implica la especializacion de los poderes Legislativo y Judicial, ademas de un poder
de policia encargado de proteger la seguridad de los individuos v mantener ¢l orden: una
burocracia expresada en reglamentos explicitos y una fuerza militar permanente-.

La existencia del Estado depende de la obediencia de la poblacion a la auroridad ale-
gada por los detentadores del poder. Esa autoridad, para hacerse efectiva, necesita de un

minimo de consenso que, si se obtiene, pasa a garantizar la legitimidad del ejercicio del
poder en las manos de aquellos que lo detenran.

La legiimidad, asi, se fundamenta en el consentimiento. Scegian Weber ¢l poder es
necesario, aunque conservado dentro de ciertos limites, una vez que presupone consenti
miento y clerto grado de reciprocidad. La legitimidad implica la adhesion de la comuni-
dad al principio que la autoridad pretende representar. Su realizacion efectiva en ¢l cuer-
po social estd sometida a clertos mecanismos, los cuales constituyen, en Weber, los proto-
tipos, modclos o paradigmas, “tpos ideales” de dominacion legitima: tradicional, caris-
matica v racional.

La dominacion fradicional radica ¢n ¢l cardcter mitico de las tradiciones. En esta
perspectiva, la legitimidad del poder ¢s mransmitida de acuerdo con las costumbres. Se
crean, asi, mecanismos de control social de obediencia, considerados legitimos por ¢l sim-
ple hecho de haber sido aprobados en ¢l pasado v de estar de acuerdo con una tradicion
que “debe ser mantenida”. Surge de ahi, también, que la validez de las practicas sociales
que la mantiene es generalmente encarada como asunto que ni siquiera debe merecer dis-
cusion, que no puede ser objeto de cuestionamientos. La eventual oposicion de algunos
grupos, la mayoria de las veees irrelevantes, no llega a perturbar esta forma de dominacion.
Ejemplo de eso son las tradicionales monarquias mantenidas con formalismos v costum-
bres que atraviesan ilesas los siglos, o alin, ciertos valores y practicas de caracter religioso
que fundamentan el poder politico de algunos paisces,

La dominacion carismatica es cjercida en funcion del carisma de un lider, cuvas cua-
lidades morales, intelectuales o vitales reflejan en el cuerpo social una serie de atributos
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que, de hecho, lo acreditan ya como el mas preparado para regir ¢l todo social, apto para
merecer confianza v digno de ser ¢l depositario de las esperanzas de los gobernados.

Santidad, heroismo y ¢jemplaridad son algunas de las cualidades del lider carismati-
co ante la opinion pablica. Es en general un tipo de dominacion que se inicia en ¢l seno
de una sociedad tradicional o legal, en oposicion al orden institucionalizado v crece en un
sentido revolucionario para después estabilizarse, transformandose en tipo tradicional.

La dommacién racienal surgio en ¢l Estado Moderno por la substitucion de la auto-
ridad del individuo por la autoridad del estatuto. Como decia Ortega y Gasset: se trato de
“substituir al principe por ¢l principio™, esto es, se despersonalizé el ejercicio del poder para
ocultarlo bajo la aparicncia de la norma de conducta. En vez de obedecer a la voluntad del
soberano, pasaron los stibditos a obedecer a la “lev” del soberano. Es que la forma racio-
nal de los mandatos viene a ser la ley, la regla escrita v elaborada mediante procedimicntos
téenicos igualmente racionales. Weber se refiere, asi, a esta forma de dominacion como del
tipo legal-racional: la forma de la “ley™ v la legitimidad fundada en la razon. Si, otrora, ¢
consenso de los dominados dimanaba de la sumision al lider carismatico o de la fuerza de
las costumbres, en el Estado Moderno se paséd a considerar la obediencia a las leves como
un dictamen de la razon. De este modo el poder presuponia la validez del estatuto legal v
competencia de funciones a partir de normas racionalmente claboradas. Con eso la domi-
nacion fue mantenida y reproducida segin un caracter impersonal, siendo que ¢l propio
orden normativo, asi establecido, delimito las esferas v los limites del ejercicio del poder, ¢l
cual, organizado segiin una estructura racional compleja a la que s¢ denomind burocracia,
se convirto en la mas tipica forma de dominacion caracterizada como legitima.

Es a partir de esta tipologia que la sociologia critica se preocupa por la relacion entre
mandato v obediencia v por las formas usadas para eludir esta relacion, v observando desde
luego la preocupacion del pensamiento politico oficial en no demostrar que en la sociedad
existen los que mandan y los que obedecen, actitud que tienc un fin especifico: asegurar
la legitimidad del mandante a traves de la obtencion del consenso de los mandatarios,
impidiendo que €stos tomen consciencia de su situacion.

En ¢l actual estadio de la civilizacion moderna, la dominacion del tipo legal-racional
s¢ vuelve cada vez mas compleja v camuflada, pasando a configurar la forma normal de
cjercicio del poder politco, tanto en las democracias liberales como en los llamados regi-
menes socialistas-democratcos. Y en ¢l Estado contemporineo, la concepeion juridicista
de las estructuras sociales vino a convertirse en uno de los mis poderosos mecanismos de
ocultacion del real ejercicio del poder por parte de los grupos que lo detentan, en general
cconomicamente poderosos y articulados internacionalmente. Esa forma de presentar la
estructura sociopolitica forma parte de una representacion ideoldgica que fue v continta
siendo manipulada, consciente o inconscientemente, por los grupos hegemonicos, ¢n ¢l
sentido de ocultar la dominacion real con vistas a mantener su legitimidad aparente.

Desvelar los mecanismos de esa manipulacion v de las articulaciones entre lo real v lo
imaginario, constituye la primera afirmacion de una vision que se presenta como critica al
enfocar la sociedad, el Estado, el Derecho v el Estado de Derecho.

5. Presupuestos ideologicos del Derecho y del Estado

El Derecho, en su concepeion dogmatica tradicional, estd comprimido ¢n una serie
de principios que ¢n verdad son mecanismos conducentes a una falsa idea de Democracia
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v de organizacion social. No se trata, sin embargo, de principios en ¢l sentido tradicional
de los “principios generales del Derecho”, sino en ¢l sentido de una aceptacion incons-
ciente de ciertos presupuestos, afirmaciones que la ideologia, a través de las doctrinas juri-
dico-politicas, volvié auténomas, dotadas de una validez en si. Justamente por tener con-
tenido ideoldgico, v en virtud de la manipulacion de que son objeto, dificilmente afloran
al nivel del saber racional, pues deben permanecer en aquel espacio de lo inconsciente,
disimulados en las llamadas “fuentes”™ del Derecho, v la mayoria de las veces, en las elabo-
raciones doctrinales del pensamiento juridico dominante. El resultado de ese proceso ideo-
l6gico se nos presenta como un mecanismo que contribuye a la creciente alienacion de los
politicos v juristas en relacion a la sociedad y a los problemas de su entorno. Tales princi-
pios o presupuestos, pueden ser divididos en dos grupos conforme se refieran a la concep-
tuacion del Derecho o a la prictica de la interpretacion, integracion y aplicacion de las nor-
mas juridicas.

A los orientados hacia ¢l concepto de Derecho se refieren:

L. Bl principio de onticidad: afirma que ¢l Derecho tiene un ser, sea empirico, ideal
o cultural, segan las doctrinas filosofico-juridicas. Y que ese ser ¢s objetivo, esto es, apto
para constituir un objeto del cual el sujeto cognoscente se aparta. Podriamos asi enunciar
el presupuesto como ¢l principio de la objetividad ontologica.

2. El principio de la positividad valorativa: Se anade al ser juridico una caracreristica
axiologica positiva, en el sentido de polaridad, esto es, se omiten los valores negativos para
enfatizar su correspondiente positivo. asi, el Derecho es “ars bont et pequi”, identificado
en la justicia, en el bien comn, en la igualdad, en la libertad, en fin, en aquellos valores
que, a lo largo de la historia del Estado Moderno, han sido afirmados como bastiones de
la fe liberal,

3. El principio de lo cientificidnd: Afirma que el Derecho es cientifico, en cuanto pro-
ducido por la claboracion racional del legislador, esto ¢s, como resultado de un trabajo
cientifico, v por tanto, idelogicamente neutro.

4. El principio de la nentralidad ideoligicn: Como implicacion de los dos presupues-
tos anteriores, ¢l de la positividad valorativa v el de la cientificidad, afirma que ¢l Derecho,
al igual que ¢l Estado que lo produce, es ideoldgicamente neutro puces se dirige a todos en
¢l mismo plano de igualdad, y asi, el Derecho es visto como la garantia de la libertad y de
la igualdad de los ciudadanos,

5. Bl principio de la unicidad: Afirma que ¢l Derecho es solamente uno, que no hay
otro Derecho que el positivo.

6. El principio de ln estatalidad: Enuncia que ese Derecho tnico es producido por el
Estado. el cual es igualmente neutro, como garantia del bien comin y orientado hacia la
defensa de los desprotegidos.

7. El principio de la racionalidad: Corolario del principio de la cientificidad, afirma
que ¢l Derecho es objetivamente racional, esto ¢s, que, producto de una claboracion racio-
nal v por tanto cientitica, de acuerdo con ¢l paradigma epistémico positivista, s¢ concreta
en una estructura analitica objetiva, como norma, ordenamiento v decision juridica (teo-
ria de la subsuncion).

8. Bl principio de o legitimidad: Afirma que, pasadas las fases de legitimacion meta
juridica, o sea, teologica, metafisica o sociologico-politica, el Derecho se autolegitima
como ¢l Derecho en si. Concepcidn que se resuclve en una tautologia: el Derecho es legi-
timo porque es el Derecho v es el Derecho porque es legitimo.

9. El principio de la sistematicidad analitica: Ls implicaciéon del anterior v entiende
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cl orden juridico como un sistema logico-analitico, esto es, una estructura de normas quc
se dispone segin las reglas de consistencia de la 1ogica formal.

100 Bl principio de ln plenitud: también implicacion de la racionalidad v de la siste-
maticidad analitica, entiende que ¢l orden juridico no tiene lagunas, porque, cuando se
presentan, ¢l mismo tiene en si los medios para cubrirlas.

L1. El principio de la autopoiests: Afirma que ¢l sistema juridico, como microsistema
de entre las diversas estructuras sociales, es autosuficiente en su desarrollo v reproduc-
cion?3,

12, El principio del primado de o ley: Presupone que, siendo la ley escrita la expre-
sion racional de la voluntad del legislador, prevalece sobre las demas fuentes del Derecho,
las cuales, o se integran en Ia ley, o se afirman como tal en cuanto admitidas o cooptadas
por la lev.

13. El principio del legalismo dogmatico. corolario del anterior, identifica el Derecho
con la ley.

A los orientados hacia la hermendutica juridica se refieren:

14. El principio del legalismo bermenéutico: Reduce la hermenéurica juridica a una
teoria de la interpretacion, integracién v aplicacion de la lev, excluyendo por consiguiente
de la labor hermenéutica las demds fuentes del Derecho.

15. El principio de la autonomia significativa de ln ley: Presupone que la ley tiene un
significado objetivo autébnomo, ¢l cual compete al jurista descubrir, revelar y aplicar a las
situaciones concreras.

L6. Ll principio de lo univocidad signiftcariva de ln ley: Presupone que la ley es por-
tadora de una verdad objetiva, cuyo sigmificado ¢s univoco v constituye la verdad del obje-
to de la actvidad cognoscitiva del intérprete,

L7. El principio de la vefevencialidad semdantica de lg ley: Presupone que esa verdad
objetiva corresponde a un referente semantico, identificado en un hecho real, presunto o
ficticio.

I8, El principio volunrarista: Presupone que ese referente semantico estd constituido
por una voluntad, real o ficticia del legislador, del pueblo, de Dios, de la Ley o del Estado.

19, Kl principio de ln funcion descubridova v descriptiva de la interpreracion: Afirma
que la labor hermencutica consiste en descubrir, describir v revelar el significado de la Ley,
esto es, “desentranar” este significado para aplicarlo a las situaciones concretas.

200 El principio de ln subsuncion juridica: que las decisiones juridicas, especialmente
las judiciales, forman un silogismo, el cual asegura la racionalidad y neutralidad del Poder
Judicial, exigencia del presupuesto de la neutralidad del Estado.

El conjunto de estos presupuestos, dogmaticamente aceprados por ¢l sentido esta-
blecido, forma el cuadro ideoldgico dentro del cual van a erigirse los mitos de la teorfa v
de la experiencia juridico-politica, Tales mitos -construcciones tedricas que no tienen
correspondencia con la realidad concreta, pero que son presentados como tal por la ideo-
logia, a través de la literatura, de la simbologia, de la tradiaon, de los valores ¢ incluso
hasta por la ciencia, persuadiendo al sentido comin y tornandose aceptados por el pueblo
-s¢ revelan como Estado de Derecho, Legitimo Poder del Estado o de Dios, Patria, Justi-
¢ia, Derecho Natural, Bien Comin, Democracia, Libertad, Derechos Humanos, Persona
Juridica, entre otros, de esta lista interminable.

23 Teubner, Gunther, O Direito como sistema autopoictico, Trad. de José Ergario Antunces, Fun-
dagao Calouste Gulbenkian, 1993,
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Sin embargo, me voy a atener solamente a tres principios de la construccion teérica
del Derecho, los presupuestos ideologicos de la wnicidad, estatalidad y racionalidad. Son
principios cuya importancia es capital para una observacion critica del fendmeno juridico,
pues forman lo que llamo tripode ideoligico de la concepcion dogmarica del Derecho vy
juridicista del Estado, v que sustentan el princpio de la legitimidad.

El principio de la unicidad, o “principio monista” enfatiza que el Derecho positivo
es el tnico Derecho, mejor dicho, es el propio Derecho, el fendmeno social al cual se refie-
re el significante “Derecho”. Ahora bien, es nitido ¢l caracter ideoldgico de este principio.
No tiene apovo en ninguna evidencia de cardcter racional. Es s6lo una elaboracion tedri-
ca que privilegio la forma de control social ¢jercida por la nobleza y despuds por la bur-
ouesia, excluyendo como no-juridicas las demas, como las religiosas, morales y especial-
mente las formas plurales como las de los grandes grupos sociales que quedaron al mar-
gen de los beneficios generados por este Derecho. Puede también ser considerado el prin-
cipio “dogmatico™ por excelencia, pues forma el nucleo de la idea dogmatica, que condu-
ce a la construccion cientifica del Derecho a partir de la “ley”, o de la norma “positiva”,
sin indagaciones Cticas, filosoficas o politicas, va que, siendo la Gnica “realidad” juridica,
tiene que ser aceptado como s, vale decir, como ¢l Estado lo elabord.

En realidad, la historia demuestra que ¢l Derecho burgués ocupd los espacios nor-
mativos de la sociedad en un doble sentido; uno vertical, por la absorcion del Derecho
romano, del Derecho feudal o senorial, del Derecho canénico v también del Derecho
comercial medieval, que precedio al Derecho cnvil, Y otro horizontal, a partir de la sepa-
racion entre Derecho v moral, lo que acabd por someter la moral al Derecho, aunque la
ideologia imponga la idea contraria.

Lo que se observa ahi es una evolucion historica, de cariacter emocional, intuitivo,
irracional en cierta medida, en el sentido de que la intervencion de la razéon de poco sir-
vioy, salva para consolidar las injusticias v la irracionalidad del “homo homint lupus™; pero,
entretanto, la ideologia procura fomentar la idea de que el Derecho nacido de este proce-
0 es ahistorico, algo perenne v universal que la razon “descubrio™ en la “naturaleza de las
cosas™. Se¢ afirma que el modo como se encuentra ¢l Derecho hoy es el mejor que fue con-
seguido por la *natural™ evolucion de la sociedad humana v que, por eso, tiene todas las
credenciales para legitimar el “statu quo™ vigente.

El segundo principio, ¢l de la estatalidad, afirma que ¢l Derecho Gnico ¢s cl estatal,
v que las demas fuentes solo son validas si son legalizadas, o sea, si son admitidas por las
leves del Estado. Desde este prisma, fuera del Estado no hay Derecho. Asi; como el Esta-
do es traido hacia ¢l plano real a pesar de existir solamente en cl imaginario, como supre-
mo defensor del pueblo, como algo ademas v por encima de la experiencia historica, este
Derecho estatal es visto come ¢l Gnico existente v, en cuanto existente, vialido v legitimo
por si mismo, independientemente de otros criterios. Ahora bien, si la existencia del Esta-
do ¢s mitica, se sigue que ¢l principio de la estatalidad del Derecho no puede escapar a la
consideracion de creacion ideoldgica.

Finalmente, ¢l principio de racionalidad procura objetivar la razéon humana en la ley.
No se preocupa tanto con la racionalidad de los hombres pucs, para €1, ¢l propio Derecho
va es racional en st mismo y se legitima precisamente en funcion de presentar esa raciona-
lidad en su estructura légico-normartiva, en la nocion de orden juridico v en la idea de sub-
suncion juridicas también basada en el presupuesto de la racionalidad sin embargo, con Ia
diferencia de referirse a las deasiones judiciales.

La racionalidad del Derecho es un presupuesto ideoldgico que tiene el objetivo de
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ocultar la existencia de contlictos inter e intra-normativos en la sociedad, de no dejar tras

lucir decisiones juridicas de cardcrer emocional pues hay aln quien cree en la posibilidad
de que el interprete de la ley sea un sujeto neutro, v mucho menos las lagunas intencio-
nales del ordenamicnto, porque los grupos sociales que dominan la sociedad sélo regulan
aquello que es de su interés. De esta forma verificamos que ¢l Derecho no es pleno, como
afirma la logica juridica tradicional, v si lagunar. Tnrencionalmente lagunar, sirviendo las
lagunas para posibilitar la actuacion perversa de personas y grupos privilegiados sin el
temor de sufrir las sanciones juridicas, normalmente establecidas para los delitos tipicos de
las clases desprotegidas.

Todos esos principios buscan esconder la verdadera identidad del Estado: una gran
organizacion burocratica, extremadamente sofisticada, que defiende v mantiene los privi-
legios de los ricos y de un universo de pequenos burgueses en tanto que la gran masa de
los asalariados, de los campesinos v desempleados -cerca de tres cuartos de la humanidad-
vive en la miseria y en ¢l sufrimiento, excluida ¢ impedida de cualquier perspectiva de
mejora de sus condiciones de existencia.

Esos tres principios forman un tripode ideologico porque constituyen la base para la
construccion de un cuarto mito, el de la legitimidad, presupuesto ideologico erigido en
condicion de principio del Derecho Positivo que se afirma estatal v racional.

6. El principio de la legitimidad

La historia nos revela que la legitimidad, mas que una consecuencia del tripode ideo-
|Ggico unicidad, estatalidad v racionalidad, s una necesidad del orden social, Todo y cual-
quier aglomerado social precisa de una ideologia que establezca la cohesion entre los
miembros de su grupo v que justifique las relaciones intragrupales establecidas. Tos suje-
tos de las relaciones sociales, que en verdad son objetos de la ideologia, al adquirir nocion
del papel que les es atribuido por el todo grupal, se enfrentan con diticultades para com-
prender las justificarivas presentadas v aceptarlas. Es ahi donde interviene el principio de la
legitimidad, como criterio del nivel descado de acepracion por parte de los dominados. El
orden social concrero vivido por tales sujetos les es presentado como correspondiente a
cierto ideal de perfeccion, que la propia ideologia presupone, o al menos como tendente
a este ideal. En la actualidad, la tesis del fin de la historia presenta la civilizacion occiden-
tal de modelo curopeo y nortcamericano, sintetizada en el neoliberalismo v en el Estado
Democratico, como la meta final que orienta la accién politica de las élites burguesas en
¢l munde subdesarrollado.

Asiy la legiimidad es un fundamento para el control de la conducta de los actores
sociales v la manipulacion ideologica es el medio por ¢l cual se mantiene intocable el esta-
do vigente de cosas, va que dene la capacidad de inculcar en los ciudadanos la imagen de
que la sitvacion por ellos vivida es la mejor que se puede obtener.

La legitimidad presupone entonces un consenso mas o menos generalizado, lo que
puede ser facilmente obtenido con la manipulacion ideoldgica de los mitos del Derecho
anteriormente referidos- pues, :no seria ésta, en altimo andlisis, la teenologia de obtencion
del consenso?-. Profundizando un poco mas en nuestra investigacion constataremos que
en la sociedad dividida en clases existen grupos hegemaonicos -cufemisticamente llamados
“élites™- v que, por tanto, la legitmidad se articula con la dominacion -eufemisticamente
llamada “poder™- constituyendo un fendomeno social unitario, el poder-dominacion.
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En la 6rbita de Max Weber, defino el poder como “la posibilidad de imponer la pro-
pia voluntad dentro de una relacion social, atin contra toda resistencia v cualquiera que sea
cl fundamento de esta posibilidad™. Y la dominacion consiste en la posibilidad de encon-
rrar obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas. Notese que el
poder, que es algo potencial, se transmurta en dominacion concreta. Por tanto, el fenéme
no politico por excelencia en la sociedad estatal contemporinea es la dominacion, va que
ticne sus raices comprimidas por la obediencia v la sumision a las 6rdenes de los detenta-
dores del poder, disimuladas v despersonificadas a través de las leves, de los principios, de
la mitologia juridica. Como esa sumision no es, en modo alguno, resultado de una elec-
cion libre, sino de un proceso ideologico anclado en la alienacion, esta siempre apovada
en la violencia pues, para mantenerse, necesita quebrar eventuales focos de resistencia,
sofocar los grupos “subversivos™, reprimir descontentos de grupos marginales. Cuando
fallan los mecanismos ideolégicos que aseguran ¢l consenso alienado, se recurre a la fuer-
za policial, al ejército ¢, incluso, a grupos paramilitares de exterminio. Se concluve asi que
la base de la organizacion politica es la violencia, sea ésta institucionalizada o no, caracte-
ristica que va habia sido detectada por Hobbes en el siglo XVII.

En los estadios pre-politicos la sociedad fue dominada por la mera arbitrariedad. Con
¢l uempo, ¢l uso de la fuerza fue siendo transferido a las organizaciones politicas que vinie-
ron a constituir ¢l Estado, fenomeno que evidencia ¢l triunfo de la racionalidad. No, sin
cmbargo, de una razdn unmiversal, impersonal, sino de cierta racionalidad que imponia
patrones de comportamiento, los cuales acababan siendo presentados como los mas acer-
tados para la supervivencia del grupo, aunque, en realidad, fuesen orentados hacia la
dominacion. De este modo, la razén sirvio, desde el prinapio, como medio legitmador
de un proceso presentado como “racional™ cuando, en verdad, no paséd de un acto espon-
taneo, un fendémeno natural, Asi pues, la superacion de aquel estadio social, proximo a la
animalidad, se tuvo por un tipo de organizacion llamada “racional”, en la que el poder fue
siendo atribuido a los mds fuertes, ancianos, o adinerados, como demuestran los estudios
de historia de las instituciones. Sc desprende de eso que ¢l cardcter racional de la organi-
zacion, ast como de la dominacion, fue, en verdad, ¢l instrumento legitimador de ese pro-
ceso que en stes rracional -pues fue producido por las pasiones v por los sentimientos mas
sordidos de la condicidén humana- lo que dio alas a la formacion del consenso que man-
ticne legitimas las instituciones de €l surgidas.

De este contexto se verifica que la organizacion social, después de la consolidacion
institucional de la propiedad privada, geénesis del malestar de la civilizacion, levo al domi-
nio, por todos los medios imaginables, de los econdmicamente mas poderosos. Tal movi-
miento historico no tiene nada de racional, pero las justificativas legitimadoras presentadas
por la ideologia lo presentaban como consecuencia de fundamentos racionales. Este pro-
ceso de concentracion v transferencia del poder social fue fuente de desarrollo de un
patron de racionalidad que culmind en una elaboracion cientifica de “leves™ para el pen-
samiento “correcto”, una ciencia de la logica, que presenta esas leyes como universalmen-
re validas excluvendo como no cientificas las formas de pensamiento que no las siguen. Me
refiero, evidentemente, a la logica tradicional, desarrollada en Occidente a partir de la sis-
tematizacion aristotélica v que adn configura la base de la metodologia cientifica, no obs-
tante los progresos introducidos por las logicas no formales como la dialéetica v las tenta-
tivas de elaboracion de sistemas para-consistentes.

En la sociedad moderna los mitos se ocultan por la racionalizacion del Derecho v por
la conerecion del Estado como la suprema forma de organizacion social racional. La forma
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legal de dominacion, cuva legitimidad radica en la racionalidad intrinseca de las leves, es
un “plus” que se inserta en el contexto de la racionalizacion total de la sociedad pudien-
dose atirmar que desde la racionalizacion de la economia se avanzo hacia las forma moder-
nas y posmodernas del capitalismo, que de la racionalizacion de las creencia proviniceron,
no solamente la secularizacion eclesiastica, sino también la proliferacion, al menos en Am¢é-
rica Latina, de sectas no institucionales, las mas de las veces fundadas por pseudo-pastores
que se valen de la ingenuidad del pueblo para ganar dinero, o sea, se racionalizo la explo-
tacion de la supercheria v del sentimiento religioso del pueblo, se puede ademas aseverar
que de la racionalizacion de la administracidon nacié la burocracia,

JY cuales fueron los resultados? ;Cudl el “quantum™ de bien comun que esa raciona-

5
(1354

lizacion global, exacerbada por la informatica, responsable de una “ética virtual™ habria
producide? Lo que asistimos es al fracaso del capitalismo, como también de los pseudo
socialismos del este, al fracaso de las sectas racionalizadas v al fracaso de la burocracia,
cuando, en los paises periféricos, vislumbramos que la mera ideal de esa racionalizacion
global seria solucionar los problemas basicos del pueblo, alimentacion, vestuario, vivienda,
transporte, 0Cio, en suma, una existencia con un minimo de dignidad.

En el contexto de la posmodernidad, la fecnocracia constituye un estadio mas de esta
progresiva racionalizacion. Caso de que fuese acompanada de la desalienacion obtenida
por ¢l perfeccionamiento cultural del hombre tal vez representase un bien, pero es preci-
samente manipulada por la ideologia, en el senudo de una internacionalizacion de la domi-
nacion mucho mas intensa v sofisticada que antano. Como st no fuese suficiente la explo-
tacion del hombre por el hombre, se consagra también la de pueblos sobre pueblos. Y el
avance de la informatca, la presencia en todas las sociedades de los tentaculos de la comu-
nicacion virtual, via Internet, tende a la construccion de una ética global v virtual.

El principio de la leginmidad, al hacer aceptable la violencia institucionalizada, se
rransforma en la forma ideoldgica que garantiza la inconsciencia de la dominacion a través
de la violencia, asumiendo dos papeles distintos, uno de ocufltaciin v otro de inversion.

Cumple ¢l papel de oculrar cuando substituve una situacion concreta en la que los
comportamientos individuales son controlados por la represion y por la violencia, por el
mito de la legitimidad de esas mismas represiones v violencias, amparandolas cn la idea del
poder legitimo por estar vinculado a la democracia, al Derecho v autolimitadas por ¢l Esta
do de Derecho. Cumple ¢l segundo papel al invertir el orden de las relaciones de causali-
dad histérica, presentando la apropiacion y ¢l control de las fuentes de produccion de las
riquezas la division social del trabajo v la distribucion de los bienes sociales, asi como ¢l
control de la comunicacion global, como mera consecuencia del orden normativo legiti-
mado, cuando en verdad son su causa.

Prescindiendo de la mnterpretacion economicista de la teoria de la ideologia como
reflejo de la economia, hay que dar la razon a Karl Marx cuando ya observaba que no son
las leves de los hombres las que explican las relaciones reales de la economia, sino que ¢stas
Gltimas son las que llevan a la produccion de aquellas. Sucede que, para consolidar una
situacion economico-social favorable a las élites, a los senores y manipuladores de aquellos
factores a los que ahora me refiero; es necesario producir normas sociales v juridicas que
hagan obligatorias aquellas relaciones de produccion, circulacion v consumo de los bienes,
v de los medios de comunicacion, y que las mantengan en cuanto atiendan a los intereses
de esas élites, no importando si es a costa del sufrimiento de la mavoria.

No pretendo reafirmar aqui la tesis marxista de la “superestructura”, desarrollada por
un ala ortodoxa en el sentdo de una causalidad mecanicista pura v simple -cosa va supe-
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rada en el seno de la propia filosofia marxista- porque entendo la ideologia como algo
orginico ¢ inherente al todo social. Las ideas ticnen su papel constructivo, pero eso en
cuanto insertas en la praxis, lo que imphica la actividad no alienada, orientada hacia la trans-
formacion social en busca de la mejor calidad de la vida humana, en cuanto comunidn con
la naturaleza, con la socicdad v con la propia conciencia.

Cuando me reficro al proceso de inversion ideologica, aludo a la legiimidad de un
orden juridico que se dice constructor de un Estado democratico, ¢l cual, a su vez, institu-
ve la sociedad libre. La insercién consiste en tomar esta idea por una verdad objetiva en
vez de comprender que los protagonistas de las relaciones reales de produccion, de la dis-
tribucion de la nqueza y de la division del trabajo son los que crean la sociedad que se dice
libre, el Estado que se dice democriatico v el orden juridico que se dice legiumo. Lo mas
grave ¢n ese episodio es que, al Hlamarse legitimo, este orden juridico, que no pasa de una
abstraccion racionalizada del orden social conereto, hace aceptable la sociedad real, lo que
culmina en una ocultacion de la esclavizacion de los trabajadores bajo ¢l mito de la liber-
tad, ocultacion de las oligarquias bajo ¢l mito de la democracia, ocultacion del hambre v
de la misenia bajo ¢l mito del caricter pasajero de la enisis, ocultacion del creciente domi-
nio de los monopolios v oligopolios bajo ¢l mito de la libertad de mercado, ocultacion de
la violencia contra la poblacion indefensa de las chabolas y de los hacinamientos de las
zonas rurales bajo ¢l mito del *cardcter natural”™ del bandidismo v de la “poca afinidad al
trabajo™ atribuido a los pobres, ocultacion de la ignorancia v del analfabetismo bajo ¢l
mito de la mayor accesibilidad a la informacion, ocultacion de la alienacion del individuo,
en fin, por el mito de la libertad inherente al Estado de Derecho.

En la sociedad contemporinea, ¢l proceso social de legitimacion del Derecho se dis-
tancio de sus fundamentos eticos v religiosos tradicionales v se vacio en la fundamentacion
juridico-politica, la cual encontro soporte en la doctrina de la soberania popular, que exige
¢l sufragio universal como base de la Democracia, v también a través de la elaboracion de
una forma juridica adecuada, consistente y racional que da fundamento al Estado v al
Derecho: la Constitucion.

Sin embargo, al juridizarse esa legitimidad alienada como principio general de Dere-
cho, pasa a valer por st misma como exigencia de la racionalidad de las relaciones huma-
nas, aunque revestidas de violencia. Esa juridizacion acaba por transformar el principio en
un valor en si, esto es, vilido por si mismo independientemente de sus fundamentos ideo-
logicos, como presupuesto €tico del orden juridico v social, pregonando que, si no todo
ordenamicento ¢s legitimo, todo debe serlo.

No obstante, al identificarse la leginmidad con la adhesion de la sociedad a ciertos
valores construidos por ¢l capitalismo neoliberal, se sigue que todo orden juridico neoli-
beral es legitimo, precisamente porque la Constitucion del Estado neoliberal consagra la
liberrad, igualdad, justicia v derechos humanos como fundamentales para su propio orde-
namiento juridico. Dc ¢sta suerte, s¢ concluye que es ¢l formalismo constitucional ¢l que
confiere ¢l grado de “Democratico de Derecho™ a un Estado v no la realidad de los hechos;
sc trata de una auténtica inversion ideologica, que procura perpetuarse valiéndose de nue-
vos mitos, tales como la modernidad v la posmodernidad. Y aiin hay ideologos de esa civi-
lizacion que pregonan ¢l fin de la historia, en ¢l sentido de que la humanidad al concretar
la idea de la civilizacion occidental en los modcelos europeo y norteamericano correspon-
diente a la modernidad, nada mas rendria que inventar, olvidandose de que hay una gue-
rra sangrienta ¢n ¢l corazon de Europa y una miseria creciente en la periferia de esa civili-
zacion, miseria que amenaza las estructruras de los que se consideran democriticos.
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Esta ideologia sin embargo se desvanece cuando sc verifica que estd inserta en una
sociedad alienada. Se puede afirmar que un orden social solamente serd legitimo cuando
la sociedad se automstituya en funcion de la conquista de la autonomia de los individuos
por una praxis liberadora. Esto presupone una sociedad con consciencia critica de la his-
toria que se desarrolle teniendo presente un sentido de liberacion,

El corolanio de la tesis es que el estado de inconsciencia social, traducido por la alie-
nacion, compromete la propia legitimidad del orden social y juridico en la medida en que
el consenso de los dominados es obtenido por la manipulacion ideologica de los que los
dominan.

Vista entonces bajo ¢l prisma de la alicnacion, la legitimidad, en cuanto definida por
cl orden de valores liberales actuales, pierde su caracter absoluto de presupuesto érico vali-
do por si v se vuelve relativo, en funcion de la restringida capacidad que las sociedades con-
cretas tienen de autoinstituirse, para de este modo producir medios que posibiliten la auto-
nomia de los ciudadanos.

Asi, la legitimidad tene méds que ver con la alienacion que con el consenso. La absor-
ciong irreflexiva por los individuos, de valores de las ¢lites dominantes, de instituciones v
principalmente de sus formas juridico-paeliticas, sélo contribuye a que ¢l individuo salga de
sl mismo para integrarse en la realizacion de los ideales simbolizados por aquellos valores,
mitos, instituciones v formas juridico-politicas que no son suyos, sino de una minoria que
se mantiene en la posesion de los instrumentos de poder social.

El consenso de los dominados -por ser producido por la ideologia de los segmentos
sociales que los dominan- ¢s falso fundamento de legitimidad pues traduce la alienacion
en grados cada vez mavores,

Ast, formas juridico-politicas como ¢l contrato, basado en ¢l mito de la autonomia de
la voluntad, la personalidad juridica; la empresa, ¢l propio Estado como organizacion pre-
tendidamente neutra y orientada hacia el “bien comin”, carccen de legiimidad en la
medida en que son medios alienados voalienantes de mantenimiento de la realidad en los
rérminos en que se encuentra. ksa legitimidad alienada estd pues orientada hacia ¢l man-
tenimiento del orden social concreto que, por repugnante que sca, es substituido en ¢l
inconsciente individual v colectivo por ¢l mito del orden juridico; de ahi el caracter con-
servador del Derecho, porque no se cuestiona la realidad social que le es subyacente, sino
sOlo su eficacia institucional para consagrar en la constitucion los valores del liberalismo,
aungue nunca realizados.

7. La consciencia como fundamento de la democracia

En virtud de la accidon alienante de aparatos ideoldgicos de la sodedad, como los
mass-media, las instituciones educacionales, los medios juridicos a través de los cuales esos
aparatos actian, ¢l Estado concreto se transforma en mero pardsito de la sociedad. Su
burocracia se vuclve hacia la proteccion de intereses y valores de una pequena parcela de
la poblacion, grupos microsociales hegemonicos que, por su fuerza economica v accion
politica, dominan amplias esferas del poder estatal ampliando de este modo la comunidad
de los excluidos del mercado de trabajo v del consumo, asi como de las garantias institu-
cionales, degradando asi el ejercicio de la ciudadania.

A pesar de eso, la ideologia construye el mito del Estado nacdional, siguiendo la este-
la de la nocion hegeliana del Estado Universal, como pinaculo de la moralidad ¢ identifi-
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¢a la burocracia con los intereses de todo el pueblo, colocando al Estado en una situacion
de neutralidad, mas alla v por encima de los conflictos microsociales, como un “tertium”
que nada tiene que ver con los contlictos entre las partes, que solo esta ahi para garantizar
la armonia entre los intereses individuales v grupales en contlicto.

Y ¢l Estado parasito se transforma ¢n “locus” privilegiado de la corrupcion, la cual sc
institucionaliza a través de las pracucas incorporadas al dia-a-dia de la dogmatca, inva-
diendo los poderes del Estado v aliandose, por los agentes corrompidos, a las organiza-
ciones corruptoras que perjudican a la sociedad desde sus cimientos, como las organiza-
ciones de narcotrifico, lenocinio internacional v comercio de menores.

Resulta de ahi que el principio de la legitimidad ¢s el Jocus de convergencia de tres
sectores de lo real, que se identifican con ¢l mito de la Nacion, del Derecho v del Estado,
cuyo tratamiento teorico no pucde cludir el prisma de la alienacion. Consecuentemente,
se tiene que el Estado parasito no puede ser ¢l fundamento de la union entre sociedad v
Derecho v que la idea de sutragio no puede servir de base para identificar la Democracia
con la soberania popular.

Estas nociones solo adquicren consistencia a partir de una consciencia politica de las
masas populares. Me explico. La conscienciacion es un proceso de desarrollo social que
rechaza la alienacion v que reacciona contra los medios de control ideologico que condu-
cen a clla,

No estoy contra ¢l sufragio universal, evidentemente, pues entiendo que debe ser
defendido como la mejor opcion, atn, para la conquista v la consolidacion de la Demo-
cracia. Sin embargo, la cienaa politica debe tener en cuenta que ¢l sufragio universal es un
fundamento tan solo relatvo de legitimacion del orden juridico y sodal. La legitimidad de
un orden juridico-politico-social, la legitmidad del Derecho, en fin, no puede instituirse
ajena a la praxis de la comprension de los papeles que los actores sociales desempenan en
¢l todo. Son necesarias no solamente posiciones politicas auténticas, sino la participacion
de sus actores en un proceso activo de conscienciacion historica.

Al saber juridico que se proponc redefinir las bases sobre las cuales descansa ¢l pen-
sar juridico, parcce inaplazable necesidad avanzar en la construccion mitologica positivis-
ta-liberal que se instaurd en la metodologia juridica,

En 1968 los estudiantes de Paris exigian la reforma universitaria porque habian
adquirido consciencia de que la educacion curopea tradicional estaba orientada hacia ¢l
consumismo, denunciado por Marcuse24, v no hacia la satusfaccion de las necesidades de
alimentacion, cultura v bienestar del pucblo.

Pienso que es preciso un 1968 iberoamericano, denunciandose que la educacion uni-
versitaria, v la juridica en especial, estd orientada hacia los intereses economicos de las ¢li-
tes, v no para forjar los instrumentos de solucion de los problemas sociales.

La verdadera revolucion cultural puede comenzar por la revolucion de las concien-
cias. La tan anhelada praxis es sobre todo un proceso de desalienacion.

Traduccion de Alfonso de Julios Campuzano

23 Marcuse, Herbert, A wdeolomia da sociedade industrial, Rio de Janeiro, Zahar, 1982,
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